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Die Wahrheit allein macht frei, 
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Vorrede. 


Die Geſchichte Polens im Mittelalter iſt bisher nur 
ſehr ſelten der Gegenſtand ſelbſtaͤndiger Forſchungen 
geworden. Seitdem Jan Dlugoſz gegen den Schluß 
des 15. Jahrhunderts ſein umfangreiches Geſchichtswerk 
geliefert hatte, welches in Ruͤckſicht auf die Zeit, in 
der er ſchrieb, die vollkommenſte Anerkennung verdient, 
uͤberhoben ſich mehrere Jahrhunderte hindurch faſt alle 
ſeine Nachfolger eigner umfaſſender Unterſuchungen. 
Matthias von Miechoͤw, Kromer, Herburt von Ful⸗ 
ſtin u. A. berichtigten nur ſehr Weniges im Einzelnen, 
im Ganzen nahmen ſie die Ueberlieferungen des Dlugoſz 
in ihre Werke auf, und erſt um die Mitte des 18. Jahr⸗ 
hunderts begann Gottfried Lengnich, Syndicus in Dan⸗ 
zig, von dem damaligen Standpunkte der Wiſſenſchaft 
aus jene Ueberlieferungen einer eindringendern Kritik zu 


unterwerfen. Was Lengnich begonnen, ſetzte gegen Ende 


des Jahrhunderts Adam Naruſzewicz in groͤßerm Maß⸗ 
ſtabe fort. In ſeiner Geſchichte des polniſchen Volkes liegt 
eine ausgebreitete Gelehrſamkeit, wie ein fleißiges Studium 
von Urkunden offen zu Tage: eine reine Sprache und eine 
einfach wuͤrdige Form erheben dies Werk weit uͤber alle 
eiſtungen feiner Vorgänger empor; aber auch Naruſze⸗ 
wicz Kritik war weder ſcharf noch umfaſſend, und auch 
er hat die Tradition des Dlugoſz in ihrer ganzen Fülle, 
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nur in ihren Einzelheiten berichtigt, in ſeine Geſchichte 
aufgenommen, welche dann ihrerſeits wiederum die Haupt⸗ 
grundlage der das Mittelalter betreffenden Partien in 
den nach andern Beziehungen ſchaͤtzenswerthen Geſchich⸗ 
ten Polens von Bandtkie und Lelewel geblieben iſt. 

Eine neue, ſelbſtaͤndige Bearbeitung dieſer Zeit⸗ 
raͤume konnte ſich daher einer genauern Unterſuchung des 
gegenſeitigen Verhaͤltniſſes der dem Dlugoſz voranliegen⸗ 
den Quellen eben fo wenig entziehen, als es verabfau- 
men, dieſen Vater der polniſchen Hiſtoriographie ſelbſt 
einer durchgreifenden Kritik zu unterwerfen. So weit 
literariſche Huͤlfsmittel reichten, habe ich beiden Fode⸗ 
rungen nach Kraͤften zu genuͤgen geſtrebt, hiebei aber 
auch die wiſſenſchaftliche Ueberzeugung gewonnen, daß 
Dlugoſz mit Ausnahme archivaliſcher Materialien im 
Weſentlichen keine andern als die auch auf uns gekom⸗ 
menen Chroniken und Annalen benutzt, ſelbſt aber dieſe 
nach Sitte feiner Zeit pragmatijd)-poetijd) zu der epi⸗ 
ſchen Fuͤlle erweitert hat, welche ſein Werk im Vergleich 
zu jenen charakteriſirt. 

Dieſer Ueberzeugung gemaͤß findet man d im 
vorliegenden Bande die Geſchichte Polens bis zum 
14. Jahrhundert vorzugsweiſe und faſt ausſchließlich auf 
die Altern Chroniken und Annalen baſirt, zu deren Er⸗ 
gaͤnzung allerdings auch die Quellen fuͤr die Geſchichte 
der benachbarten Voͤlker ebenſo benutzt ſind, als die 
urkundlichen Materialien, welche mir die ſchaͤtzenswerthe 
Güte Sr. Excellenz des Herrn Ober-Praͤſidenten Flott⸗ 
well, des Hochwuͤrdigen Domcapitels, ſowie vornehmlich 
des Herrn Grafen Eduard Raczynski waͤhrend meines 
mehrmonatlichen Aufenthalts in Poſen einzuſehen geſtat⸗ 
tet hat. Je groͤßer die wiſſenſchaftliche Ausbeute iſt, 


— 
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welche ich aus dieſem Urkundenſtudium gewonnen, um 
ſo lebhafter mein Dank, den ich hier auch oͤffentlich 
auszuſprechen mir nicht verſagen kann“). 

Man wird hienach dieſe in gewiſſem Sinne des 
Wortes neue Geſchichte einerſeits duͤrftiger, andererſeits 
reicher als die bisherigen finden: duͤrftiger durch das 
Abſcheiden der Detailfülle der feit Dlugoſz recipirten 
Tradition; reicher durch die Benutzung bisher unbekann⸗ 
ter Materialien. In beiden Beziehungen konnte eine Si⸗ 
cherſtellung des Textes durch die genaueſte Darlegung 
der Quellen und ihres gegenſeitigen Verhaͤltniſſes nicht 
unterlaſſen werden. Eine eigne Abhandlung uͤber das 
Werk des Dlugoſz habe id) für den zweiten Band auf: 
bewahrt, weil dieſer erſt den Schluß der von jenem 
bearbeiteten Zeitraͤume enthalten wird. 

So viel uͤber das Verhaͤltniß meiner Arbeit zu den 
fruͤhern in Hinſicht auf die materialen Grundlagen. Was 
Auffaſſung und Darſtellung betrifft, fo wird fie Doffent- 
lich durch ſich ſelbſt Zeugniß davon geben, daß ich fern 
von allen Nebenintereſſen oder Zwecken die Wiſſenſchaft 
allein ſtets im Auge behalten und mich bemuͤht habe, 
des Volkes Eigenthuͤmlichkeit, wie ſie in ſeiner ſtaatlichen 
Organiſation und deren Entwickelung nicht anders als in 
allen andern ſeiner Lebensbethaͤtigungen zur Erſcheinung 
gekommen iſt, aus der Geſchichte ſelbſt ſo klar als moͤg⸗ 
lich hervortreten oder durchleuchten zu laſſen, ohne durch 
fubjective Zuthaten die Objectivität des Ganzen irgend⸗ 
wie zu beeintraͤchtigen. Es wird uns Deutſchen nicht 

*) Ein Theil der reichen Urkundenſammlung des Herrn Grafen 
Raczynski ift feitbem unter dem Titel: Codex diplomaticus majoris Po- 
loniae. Posnaniae 1840. gedruckt worden, mir aber zu ſpaͤt zugekommen 


als daß ich die angezogenen Urkunden noch nach dieſer Ausgabe hätte 
citiren koͤnnen. 
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leicht, den nationalen Geiſt der Slawen unbefangen auf⸗ 
zufaſſen und zu würdigen; aber mit dem reinen Negi⸗ 
ren, abſoluten Verurtheilen deſſelben, wie man ſolches 
in unſern Tagen gar haͤufig findet, kommt man ſicher 
der Sache nicht auf den Grund. Von Jahr zu Jahr 
ſcheint dieſer Voͤlkerkreis an politiſcher, welthiſtoriſcher 
Wichtigkeit zu gewinnen, und zugleich hat ein neues gei⸗ 
ſtiges Leben ſich in der Gegenwart in ihm zu regen be⸗ 
gonnen, das ſich nicht weniger in Boͤhmen, Ungarn, 
Galizien und bei den Polen, als in Rußland kundgibt, 
welches man gewiſſermaßen als den Mittelpunkt aller 
dieſer Beſtrebungen betrachten kann. Bei allen dieſen 
Stämmen laßt fid) ein lebhaft⸗ thaͤtiges Zuruͤckgehen auf 
des Volkes alte Sprache, ſeine Literatur und Geſchichte 
bemerken: eine Menge neuer Zeitſchriften erſcheinen, man 
ſammelt die Denkmale in Liedern und Chroniken, man 
durchforſcht die Geſchichte, man ſucht mit einem Worte 
einerſeits das Bewußtſein der eignen Nationalität neu 
zu beleben, ſie, wo ſie gebrochen iſt, wenigſtens geiſtig 
zu bewahren, andererſeits aber auch durch ein regeres 
Eingehen auf die Wiſſenſchaft und das Geiſtesleben des 
Abendleades überhaupt zu regeneriren, einer hoͤhern Gnt- 
wickelung entgegenzufuͤhren. Wohl follte daher die Gegen⸗ 
wart fid) veranlaßt fühlen, biefen Beſtrebungen eine groͤ⸗ 
ßere Aufmerkſamkeit als bisher zuzuwenden, eine eindrin⸗ 
gendere Beſchaͤftigung mit der Geſchichte der Slawen auch 
fuͤr die Wiſſenſchaft an der Zeit ſein. Ich habe mit der 
gegenwärtigen Arbeit eine ſolche begonnen; mögen auch 
Andere finden, daß ſie nicht ohne Frucht geblieben ſei. 
Halle, am 25. November 1840. 


Dr. Richard Roepell. 
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Roepell, Geſchichte Polens. I. 1 


I. Geographiſche Ueberſicht. 


Die Landſchaften, welche der Schauplatz der nachfolgenden 
Geſchichte ſind, gehoͤren alle dem weiten Tieflande an, das von 
der Wolga bis uͤber die Elbe hinaus, und von den Kuͤſten des 
Eis- bis zu den Geſtaden des ſchwarzen Meeres den ganzen 
Oſten Europas erfüllt. Jeder aͤußern Gliederung entbehrend, 
ſtellt ſich dieſes Tiefland im Gegenſatz zum Suͤdweſten unſeres 
Erdtheils als eine vom Meere nirgends durchbrochene, in ſich 
geſchloſſene, continentale Landmaſſe dar, deren innerer Bau in 
ſeiner Einfachheit jener aͤußern Geſtalt vollkommen entſpricht. 
Kein Gebirge im wahren Sinne des Worts ragt uͤber ſeine 
wellenfoͤrmigen, wenige hundert Fuß im Durchſchnitt ſich uͤber 
den Meeresſpiegel erhebenden Huͤgel hervor und ſondert ein— 
zelne Theile zu ſelbſtaͤndigen Ganzen ab. Die großen Stroͤme 
durchziehen in faſt ſtets ſich gleichbleibender Normaldirection 
von Süden nach Norden oder umgekehrt das Land, ihre Waſ— 
ſerſyſteme gehen zum Theil in einander uͤber, und nirgends 
bilden fie ſelbſt mit ihren groͤßtentheils flachen Ufern hervor: 
tretende, trennenbe Grenzen. Nur im Norden und Suden 
faſſen maͤßige, mehrere Meilen breite Bodenanſchwellungen 
gleich Uferraͤndern das Tiefland ein. 

Bei Saratow an der Wolga, dort, wo dieſe bie Berg⸗ 
reihen des die Tiefebenen Aſiens und Europas ſcheidenden 
Obtſchey⸗Syrt durchbricht, beginnt die ſuͤdliche dieſer Landhoͤ⸗ 
hen und zieht fid) über 400 Meilen in oſtweſtlicher Hauptrich⸗ 
tung bis zum rechten Ufer der Oder, jenſeits welches Stroms 
ſich ihre unbedeutendern Fortſetzungen bis zur Weſer verfolgen 
laſſen. Saratow, Kiew, Chelm, die Mündungen der Pilica 
a 1* 
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und der Katzbach bezeichnen ihre ungefähre Nordgrenze, waͤh⸗ 
rend ſie ſuͤdwaͤrts, in der Richtung von Sarepta auf Alexan⸗ 
drowsk und Jampol zum Pruth, die Kuͤſtenniederung des ſchwar⸗ 
zen Meeres begrenzt und ſich dann nach Weſten an den Fuß 
der Karpathen anlehnt. 

In gleicher weſtoͤſtlicher Hauptrichtung breitet fid) auch 
die noͤrdliche Landhoͤhe aus. Von der Muͤndung der Havel 
in die Elbe ſtreift ihre Suͤdgrenze nach Oſten uͤber die Muͤn⸗ 
dung der Warthe, am rechten Ufer der Netze entlang zur Muͤn⸗ 
dung der Drewenz, ſetzt ſich von hier in ziemlich grader Linie 
nach Grodno am Niemen fort, und geht dann nordoſtwaͤrts 
zu den Quelllandſchaften ber Dina, des Dniepr und der Wolga. 
In ihren weſtlichen Theilen breitet ſie ſich bis zu den Kuͤſten 
der Oſtſee aus, begleitet dieſe, nur von dem Deltalande der 
Weichſel unterbrochen, bis in die Gegend des kuriſchen Haffs, 
und wendet ſich dann zunaͤchſt oͤſtlich nach Kowno am Niemen, 
von dort nordoͤſtlich über Pfkow zum Ilmenſee, in deſſen Nähe 
ſie ſich an die Hoͤhen des Waldai anſchließt. 

Nur die ſuͤdliche dieſer Landhoͤhen, und dieſe auch nur an 
einzelnen Stellen, erhebt ſich zu einer Art von eigentlicher Ge⸗ 
birgsformation. Mit ihren breiten, theils ganz ebenen, theils 
huͤgligen Scheiteln, ihren ſehr allmaͤlig in die von ihnen ein⸗ 
geſchloſſene Tiefebene ſich hinabziehenden Abdachungen, trennen 
ſich beide ſehr wenig von dem Ganzen, zu dem ſie gehoͤren, 
deſſen allgemeinen einfoͤrmigen Bau auch ſie theilen. 

Dennoch bietet dieſes weite Tiefland in ſeinen einzelnen 
Theilen einen hoͤchſt verſchiedenen Anblick dar. Je nachdem 
ſeine Landſchaften auf jenen Landhoͤhen oder in dem eigentli⸗ 
chen Tieflande liegen, je nachdem ſie mehr dem Weſten oder 
dem Oſten zugewandt ſind, dieſe Lage und die urſpruͤngliche 
Bodenbeſchaffenheit das Einwirken einer die Natur bezwingen⸗ 


den hoͤhern Cultur verſtatteten oder verſagten, — iſt auch ihre 


Phyſiognomie eine gaͤnzlich verſchiedene. Zwar ſind ſolche Ge- 
genſaͤtze nicht nahe aneinander geruͤckt, aber grade dieſe weiten 
Dimenſionen, in welchen ſie ſich, der ganzen Natur des Tief⸗ 
landes entſprechend, darſtellen, verleihen ihnen oft einen wahr⸗ 
haft großartigen Charakter. 

Die ſuͤdliche Landhoͤhe. Steigt man von der fos 
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hen Tatra in dem Felſenthale des nordwaͤrts ſtroͤmenden Du— 
najec herab, ſo gelangt man, wo der Fluß das Gebirge ver⸗ 
läßt, in eine gegen drei Meilen breite Thalebene, in welcher 
bie Weichſel in oͤſtlicher, wenig nach Norden gewandter Rich⸗ 
tung, als ein noch maͤßiger Strom dahinfließt. Oſtwaͤrts geht 
dieſe Thalebene in dem Winkel zwiſchen Weichſel und San in 
eine Niederung uͤber, welche mit Sumpf und Wald bedeckt 
und faſt ganz unbebaut ſich zehn Meilen weit in einer Breite 
von ſechs Meilen hinzieht. Weſtwaͤrts dagegen treten die Berg⸗ 
füße der Karpathen dem Strome näher, deſſen jenſeitiger noͤrd— 
licher Thalrand ſich gleichfalls zu zackigen Felſen und ſteilen 
Hoͤhen erhebt. Hier ſchaut von einem derſelben, Wawel, dem 
Schauplatz uralter Sagen, das einſt prächtige, jetzt in Truͤm⸗ 
mern liegende Königsſchloß der Jagellonen auf die alte Haupt⸗ 
und Kroͤnungsſtadt des polniſchen Reiches herab. Mit zahl: 
reichen Thuͤrmen, praͤchtigen Kirchen und alterthuͤmlichen Ge— 
baͤuden geſchmuͤckt, zieht ſich Krakau am Fuße der Berge in 
dem Thale der Weichſel entlang. Jenſeits derſelben erblickt 
man auf hohem Berge das Kloſter Tyniec, eine ber álteften 
und reichſten Benedictinerabteien Polens; ſeitwaͤrts den male— 
riſchen Grabhuͤgel Kosziuszko's; in der Ferne nach Suͤden be: 
ben ſich die Hoͤhen der Karpathen an dem Horizonte deutlich 
heraus. Ihre Vorberge erfuͤllen hier faſt das ganze Land im 
Suͤden der Weichſel, das, von dem ſchoͤnen und kraͤftigen Men⸗ 
ſchenſchlag der Goraly bewohnt, mit ſeinen tiefen Flußthaͤlern, 
ſeinen ſteil auſſteigenden Felſen und Hoͤhen, ſeinen Waͤldern 
und Wieſen einen romantiſchen Anblick gewaͤhrt. Eine Menge 
von Burgen, theils die Stammſchloͤſſer edler und berühmter 
Geſchlechter, theils zur Vertheidigung des Landes von den Fuͤr⸗ 
ſten erbaut, treten in ihren Ruinen auf den Felſen und aus 
den Waͤldern hervor. Da liegt im Weſten nach der ſchleſiſchen 
Grenze zu Bobrek, noch im 18. Jahrhundert ein Lager der 
Confoͤderirten von Bar; Zator, die Hauptſtadt des ehemali⸗ 
gen Fuͤrſtenthums gleichen Namens; Zywiec, in den Bergen 
an der Grenze von Ungarn; Landskron, auf hohem, viel⸗ 
fach gekluftetem Felſen; dann Wisnice, das Stammhaus der 
Kmita; Melſztyn, die Burg der Tarnowski; in beider Nähe 
endlich die berühmten, grandioſen Bergwerke von Wieliczka 
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und Bochnia, in alter und neuer Zeit unerſchoͤpflichen Reich⸗ 
thum an Salzen zu Tage foͤrdernd. 

Weniger gebirgig, aber keineswegs eine Ebene, iſt die 
Landſchaft im Norden von Krakau und der obern Weichſel. 
Sie bildet ein 8 — 900 Fuß im Durchſchnitt über dem Mee⸗ 
resſpiegel erhabenes Plateau, welchem indeß tief eingeſchnittene, 
von ſenkrechten Felswaͤnden engbegrenzte Bergſpalten oft einen 
Gebirgscharakter verleihen. Zwiſchen Pilica und Skala erreicht 
dieſes Plateau ſeine hoͤchſte Erhebung. Hier liegen die im 
15. und 16. Jahrhundert reichen Ertrag gewaͤhrenden, ſeit dem 
Ende des 17. Jahrhunderts verfallenen Silberbergwerke von 
Olkuſz; von hier fließen die Wartha und Pilica, die Przemſa 
und andere kleinere Nebenfluͤſſe der Weichſel und Oder nach 
allen Weltgegenden ab. Vor allen aber traͤgt die Oſtgrenze 
des Plateaus den Charakter eines Gebirges. Ueber den Jura⸗ 
kalkſtein, aus welchem es hier beſteht, und in den hier vor⸗ 
nehmlich tiefe Thaͤler, wie die von Sklary und Piaskowa Skala, 
eingeſenkt ſind, thuͤrmen ſich mehrere hundert Fuß hoch iſolirte, 
pittoreske Felſen auf, welche in noͤrdlicher, etwas nach Weſten 
gewandter Richtung von Krakau über Skala, Wolbrom, Spi 
lica, Kromolow, Wlodowice, Zarki, Olsztyn, Mſtoͤw, Klo: 
bucko ſich hinziehen, und allmaͤlig an Hoͤhe verlierend erſt in 
der Gegend von Wielun gaͤnzlich verſchwinden. Auch dieſe 
von Wald faſt uͤberall umgebenen Felſen tragen noch zahlreiche 
Ruinen fuͤrſtlicher und adliger Schloͤſſer. Aus dem ſchoͤnen 
Thale, in welchem der Pradnik als ein ſprudelnder Gebirgsbach 
entſpringt, ſteigt ſteil, von waldbedeckten Bergen umgeben, 
ein Felſen empor, auf deſſen Gipfel Oycoͤw, das alte Schloß 
Kazimierz des Großen, liegt. Zwiſchen Oycow und Piaskowa 
Skala baute Salome, die fromme Schweſter Boleslaw's Wſtyd⸗ 
liwy, zu Grodzisko ein Nonnenkloſter; unfern davon lag 
Teczyn, die Stammburg der berühmten Familie, deren Na⸗ 
men die Oſſolinski fortführen; an den Quellen ber Wartha 
und Pilica, mitten in Wäldern, Ogrodzieniec, das Schloß der 
maͤchtigen Firleje; wenig entfernt Pilica, einſt das Eigen⸗ 
thum der Fuͤrſten Zbarawski; etwas oͤſtlich von jenen Berg⸗ 
zuͤgen Koniecpole und Potok, die Stammſitze der Potocki und 
Koniecpolski; nach Norden herauf die alte Burg Olſztyn, das 
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reiche Kloſter Mſtöw; endlich auf den letzten Hoͤhen Czeſtochowo, 
berühmt durch fein wunderthaͤtiges Marienbild und ſeine ehe⸗ 
mals unermeßlich geachteten Schaͤtze. 

Von dieſem Höhepunkt eröffnet fid) eine mehrere Meilen 
weite Ausſicht über das umliegende Land. Nordwaͤrts blickt 
man in die Niederungen, welche dem Laufe der Warthe fol⸗ 
gen; nach Weſten ziehen ſich die Huͤgelebenen Schleſiens zur 
Oder hin; oſtwaͤrts aber von jener ganzen pittoresken Felſen⸗ 
reihe liegt mehrere hundert Fuß unter ihnen eine Landſchaft, 
welche, von oben geſehen, zwar auch als ein Plateau erſcheint, 
in der That jedoch wegen der ſteilen und engen, von den Ge⸗ 
waͤſſern uberall eingeriſſenen Schluchten eher als ein vielfach 
zerſpaltenes Huͤgelland zu bezeichnen ſein moͤchte. Wie dieſes 
im Weſten durch jene Felſenreihe von Krakau nach Czeſtochowo 
begrenzt wird, ſo ſteigen auch in ſeinem Norden in der Rich⸗ 
tung von Przedborz an der Pilica nach Sendomir an der 
Weichſel ſteile Hoͤhen uͤber daſſelbe empor. Sie bilden den 
Suͤdrand des ſogenannten Sendomirer Erzgebirges, der hoch⸗ 
ſten Landſchaft im Norden von den Karpathen. Sechs pa⸗ 
rallele, durch flache Laͤngenthaͤler von einander getrennte Berg⸗ 
züge, von welchen der noͤrdlichſte, die Lyſa Gora (kahler Berg), 
auch der hoͤchſte iff (181900 Fuß), erheben ſich hier in einer 
Breite von 2— 3 Meilen hinter einander. Ihre ſcharf ausge⸗ 
zackten Felſenkaͤmme, welche uͤber die zum Theil aus Kalkſtein 
beſtehenden, rückenfoͤrmig geftalteten Berge emporragen, die ſtei⸗ 
len und kurzen Abfaͤlle nach Suͤden, die haͤufigen Spalten und 
Kluͤfte verleihen hie und da dem Gebirge eine Art von Alpen⸗ 
charakter, welcher namentlich die Gegend von Checin auszeich⸗ 
net. Nordwaͤrts von der Lyſa Gora, auf deren hoͤchſtem Punkte 
mitten unter Felſen und tiefern Waͤldern das von Boles law 
Chrobry gegründete aͤlteſte Kloſter Polens Swigty Krzyz (hei⸗ 
liges Kreuz) liegt, iſt der Abfall des Gebirges flach und lang. 
Kleinere, immer niedriger werdende Hlgelzüge machen den 
Uebergang zur Pilica, jenſeits welcher die eigentlichen Tiefland⸗ 
ſchaften Polens ſich ausbreiten. 

Solchergeſtalt faſſen zwei Gebirgszuͤge, einer im Norden 
und der andere im Weſten, jenes Hüͤgelplateau ein, welches 
die Landſchaft am linken Ufer der Weichſel zwiſchen Krakau 
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und Sendomir in einer mittlern Erhebung von 600 Fuß über 
der Meeresflaͤche erfüllt. Unmittelbar an dieſes ſchließen fid) 
jenſeits des Stroms die noch tiefer liegenden Ebenen an, 
welche auf dem breiten Rüden der ſuͤdlichen Landhöhe in ime 
mer groͤßern Dimenſionen bis in den fernſten Oſten Europas 
ſich hinziehen. Zwiſchen beiden bildet nur die Weichſel eine 
Art von trennender Grenze. Von Krakau bis Sendomir fließt 
fie, weil die Hügel des noͤrdlichen Plateaus nicht dicht an den 
Strom treten, in einer etwa drei Meilen breiten Thalniederung 
dahin. Dann aber durchbricht fie in grader nördlicher Rich— 
tung die Landhoͤhe und wird bis zur Pilicamuͤndung von ho⸗ 
hen, ſteilen, mit Wald bedeckten Raͤndern eingefaßt, welche in 
dieſen Gegenden den Uebergang uͤber fie verhaͤltnißmaͤßig ers 
ſchweren. In ihrem Weſten bedeckt ein maͤchtiger diluviani⸗ 
ſcher Lehm das ſendomirer Huͤgelplateau. Hier finden ſich, 
namentlich um Proſzowice, Skarbimierz und Pinczöw, das 
alte Erbe der Olesnicki, die fruchtbarſten Weizenfelder der Welt. 
Auf hohem Berge an der Weichſel, von Gaͤrten und Weinber⸗ 
gen umgeben, erhebt ſich Sendomir, der Hauptort der alten 
Woiwodſchaft gleichen Namens; unfern davon liegt Oſſolin, 
das Stammhaus der Oſſolinski, daneben Klimuntsw, das reiche 
von ihnen geſtiftete Dominikanerkloſter, in deſſen Gewoͤlben ſie 
ruhen; im Innern des Landes die reichen Ciſtercienſerabteien 
Andrzejow, Mogika, Sulejöw an ber Pilica; weiter nach We⸗ 
ſten im Krakauiſchen Miechoͤw, an der Weichſel nordwaͤrts von 
dem Erzgebirge Sieciechöw, eine der aͤlteſten Benedictiner⸗ 
abteien ganz Polens. Zborösw in der Gegend der untern 
Nidda, Odrowaz, nordweſtlich von der Lyſa Gora, bewahren 
das Andenken der einſt maͤchtigen Zborowski und Odrowazi; 
re ganze reiche Land ift voll von geſchichtlich denkwuͤrdigen 

rten. "n 
Nicht weniger fruchtbar find bie tiefer als Sendomir lie: 
genden Huͤgelebenen der früferm Woiwodſchaft Lublin am rech⸗ 
ten Ufer der Weichſel. Auch hier gibt das Weizenkorn die 
reichſten Ernten. In Kazimierz an der Weichſel, woſelbſt 
noch die Ruinen des von Kazimierz dem Großen erbauten 
Schloſſes ſtehen, pflegten in fruͤhern Jahrhunderten engliſche 
Kaufleute ihre Handelscomtoire zu haben; die Maͤrkte von 
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* Lublin waren weit beruͤhmt, und mitten in fruchtbaren, an⸗ 
muthigen Hügeln zeigt fid) dieſe alterthuͤmliche, mit vielen Pa⸗ 
läften beruͤhmter Adelsgeſchlechter, vielen Kirchen und Thuͤrmen 
geſchmuͤckte, einſt volkreiche Hauptſtadt des Landes. Nur jen⸗ 
ſeits des Wieprz, an deſſen Ufern Sobieska Wola, der Stamm⸗ 
fit Jan Sobieski's, liegt, wird die Landſchaft nach! dem 
Bug hin flacher. Sandiger Boden beginnt mit dem frucht⸗ 
baren Lehm abzuwechſeln, und bei Chelm erheben ſich die letz— 
ten Kreideberge, von welchen man nach Oſten in die Fluren 
Wolkyniens hinabſieht. 

Hier erhaͤlt die Landſchaft einen andern Charakter. An 
die Stelle der Huͤgel treten weite Ebenen, welche hier und 
dort, namentlich in ihren noͤrdlichen Theilen, mit umfangrei⸗ 
chen, dichten Waͤldern bedeckt ſind, und ſich nach Oſten und 
Suͤden weithin ausdehnen. Schon an ihrer Weſtgrenze fließt 
der Bug von Uſcilug an in einer ſumpfigen, waldigen Thalfurche 
langfam dahin. Der Styr, der Horyn und der Skucz durch— 
ziehen, auf dem Scheitel der Landhoͤhe entſpringend und der 
ſehr allmaͤligen Abdachung deſſelben nach Norden zu folgend, 
mit ihren geringern Zufluͤſſen die Ebene, deren Kreideboden 
Hirſe, Korn, vor Allem aber ſchweren Weizen reichlich hervor⸗ 
bringt. Hier liegen die weiten Beſitzungen der gefuͤrſteten Fa⸗ 
milien, welche ſich der Abſtammung von einſt unabhaͤngigen 
ruſſiſchen oder litauiſchen Fuͤrſten ruͤhmen. Im Suͤden, in 
der Quellgegend des Horyn, Wisniowiec, das Stammgut der 
Wisniowiecki, welche den Polen einſt einen Koͤnig gaben. 
Nordwaͤrts davon Oſtrog, der Mittelpunkt der Güter der Fürs 
ſten Oſtrogski, deren reicher Beſitz auf die Lubomirski, dann 
auf die Fuͤrſten Sanguſzko uͤberging. Noch weiter nördlich 
am Styr, Czartorysk, der Stammort der edlen Czartoryski; 
endlich auf hohem Berge, im Suͤdweſten des ebenen Landes, 
Krzemieniec, berühmt durch die wiſſenſchaftlichen Inſtitute, 
welche Thadeusz Czacki, unſterblichen Andenkens, hier gruͤndete. 

Wolynien ſteht in der Mitte zwiſchen den Culturland⸗ 
ſchaften im Weſten und den Steppen in ſeinem Oſten. Jen⸗ 
ſeits des Skucz bis zum Dniepr und druͤber hinaus werden 
die Ebenen vollkommen holzarm. Unabſehbare, von hoch auf⸗ 
geſchoſſenem Steppengraſe bedeckte Flächen dehnen fid vor dem 
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Blick des Reiſenden aus. Weder Berge noch Wälder begren⸗ 
zen den Horizont, nur hier und dort ruht das Auge auf ein- 
zelnen Huͤgeln (mogile), welche theils zur Bezeichnung der 
Wege, theils als alte Grabhuͤgel zuſammengehaͤuft ſind. In 
ſolcher Einöde iff dann der Anblick wahrhaft uͤberraſchend, wel: 
chen die von den Gewaͤſſern tief eingeſchnittenen, aus der 
Ferne nicht ſichtbaren Thaͤler (jary) gewaͤhren. In ihrer Tiefe 
rieſeln klare Baͤche, kleine Waͤlder (bairaka) bedecken die Ab⸗ 
hänge, und zwiſchen ihnen liegen von Bienen- oder Fruchtgaͤr⸗ 
ten umgeben die einfachen, aber freundlichen Wohnſtaͤtten der 
Menſchen. Hier finden ſie Schutz vor den Winden, welche 
im Sommer die platten, von keinen Wäldern gekuͤhlten Ebe⸗ 
nen mit Gluth durchwehen und fid) im Winter zu den. Def 
tigſten, von Tage langen Schneegeſtoͤbern begleiteten Orkanen 
ſteigern. 

Mitten durch dieſe Steppen der Ukraina fließt der Dniepr 
in einem tiefen, oft von ſteilen Felſen eingefaßten Thale von 
Norden nach Suͤden, in einer etwas nach Oſten gewandten 
Richtung. Auf ſeinem rechten hohen Ufer liegt maleriſch Kiew, 
die alte Metropole Rußlands und lange Zeit Sitz eines pol⸗ 
niſchen Woiwoden; weiter am Strom Czerkaſſy, von deſſen 
Staroſten Daſzkiewicz die erſte Organiſation der Koſaken aus: 
ging. Von dieſem Orte abwaͤrts verſchwinden die den Dniepr 
bisher begleitenden Höhen. Flache, hie und da mit Gebuͤſch 
bedeckte Ufer faſſen ihn ein, und nur noch an einzelnen Stel- 
len, namentlich in den bekannten Katarakten (prorogi), treten 
die Felſen zu Tage. Suͤdlich von Alexandrowsk verlaͤßt der 
Strom die Ebenen der Ukraina und fuͤhrt dann mit langſamem 
Lauf, in einem weiten Bette zwiſchen tief liegenden Grasflaͤchen 
ſeine Gewaͤſſer dem Meere zu. In dieſen weideten die Ta⸗ 
taren noch im vorigen Jahrhundert ihre reichen Heerden; ſie 
und die Landſchaften der Ukraina waren der Schauplatz zahl⸗ 
loſer Kaͤmpfe zwiſchen Petſchenegen, Polowzer und Ruſſen, zwi⸗ 
ſchen Tataren, Türken und Polen.“ 

Wenden wir uns nun in der Kuͤſtenniederung des ſchwar⸗ 
zen Meeres vom Dniepr weſtwaͤrts zum Dnieſtr, und ſteigen 
zwiſchen dieſem und dem Pruth wieder nach Norden zur Land⸗ 
hoͤhe herauf, ſo zeigt ſich ſchon hier in der Moldau der Ein⸗ 
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fluß der naheliegenden Karpathen. An die Stelle der weiten 
und oͤden Grasflaͤchen treten ausgedehnte Waͤlder und Suͤmpfe, 
welche im Suͤden des mittlern Dnieſtr auch die hüglige Bu⸗ 
kowina, wie Pokutien am Fuße der Karpathen bedecken, und 
wo ſie gelichtet ſind, einen dem Anbau ſehr guͤnſtigen Acker⸗ 
boden gewaͤhren. Der Dnieſtr faͤllt hier etwa von Mohilew 
abwaͤrts in einem tief ausgeſpuͤlten, von Felſenufern eingefaß⸗ 
ten und mit Felsbloͤcken haufig erfüllten Bett von der Land⸗ 
hoͤhe nach Suͤden herab. An ſeinem linken Ufer erhoben ſich 
einft eine Reihe feſter Schlöffer, welche zur Vertheidigung ges 
gen die ſteten Anfaͤlle der Tataren und Tuͤrken dienten; un⸗ 
ter ihnen, auf hohem Berge, mit vielen Thuͤrmen geſchmuͤckt, 
Kaminiec Podolski, die bedeutendſte Stadt der ganzen umlie⸗ 
genden Landſchaft. Dieſe, Podolien genannt, breitet ſich vom 
Dnieſtr zum Boh aus, und grenzt noͤrdlich mit den Ebenen 
Wokyniens, im Suͤdoſten mit den ukrainiſchen Steppen. Von 
beiden iſt ihr Charakter gaͤnzlich verſchieden. Anmuthige, von 
den ſchoͤnſten Hainen häufig bekraͤnzte Hügel erfuͤllen das 
ganze Land. Sie erheben fid) zwiſchen den Flüffen Zbrucz und 
Smotrycz in den Bergen von Miedzyborz zum Gebirgscharak⸗ 
ter und ſtehen mit den fruchtreichſten Thaͤlern und zahlreichen 
Waideplaͤtzen in dem mannichfaltigſten Wechſel. Die ſchoͤnſten 
Heerden von Hornvieh, Schafen, Pferden u. ſ. f. finden hier 
im Ueberfluß ihre Nahrung; faſt ohne Bearbeitung gibt der 
Boden dem Menſchen ungewöhnlich reiche Früchte, und mit 
podoliſchem Weizen wurden in der Mitte des 15. Jahrhun⸗ 
derts Griechenland und die Inſeln des Archipels durch vene: 
tianiſche und andere Kaufleute verſorgt. Nicht anders als die 
Naturbeſchaffenheit des Bodens iſt auch das Klima Podoliens 
von dem der angrenzenden Landſchaft gaͤnzlich verſchieden. 
Wenn dieſe von Schnee noch lange bedeckt ſind, beginnen ſchon 
die Ufer des Dnieſtr grün zu werden; zeitiger als irgendwo 
bluͤhen hier die Baͤume, Melonen, Maulbeeren und andere 
Suͤdfruͤchte gedeihen zum Theil ohne Pflege, und wie ber Som: 
mer von der Gluthitze in den Steppen der Ukraina weit ent⸗ 
fernt iſt, haͤlt auch der Winter ſich von eiſiger Kaͤlte frei. 

An dieſe ſolchergeſtalt von der Natur reich ausgeſtattete 
Landſchaft ſchließen fid) weſtwaͤrts des Zbrucz die Huͤgelebenen 
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Rothrußlands an, welche ihrerſeits in unmittelbarer Verbin⸗ 
dung mit den fruchtreichen Landſchaften Lublins und Wokyniens 
ſtehen und ſich nach Weſten bis zur Weichſel erſtrecken. Ihre 
ſudlichen Gegenden werden von den Abhaͤngen und Vorbergen 
der Karpathen erfuͤllt, die indeß nicht weit in das Land hin⸗ 
einreichen. Schon von Sambor an durchfließt der Dnieftr, 
von groͤßtentheils flachen Ufern eingefaßt, in langſamem Laufe 
reiche, mit ſchoͤnen Waͤldern abwechſelnde Fruchtfelder. An ſei⸗ 
nem linken Ufer, unfern der Grenze Podoliens, liegt Halicz, 
die alte Hauptſtadt ruſſiſcher Fuͤrſten; nordweſtlich davon in 
einer Art von Huͤgelbaſſin und von Weizenfeldern umgeben, 
Lwöw (Lemberg); weiter nach Norden Belz, ehemals Mittel: 
punkt eines ruſſiſchen Fuͤrſtenthums, nahe der Grenze von 
Lublin, Zamosé, ebenſo berühmt als Feſtung „ wie durch die 
Univerfität, welche hier der große Kanzler Jan Zamoyski aus 
eigenen Mitteln errichtete. 

Rothrußland beſchließt die Reihe der Landſchaften, welche 
auf der breiten Scheitelflaͤche der ſuͤdlichen Landhoͤhe bis zur 
Weichſel ſich hinziehen. Im Oſten mit faſt flachen Steppen 
beginnend, gehen ſie nach Weſten zu in den Charakter ausge⸗ 
dehnter, fruchtbarer Hügelebenen über und fenfem fid) größten? 
theils febr allmáfig in das Tiefland hinab, welches ihnen in 
ihrer ganzen oſtweſtlichen Ausbreitung nach Norden zu vorliegt. 

2) Die Tiefebenen von Polen und Litauen 
theilt der Lauf der Weichſel in eine weſtliche kleinere und in 
eine oͤſtliche größere Hälfte. Von der Muͤndung der Pilica 
an, bei welcher der Strom ungefähr feinen Durchbruch durch 
die ſuͤdliche Landhoͤhe vollendet hat, verſchwinden feine bisher 
hohen, ſteilen und waldbekraͤnzten Ufer. In einer breiten Thal⸗ 
ſohle, deren Raͤnder bisweilen gar nicht erkennbar ſind, fließt 
er mit ruhigem Laufe nach Norden, und erſt in der Gegend 
von Modlin, woſelbſt er ſich der noͤrdlichen Landhoͤhe zu naͤ⸗ 
hern beginnt, erſcheint wieder an ſeinem rechten Ufer ein hoher 
Thalrand. In der weiten Tiefe nun, welche ſich weſtwaͤrts von 
der Weichſel bis zur Oder, und ohne ſcheidende Naturgrenzen 
noch jenſeits derſelben zur Elbe ausbreitet, liegen die fruchtba— 
ren Hügellandſchaften Großpolens, die alten Woiwodſchaften 

Rawa, Leczycz, Sieradz, Kaliſz, Poſen, Gneſen und das 
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weizenberuͤhmte Kujawien zwifchen der untern Netze und Weichſel. 
Fetter Lehmboden wechſelt hier mit Sandſtrecken ab. Uep⸗ 
pige Weiden gehen in ausgedehnte Suͤmpfe uͤber, und die wei⸗ 
ten Fruchtfelder werden von Seen und von hie und da noch 
umfangreichen Waͤldern unterbrochen, denen die Mannichfaltig⸗ 
keit der Holzarten, Eichen, Erlen, Fichten, Tannen, Lerchen, 
oft eine beſondere Zierde verleiht. Nach den Marken und 
Schleſien zu herrſcht Sandboden vor. Die ausgedehnteſten 
Sumpfniederungen liegen an der Bzura und an ber Wartha 
bei Kolo und Konin, begleiten in faſt meilenweiter Erſtreckung 
die Obra, und faſſen von Filehne bis oberhalb Nakel die Netze 
ein, in deren Quellgegend die zahlreichſten Seen des Landes 
ſich finden. Hier iff die Heimat der Piaſten. Am Goploſee, 
in Kruſzwice, haben ſich die aͤlteſten Volksſagen der Polen, 
vom boͤſen Fuͤrſten Popiel, dem gaſtfreien Bauer Piaſt und 
deſſen kriegeriſchem Sohn Ziemowit localiſirt. Unfern von 
Kruſzwice liegt zwiſchen Bergen und Seen Gneſen, die alte 
Metropole des Reichs; weiter nach Weſten in dem Flußthale 
der Warthe, Poſen, der Sitz des erſten chriſtlichen Biſchofs 
in Polen. Großpolen ift die Kernlandſchaft des fpätern Reichs, 
wie die Heimat der aͤlteſten und einſt maͤchtigſten Familien 
ſeiner Adelsgeſchlechter. Die Staͤmme Nalecz und Grzymakla, 
die Familien Szamotuly, Czarnkowski, Oſtrorog, Gorka u. a. 
hatten in dieſen Fruchtebenen ihre reichen Guͤter. 

Sehr verſchieden von dem Charakter der cultivirten Huͤ⸗ 
gelebenen Großpolens iſt im Großen und Ganzen die Phyſio⸗ 
gnomie des Tieflandes im Oſten der Weichſel. Verlaͤßt man 
die Ufer des Stroms, an deſſen linker Seite Warſchau, die 
prächtige Reſidenz der fpätern polniſchen Könige auf ange⸗ 
nehmen Huͤgeln ſich hinzieht, ſo beginnen ſehr bald, ſchon in 
Maſowien, umfangreiche Waͤlder vor den Fruchtfeldern des 
Korns und des Weizens vorzuherrſchen. Am Bug und feinen 
Zufluͤſſen, der Muchawica, dem Narew und Bobr, bedecken 
weite Strecken von hohem Schilf und kurzem Weidengeſtrüͤpp 
die Flaͤchen, und wechſeln mit ebenſo ausgebreiteten Urwaͤldern 
von Eichen, Linden, Tannen und Fichten ab. Vornehmlich iſt 
die frühere Woiwodſchaft Podlachien am mittlern Bug und 
Narew, die alte Heimat der wilden Jaczwigi, von ihnen er⸗ 
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füllt. In biefem und in ben Wäldern Maſowiens pflegten die 
Jagellonen und Zygmunte der Jagdluſt auf Hochwild, den 
wilden Auerochſen, den Eber u. a. ſich zu erfreuen; dort am 
Narew, um Oſtroleka herum, wohnen die Kurpie, ein durch 
ſeine Schuͤtzenfertigkeit bekannter Menſchenſchlag. Ihren groß⸗ 
artigſten Charakter aber nehmen dieſe Waͤlder weiter nach Oſten 
in der fruͤhern Woiwodſchaft Brzesc Litewski am Prypec unb 
deſſen zahlreichen Zufluͤſſen ein. Hier dehnt ſich eine ſolche 
Sumpfwaldung an 60 Meilen von Norden nach Suͤden, und 
von Oſten nach Weſten 30 Meilen breit aus. Sie erfüllt, 
undurchdringlich faſt, einen Flaͤchenraum von 1500 Quadrat- 
meilen und verwandelt ſich alljaͤhrlich bei dem Eintritt periodi⸗ 
ſcher Ueberſchwemmungen in einen gewaltigen Binnenſee, def: 
ſen Waſſermaſſen die nach verſchiedenen Seiten abfließenden 
Gewaͤſſer reichlich verſorgen. Auch die noͤrdlicher gelegenen 
Theile Litauens, das fruͤhere Palatinat Nowogrodek, in wel⸗ 
chem um die einſt praͤchtigen Schloͤſſer Nieswiez und Rozana die 
Ordinatsguͤter der Fuͤrſten Radziwilk und die weiten Beſitzun⸗ 
gen der Fürften Sapieha liegen, dann die Palatinate von 
Minſk und Mscislaw find reich an Wäldern, Seen, Torfmoo⸗ 
ren und Suͤmpfen, aus welchen maͤchtige Felsbloͤcke, die Zeu⸗ 
gen unvordenklicher Meeresuͤberſchwemmungen, hier und dort 
hervorragen. Hier mußte König Zygmunt I. auf der kurzen, 
nur 24 Meilen langen Strecke von Orſza nach Smolensk 
340 Bruͤcken uͤber die Suͤmpfe, Seen und Baͤche ſchlagen, 
welche den Zug ſeines Heeres hemmten, und noch heute ſol⸗ 
len 20 Meilen weit ununterbrochen ſich hinziehende Waͤlder 
dort keine Seltenheit fein. Erſt jenſeits des Dniepr aͤndert 
ſich allmaͤlig der Charakter der Landſchaft. An die Stelle ber 
Suͤmpfe und Waͤlder treten offene, weidenreiche, trockene Ebe⸗ 
nen, welche nach Suͤden bis zur ſuͤdlichen Landhoͤhe und uͤber 
ſie hinweg ſich hinziehen, und ſicher die Wanderungsſtraße der 
von Norden und Nordoſten herabziehenden Volksſtaͤmme wa⸗ 
ren, während die dichten Wälder und Suͤmpfe Litauens zwi⸗ 
ſchen Dniepr und Bug jeden Durchzug verwehrten. Laͤnger 
als irgendwo anders in Europa hat ſich daher in den Land⸗ 
ſchaften des letztern die Herrſchaft des Heidenthums ungebro⸗ 
chen erhalten, und polniſche Geſchichtſchreiber des 16. Jahr⸗ 
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hunderts bemerken, daß das ganze Land erſt zur Zeit Zygmunt's I, 
einigermaßen angebaut und wohnlicher zu werden begann. 

3) Die noͤrdliche Landhoͤhe. Wenn man den obern 
Lauf des Niemen von Oſten nach Weſten verfolgt, ſo gelangt 
man etwas ſuͤdlich von Grodno an eine Wendung des Stroms 
nach Nordweſten, welche bald darauf in eine entſchiedene Rich⸗ 
tung nach Norden uͤbergeht. Hier beginnt der Strom den 
Durchbruch durch die noͤrdliche, die Tiefebenen Polens und 
Litauens von der Kuͤſte der Oſtſee trennende Landhoͤhe. Von 
Grodno bis Kowno faſſen hohe Raͤnder von Lehm, Thon, 
Kreidemaſſen und hie und da hervortretenden Felsgeſchieben 
die einige tauſend Fuß breite Thalſohle ein, in welcher der 
Strom in haͤufigen kleinern Kruͤmmungen und Wendungen ra⸗ 
ſchen Laufes dahinfließt. Herrliche Wälder von Linden⸗, Gi 
den und andern Laubhoͤlzern frónen die oft gezackten Hoͤhen 
und bedecken die Abhaͤnge der zahlreichen Seitenthaͤler, aus 
welchen kleinere Baͤche gebirgsartig in Cascaden herabſchießen. 
Dazwiſchen liegen in den Thalwieſen und auf den Abhaͤngen 
der Thaͤler freundliche Ortſchaften und kleine Staͤdte; das ganze 
Thal gewaͤhrt einen anmuthig romantiſchen, oft wechſelnden An⸗ 
blick. Oſtwaͤrts und weſtwaͤrts vom Strom dehnen ſich nun 
weite Huͤgelebenen aus, deren Phyſiognomie fid) auch größten: 
theils nur durch die geringern oder groͤßern Fortſchritte unter⸗ 
ſcheidet, welche die Cultur des Bodens hier oder dort bereits 
gemacht hat. Dort liegt in dem Thale der dem Niemen zu⸗ 
fließenden Wilia, von Huͤgelbergen umgeben, Wilna, einſt der 
religioͤſe Mittelpunkt heidniſcher Goͤtterverehrung, dann Sitz 
des erſten chriſtlichen Biſchofs Litauens, jetzt mit vielen und 
zum Theil alterthuͤmlichen Kirchen und Gebäuden geſchmuͤckt, 
der Hauptort des Landes. Der Boden iſt theils ſandig, theils 
fruchtbar für Weizen, Korn und anderes Getreide, waͤhrend 
der Letten des nordwaͤrts angrenzenden Samogitien vorzugs⸗ 
weiſe beruͤhmten Flachs und Hanf hervorbringt. Ausgedehnte 
Waldſtriche von Laubholz und Kiefern unterbrechen hier wie 
dort haͤufig die Fruchtfelder der Landhoͤhe, welche im Oſten 

ie Duͤna in einem ähnlichen Tiefthale wie der Niemen mit 
Stromſchnellen und Strudeln durchſchneidet. Zahlreiche kleine 
Seen zeichnen im Oſten des Niemen die noͤrdliche Landhoͤhe 
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vor der ſüdlichen aus und ſetzen fid) auch weſtwaͤrts zur Weich⸗ 
ſel und uͤber ſie hinaus zur Oder fort. 

Die erſtere durchbricht in einem tiefen und breiten Thale 
von Thorn bis Mewe die Landhoͤhe. Ihre hohen huͤgligen 
Thalraͤnder treten weiter vom Strome zuruͤck, und ſind nicht 
wie die des Niemen von dichten Waͤldern, ſondern groͤßten⸗ 
theils von Aderflächen bedeckt. Dennoch verleihen die ſteilen 
Durchbrüche vieler kleinern Querthaͤler, die Menge der von 
Gaͤrten umgebenen Ortſchaften in der Niederung und auf den 
Abhaͤngen der Berge, die Staͤdte Kulm, Schwetz, Neuenburg, 
Mewe, welche ſich rechts und links auf den Hoͤhen mit ihren 
Thürmen und zum Theil verfallenen Mauern erheben, dieſem 
Thale einen anmuthigen Charakter. Auch auf der Huͤgelebene 
oſtwaͤrts des Stroms finden ſich nur noch im Suͤden der Land⸗ 
hoͤhe ausgedehntere Waͤlder (die Johannisburger Haide), ihre 
übrigen Gegenden find fruchtbar, reich an fiſchreichen Fluͤſſen, 
Baͤchen und Seen, und in den oͤſtlichen Theilen, an den Zu⸗ 
fluͤſſen des Pregel, dehnen fid) bie ſchoͤnſten Wieſen, wie maͤ⸗ 
fige aber uͤppig gewachſene Laubwaldungen aus. — Weniger 
dagegen von der Natur beguͤnſtigt erſcheinen die Landſchaften 
am linken Ufer der Weichſel. Bis in die Neumark hinein iſt 
der Boden im Durchſchnitt ſandig und ſchlecht, große Heide⸗ 
ſtrecken ziehen ſich auf den Hügeln hin, und einfoͤrmige trau⸗ 
rige Fichtenwaͤlder tragen nur dazu bei, der Gegend den Cha⸗ 
rakter der Oede zu geben, von welchem ſich allein das noͤrd⸗ 
liche Kuͤſtenland der Kaſſuben mit ſeinen romantiſchen Thaͤlern, 
klaren Bergbaͤchen und hellgrünen Laubwaͤldern frei hält. 

Von dieſen Kuͤſten der Oſtſee bis zu den Karpathen und 
den Geſtaden des ſchwarzen Meeres an den Muͤndungen des 
Dnieſtr und Boh, dehnte fid) einſt das mächtige Reich der 
Polen aus. Jene weiten Flaͤchen ſind nur im Norden durch 
die See, im Suͤden durch die Karpathen begrenzt; ohne Na⸗ 
turſcheiden ziehen fie fid) weſtwaͤrts bis an den Gebirgskranz, 
welcher von der Quellgegend der Weichſel bis zur Weſer in 
nordweſtlicher Linie das tiefe Europa von deſſen Gebirgsland⸗ 
ſchaften trennt; oſtwaͤrts reichen ſie bis zur Wolga und ſtehen 
hier in faſt unmittelbarer Verbindung mit den Tiefebenen Aſiens 
im Norden des kaſpiſchen Meeres. Nach Oſten vollkommen 
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geöffnet, vom Süden durch die Karpathen getrennt, ohne Be⸗ 
ruͤhrung mit dem Weltmeere und ohne aͤußere und innere ſtren⸗ 
gere Gliederung traͤgt das Ganze den entſchiedenſten Charakter 
eines weiten Binnenlandes, deſſen geographiſche Weltſtellung 
und eigenthuͤmliche Natur nicht wenig die Lebensentwickelung 
der Volksſtaͤmme bedingt hat, welche dieſe Ebenen bewohnen. 
Oft genug werden wir dieſen Bedingungen in ihrer Geſchichte 
begegnen. 


II. Die Slawen. 


Gleich in den Jahrhunderten, in welchen das geſchicht⸗ 
liche Leben der europäifchen Menſchheit fid) an den Kuͤſten des 
Mittelmeeres zu hoher Bluͤte entwickelte, blieben die weiten, 
in den ſchwer zugänglichen Nordoſten geſtellten Tieflande, de⸗ 
ren geographiſch⸗phyſiſches Bild wir fo eben an uns haben 
voruͤbergehen laſſen, von demſelben — ſo gut wie gaͤnzlich — 
ausgeſchloſſen, in welcher Ausſchließung denn auch vornehmlich 
die Urſache liegt, daß unſere Kenntniß von den Voͤlkern, welche 
jene Landſchaften vor Chriſtus und mehre Jahrhunderte nach ihm 
inne hatten, eine verhaͤltnißmaͤßig duͤrftige iſt und wol auch ſtets 
bleiben wird. Die zahlreichen Völker, welche Griechen und Roͤmer 
auf dieſem Terrain kannten, faßten ſie in zwei Hauptſtaͤmme, 
Scythen im Oſten, und Kelten im Weſten, zuſammen. Spaͤ⸗ 
ter erſt trat zwiſchen beiden der Stamm der Germanen, oſt⸗ 
warts etwa bis zur Weichſel ausgebreitet, hervor, waͤhrend 
ſarmatiſche Stämme in früher von Scythen bewohnten Gegen⸗ 
den genannt werden, bis die gewaltige Voͤlkerwanderung in 
den erſten Jahrhunderten nach Chriſti Geburt die Voͤlkerver⸗ 
haͤltniſſe auch dieſer Landſchaften zum großen Theile umgeſtal⸗ 
tete. Kaum hatten ſich dann die Wogen der Voͤlkerfluth ge⸗ 
legt, kaum hatten die wandernden Staͤmme neue, feſtere 
Wohnſitze im weſtlichen Europa — eine neue Weltgeſtaltung 
begründend — gefunden, ba erſchien alsbald der Stamm der 
Slawen weithin uͤber den ganzen Nordoſten Europas ver⸗ 
breitet. Von den Kuͤſten des adriatiſchen Meeres, durch 
Kaͤrnthen, Oeſtreich, Böhmen, zu. Elbe, und dem Laufe 
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dieſes Stromes entlang bis wieder zu den Kuͤſten der See, 
hatten ſie feſte Wohnſitze genommen, und von dieſer weſtlichen 
Grenzlinie aus war faſt alles Land in der ganzen Breite des 
continentalen Europa bis nach Aſien hin — ein ungeheurer 
Sládenraum — in ihrem Beſitz. 4 re EM 
Stamm und Name der Slawen, oder wie fie ſelbſt fid) 


nennen, der Slowenen ), traten in der Geſchichte zum erſten 


Male unter den zahlreichen Voͤlkerhaufen auf, welche in Folge 
der allgemeinen Voͤlkerwanderung gedraͤngt und draͤngend an 
den noͤrdlichen Grenzen des Oſtroͤmerreichs anprallten. Jor⸗ 
nandes nennt ſie den „volkreichen Stamm der Winider“ 
(Winidarum natio populosa), ein Beweis, daß der ſpaͤtere 
deutſche Name Winden, Wenden, ſchon in jenen Jahrhun⸗ 
derten bekannt wie gebraͤuchlich war. In einem weiten Bo⸗ 


gen ſaßen ſie damals — im Beginn des 6. Jahrhunderts — 


nordwaͤrts der karpathiſchen Alpen, von dem Urſprung der 


Weichſel bis zu den Muͤndungen der Donau, von dieſer Linie 


nach Norden und Oſten ausgebreitet. Zahlreich waren die 


Zweigſtaͤmme, in welche der Geſammtſtamm ſich gliederte, doch 


ließen zwei Hauptmaſſen fid unterſcheiden. Der Dnieſtr 
trennte die Wohnſitze beider. Weſtwaͤrts von ihm bis zu den 
Gebirgen ſaßen zwiſchen Suͤmpfen und Wäldern Slavini, off 
waͤrts bis zum Dniepr Antes, längs der Kuͤſte des ſchwarzen 
Meeres. Wie weit beide nach Norden ſich ausbreiteten, bleibt 
ungewiß; nach Suden aber waren die Slavini in die Niede⸗ 
rungen der untern Donau, ſuͤdwaͤrts von dem ſiebenbuͤrgiſchen 
Gebirgslande vorgeruͤckt und grenzten weſtlich, wahrſcheinlich 
an der Aluta, mit den Gepiden ). In dieſen Sitzen kennt 


1) Slowenen, von stowo, das Wort, alfo die Redenden, fid) ge: 
genfeitig Verſtehenden, im Gegenſatz zu den nicht ſtammverwandten, ihre 
Sprache nicht verſtehenden Deutſchen, welche fie eben daher Niemcy, von 
niemo, ſtumm, nannten. ' 

2) Jornandes, cap. 5. In Scythia prima ab occidente. gens sedit 
Gepidarum — introrsus illi Dacia est ad coronae speciem arduis Al- 
pibus emunita, juxta quorum sinistrum latus, quod in aquilonem ver- 
git, Winidarum natio populosa consedit, Quorum nomina li- 
cet nunc per varias familias et loca mutentur, principaliter tamen 
Sclaveni et Antes nominantur. Slavini a civitate nova et Sclavino 


Die Slawen. 19 


auch Prokopius, der Zeitgenoffe Suftinian’s, beide Haupt: 
flämme (Taupo, Arat); aber keine hiſtoriſche Nachricht 
gibt uͤber ihre Abkunft, ihre urſpruͤnglichen Wohnſitze, ihre 
Wanderungen in dieſe Gegenden genuͤgende Auskunft. Auch 
der aͤlteſte der ſlawiſchen Chroniften, Neſtor, ein Moͤnch aus 
Kiew, im Anfange des 12. Jahrhunderts lebend, weiß hier⸗ 
Über nichts Anderes zu berichten, als was er in den Byzanti⸗ 
nern gefunden hat. „Und nach vielen Jahren, ſchreibt er, 
ſaßen die Slowenen an der Donau, wo nun Ungarn und 
Bulgarenland iſt. Von dieſen Slowenen verbreiteten ſich die 
Slowenenvoͤlker auf ber Erde und legten ſich ihre Namen bei, 
wo fie fid) immer an einem Orte niederließen“ ). Dennoch 
hat die Loͤſung jener Fragen mannichfach die Gefchichtsforfcher 
befchäftigt. Gelehrſamkeit, Scharfſinn und Geiſt find in Maffe 
für fie aufgeboten, eine Hypotheſe hat die andere verdraͤngt, 
keine befriedigt. Am einfachſten aber ſcheint ſich eine, wenn 
auch nicht ganz zufriedenſtellende Loͤſung an den deutſchen Na⸗ 
men des Stammes anknüpfen zu laſſen. Jornandes nennt ihn 
Winider, Wenden. Nun kennt ſchon Plinius im Oſten der 
N Weichſel der Oſtſee ein Volk, deſſen Name auffallend an 
jenen erinnert. „Einige berichten — ſchreibt er (4, 13) — 
daß jene Landſchaften bis zum Fluſſe der Weichſel von Sar⸗ 
maten, Venedern, Scirren bewohnt werden.“ Derſelben 
Veneder gedenkt dann Tacitus in ſeiner Germania (c. 46) bez 
reits mit genauerer Kenntniß. Er weiß, daß ſie nordwaͤrts 
von den Germanen und Sarmaten wohnen, daß auf ſie wie⸗ 
derum nördlich Aeſten und Finnen folgen. Mit Beſtimmtheit 
ſcheidet er fie von den Sarmaten, weil ſie „Haͤuſer bauen, 
Schilde führen, ausdauernd und viel zu Fuße ſind, was Alles 


Rumnunensi et lacu qui appellatur Mursianus usque ad Danastrum 
e in boream Viscla tenus commorantur; hi paludes sylvasque pro ci- 
vitatibus habent. Antes vero qui sunt eorum fortissimi, qui ad Pon- 
cum mare curvantur,"a Danastro extenduntur ad Danubium (Da- 
naprum) quae flumina multis mansionibus ab invicem absunt, Vergl. 


den Schluß deſſelben Capitels: a Boristhene amne quem accolae Danu- 
bium vocant. 


8) Ver 0 tert von S T az 
S. 15:287 Neſtor, überfegt und erläuter chloz 
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den Sarmaten fremd fei, welche vielmehr auf Wagen und 
Pferden leben.“ Nach Tacitus erwähnt Ptolemaͤus (3, 5) ber 
Veneder (Oderedar) wiederum in den Landſchaften oſtwaͤrts 
der Weichſel. Er ſetzt ſie dort an die Kuͤſte der Oſtſee, des 
„wendiſchen Meerbuſens“ (ro? Ovevedızov xóAmov) und kennt 
in jenen Gegenden auch ein Gebirge, nach ihrem Namen von 
ihm das „wendiſche“ (don Obered inc) genannt, welches kein 
anderes als der Wolchonskiwald fein kann. Endlich nennt 
noch zu Anfang des 3. Jahrhunderts die roͤmiſche Reiſecharte 
Venudi Sarmatae unter den im Norden ber. Provinz Dacien, 
des Karpathengebirges alfo, nomadiſirenden Völkern, Venedi 
in den Niederungen der Donaumuͤndung. Seitdem verſchwin⸗ 
det in den roͤmiſchen Nachrichten dieſes Volk und tritt, wenn 
wir nicht irren, erſt mehrere Jahrhunderte ſpaͤter als der „Wi⸗ 


nider volkreicher Stamm“ von neuem hervor. Fuͤr dieſe Iden⸗ 


titaͤt der Winider des Jornandes und der Veneder der frühern 
Berichterſtatter ſprechen die Aehnlichkeit des Namens), die 
Unterſcheidung von den Sarmaten, die Lage der Sitze der 
Letztern und der Gegenden, in welchen die Winider ſpaͤter wie⸗ 
der zur Erſcheinung kommen, endlich die ſpaͤtere geographiſche 
Stellung der oͤſtlichen Slawenmaſſen, wie die Einfachheit die⸗ 
fer Loͤſung des gedachten Problemes ſelbſt. | 

Die wald und ſumpfreichen Ebenen, welche den Wol⸗ 
chonskiwald umgeben, waͤren hienach die hiſtoriſche Wiege der 
Slawen. Nordwaͤrts grenzten ſie mit finniſchen, ſuͤdwaͤrts 
mit ſarmatiſchen Staͤmmen, nach Suͤdweſten aber erſcheinen 
ſie ſchon fruͤh weiter verbreitet. In dieſen Landſchaften kennt 
naͤmlich bereits Pytheas ), um 320 vor Chr., ein Volk, Ai⸗ 
ſten, Qortatol. Denſelben Stamm (Aestuorum gentes) ſetzt 
Tacitus) wiederum oſtwaͤrts von der Mündung der Weichſel, 
laͤngs der Kuͤſte der Oſtſee; ruͤhmt, daß er fleißiger als die 
Germanen den Ackerbau treibe und den Bernſtein ſammele. 
Nun erwaͤhnt Ptolemaͤus freilich den Namen nicht, aber aus 


4) Selbſt Jornandes nennt c. 23 dieſelben Winider Veneti. 
5) cf. Strabo 1. 4, Stephanus Byzant. s. v. 
6) Germania c, 45. 
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Caffiodor ?) und Jornandes ) erfährt man, daß Aiſten noch 
immer an jenen Wohnſitzen feſtgehalten haben, in welchen wie⸗ 
derum mehrere Jahrhunderte ſpaͤter Eginhard ) und ber Reiſe⸗ 
bericht des Wulfſtan ) denſelben Voͤlkerſtamm kennen. Dann 
treten mit einem Male, nachdem die allgemeine Voͤlkerbewegung 
laͤngſt vorüber ift, nachdem die Slawen laͤngſt das ganze Tief: 
land Europas von der Elbe bis über die Weichſel und Niemen 
hinaus in Beſitz genommen haben, in dieſen Kuͤſtenlandſchaf⸗ 
ten der Oſtſee, den alten Wohnſitzen der Aiſten, die neuen 
Namen der Preußen, Litauer, Letten hervor. Es ſind nicht 
germaniſche, nicht finniſche Staͤmme; auf welchen Gegenden, 
auf welchen Wegen ſollen fie in fo ſpaͤter hiſtöriſcher Zeit hier⸗ 
her gewandert ſein? Die Reſultate der neueſten Sprachfor⸗ 


ſchung loͤſen das Raͤthſel. Sie zeigen, daß die Sprachen die⸗ 


ſer drei Staͤmme untereinander in der naͤchſten Verwandtſchaft ſte⸗ 
hen, daß ſie zuſammen einen dritten großen Sprachſtamm der 
ſlawiſchen Sprachenfamilie bilden, welcher fid den beiden an- 
dern, dem ruſſiſch⸗oͤſtlichen und polniſch⸗weſtlichen, anſchließt. 
Sie zeigen ferner, daß dieſer preußiſch⸗ litauiſch⸗lettiſche Sprach⸗ 
ſtamm vor allen andern dem altſlawoniſchen am naͤchſten ſteht, 
daß mithin dieſe Voͤlker Slawen find). Die Aehn⸗ 
lichkeit des Goͤtterglaubens, der Sitten und ganzen Lebens⸗ 
weiſe, Alles beſtaͤtigt die nahe Verwandtſchaft, welche dieſe 
drei unter ſich und mit der weiten Voͤlkerfamilie der Slawen 
verbindet. 

Wie aber verhalten ſich nun dieſe genannten Staͤmme zu 
den Aiſten, welche ſeit uralter Zeit ihre Sitze einnahmen? Es 
bleiben nur zwei Annahmen uͤbrig: entweder find die Preußen 
u. f. f. hier erſt nach der Zeit von Wulfſtan's Reiſebericht ein⸗ 
gewandert, oder wir haben denſelben Volksſtamm unter ver⸗ 
ſchiedenen Namen vor uns. Wir entſcheiden uns fuͤr die letz⸗ 


7) Cassiod. Variar. 5, 2, 

8) Jornandes c. 23. 

9) Kinhardi vita Car, c. 12. 

10) Bei Langenbeck, script. rer. danic. im zweiten Bande. 


11) Nach Aug. Friedr. Pott: Commentatio de Lithuano-Borus- 


sicae in slavicis letticisque linguis principatu. Halis Saxonum 1837. 
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tere Anſicht. Tacitus ſcheidet die Aeſtyer mit ziemlicher Be⸗ 
ſtimmtheit von den Germanen, mit groͤßerer von den Finnen, 
Sarmaten. Zu welchen andern in jenen Gegenden damals 
verbreiteten Hauptſtaͤmmen koͤnnen ſie alſo gehoͤrt haben, als 
zu den ſlawiſchen? Denn daß ſie einer ganz beſondern, von 
allen dieſen verſchiedenen Voͤlkerfamilie angehoͤrt haͤtten, iſt bei 
ihrer verhaͤltnißmaͤßig geringen Ausdehnung, bei den allgemei⸗ 
nen Voͤlkerverhaͤltniſſen, welche hier ſtatthatten, voͤllig unglaub⸗ 
lich. Nach Tacitus erwaͤhnt Ptolemaͤus ihres Namens nicht, 
er aber ruͤckt Wenden (Slawen) bis an die Küfte ber See vor, 
dieſe ſelbſt nennt er die wendiſche. Seine Nachrichten alſo 
rechneten ſchon die Aiſten, welche doch, wie aus ihrem ſpaͤtern 
Wiederauftreten in dieſen Landſchaften hervorgeht, offenbar auch 
zu ſeiner Zeit dort geſeſſen haben muͤſſen, zu den Slawen. Ja 
er nennt ſogar (3, 5) unter den kleinern von ihm in dieſen 
Gegenden aufgeführten Stämmen die Tanya on und Toro vol, 
offenbar die ſpaͤtern preußiſchen Zweigſtaͤmme der Galinder und 
Sudauer. Waͤhrend der folgenden Jahrhunderte bleibt dann 
der Name der Aiſten hier herrſchend. Nur wenige Jahrzehnte 
ſpaͤter, nachdem er zum letzten Male in Wulfſtan's Reiſebericht 
als Geſammtname genannt wird, treten die neuen Namen 
Preußen u. f. f. hervor, nachdem rings umher ſchon alles Land 
laͤngſt von Slawen beſetzt iff. Ihre Sprache ſteht der altfla- 
woniſchen von allen flawifchen Dialekten am naͤchſten, ein ſiche⸗ 
res Zeichen dafür, daß ſie nicht erſt in ſo ſpaͤter Zeit, nach 
dem 9. Jahrhundert, in dieſe Landſchaften eingewandert ſein 
koͤnnen, ſondern einer der aͤlteſten, in ſeinen Wohnſitzen ver⸗ 
harrenden Slawenſtaͤmme geweſen ſein muͤſſen. Der Name 
Aiſten endlich zeigt ſich ſprachlich als der deutſche Name, mit wel⸗ 
chem die germaniſchen Stämme der Oſtſeekuͤſte ihre ſlawiſchen 
Nachbaren jenſeits der Weichſel belegten. Das Wort bedeutet 
nichts Anderes, als bie „oͤſtlichen“, die Oſtvoͤlker, und dieſer 
Name ruͤckt wirklich auch allmálig bis zu dem nordoͤſtlichſten 
Winkel der Slawen, wo ſie mit den Finnen grenzen, hinauf, 
woſelbſt er in den Eſthen, Eſthland, ſich erhalten hat. 
Nimmt man hienach nun eine Identitaͤt der Aiſten mit 
den ſpaͤtern Preußen, Litauern, Letten an, ſo daß dieſe 
Einzelnamen erſt hervortreten und den alten deutſchen Ge⸗ 
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ſammtnamen verdrängen, nachdem uberhaupt die Kunde von 
dieſen Gegenden genauer wird, ſo erhaͤlt man einerſeits das 
Reſultat, daß der ſlawiſche Volksſtamm ſchon feit uralter Zeit 
(Pytheas um 320 v. Chr.) in dieſen Landſchaften Europas 
einheimiſch iſt, andererſeits, daß ſeine Wohnſitze ſich von dem 
Wolchonskiwald ſüdweſtlich bis zur Weichſel, ſuͤdlich bis zu 
den Suͤmpfen des Prypec ungefaͤhr ausdehnten, und von die⸗ 
fen wie von der ſuͤdpreußiſchen Sumpf: See: und Waldkette im 
Suͤden begrenzt waren. f 

An dieſen Wohnfitzen, zwiſchen germaniſchen, farmatifchen 
und finniſchen Staͤmmen in der Mitte, hielten die Slawen 
wol feſt, bis die allgemeine Voͤlkerbewegung begann. Da⸗ 
mals zog die Ausdehnung, die Macht des gothiſchen Reichs 
die Aufmerkſamkeit der roͤmiſchen Welt ausſchließend auf fid; 
vor dem Namen der Gothen verſchwanden die Namen der von 
jenen beſiegten Volker, deren Schickſal in beider Beziehung 
auch die Winider theilten ^), bis nach dem Sturze des Gothen⸗ 
reichs auch für fie eine freiere Bewegung moͤglich ward. Dem 
allgemeinen Drängen der Volker nach Süden folgend, breite: 
ten ſie ſich in die von Gothen und Hunnen verlaſſenen Ge⸗ 
genden aus, ruͤckten bis zu den Karpathen, zur Niederdonau 
und den Kuͤſten des ſchwarzen Meeres vor und wurden bald 
als Sklabenen und Anten bekannte, aber auch furchtbare Nach⸗ 


baren des oſtroͤmiſchen Reichs. 


Dieſe Slawen ſchildert uns Procopius ) als ein großes, 
kraͤftiges Geſchlecht, mit nicht fefe weißer Haut und zwiſchen 
hellbraun und roth die Mitte haltendem Haar. Wie die Maſ⸗ 
ſageten — berichtet er — lebten fie dürftig, unrein ⸗ ſchmutzig 
in elenden, hier und dort zerſtreuten Hütten, in Vielem nach 
Sitte der Hunnen, aber frei von der Herrſchaft eines Man⸗ 
nes in einfacher Gemeindeverfaſſung. Mauritius ) lobt ihre 
eheliche Treue, ihre Bereitwilligkeit Verirrte auf den rechten 


12) Von der Beſiegung der Winider durch die Gothen ſpricht Jor⸗ 
nandes c, 23. 


13) Procopius ex recens; G. Dindorfi. Bomiae 1838. Vol. II. 
p. 832 sq. , 


14) Mauritii strategeticon. II, 5. 
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Weg zu führen, die milde Behandlung ihrer Gefangenen, und 
gedenkt auch ſchon der Liebe zur Muſik, welche bekanntlich 
noch heute alle ihre Nachkommen auszeichnet. Panzer kannten 
ſie nicht; nicht einmal mit einem Untergewande oder Mantel 
bedeckt, nur um die Lenden geguͤrtet, eilten fie mit Wurfſpieß, 
Bogen und kleinem Schild, meiſtentheils zu Fuße, den 
Feinden entgegen und ſtritten tapfer. Kriegs = und ſoldbegie⸗ 
rig traten auch wol einzelne ihrer Scharen, wie andere Bar⸗ 


baren, in roͤmiſchen Kriegsdienſt ); die Maſſe des Volkes 


aber hielt fid) frei, in feindlicher Stellung dem Roͤmerreich ge⸗ 
genuͤber. In unaufhoͤrlichen, raͤuberiſchen Einfaͤllen verheerten 
fie mit Roheit, Graufamfeit und Zerſtoͤrungswuth ) nicht nur 
die Grenzprovinzen, ſondern drangen auch tief ins Innere die⸗ 
ſes Reichs oftmals vor, das nur mit Anſtrengung ſich ihrer 
Angriffe zu erwehren vermochte. 

Funfzig Jahre etwa hauſten dieſe Staͤmme in geſchilderter 
Weiſe an der niedern Donau, als um die Mitte des 6. Jahr⸗ 
hunderts ein neues Volk, die Avaren, von Oſten her in 
Europa einbrach. Auf ihrem Wege, der uralten Straße der 
nach Weſten wandernden Voͤlker, mußten fie zunaͤchſt mit den 
Anten und Sklabenen zuſammenſtoßen. Menander ) gibt 
eine Nachricht von dieſem feindlichen Aufeinandertreffen beider 
Volker, doch bleibt ihr gegenſeitiges Verhaͤltniß noch dunkel. 
Die Avaren verfolgten ihre Bahn nach Weſten, erſchienen we⸗ 
nige Jahre ſpaͤter an den Grenzen von Thuͤringen und ſetzten 
fid, von hier zuruͤckgekehrt, in Pannonien feft (568). In der⸗ 
ſelben Zeit ſcheinen große Bewegungen auch unter den Slawen⸗ 
ftámmen begonnen zu haben, denn mit dem Ende dieſes Jahr⸗ 
hunderts, mit dem Beginn des folgenden, ſind ihrer Viele be⸗ 
reits weit nach Weſten und Süden vorgerüdt. Noch entbehrt 
die Wiſſenſchaft in dieſe Wanderungen einer genauern Einſicht. 
Scheinbar ploͤtzich treten mit einem Male flawifche Stämme 
in neuen Wohnſitzen auf, und weder der Ausgangspunkt und 
die Richtung der Züge, noch die Zeit, in welcher fie dort auf 


15) Procopius II. p. 125. 254 u. a. O. 
16) Ibid, p. 897 u. a. 
17) In der Bonner Ausgabe p. 284. 
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brachen, hier anlangten, laffen ſich mit Sicherheit beſtimmen. 
Nur Neſtor und die Byzantiner geben einigen, wenn auch 
dürftigen Bericht. Bei Neſtor heißt es ): 

„Und nach vielen Jahren ſaßen die Slowenen an der Do— 
nau, wo nun Ungarn unb Bulgarenland iſt. Von dieſen Slo⸗ 
wenen verbreiteten ſich die Slawenvolker auf der Erde und leg⸗ 
ten ſich ihre Namen bei, wo ſie ſich immer an einem Orte 
niederließen. So nannten ſich die Ankoͤmmlinge, die am Fluſſe 
Morawa blieben, Morawen, und andere hießen Tſchechen, 
und dieſe Slowenen ſelbſt ſind: die weißen Chorwaten, 
die Sorben, die Karantanen.“ 

„Als die Wlachen einen Anfall auf die Slawen an der 
Donau machten und ſich unter ihnen niederließen und ihnen 
Gewalt anthaten, ſo wanderten Slowenen aus und ließen ſich 
am Fluſſe Weichſel nieder und hießen Lech en. Und einige 
von dieſen Lechen wurden Polen genannt, und andere Lechen 
Lutizer, andere Maſovier, andere Pommern.“ 

„Ebenſo ſind die Slowenen angekommen, die ſich am 
Dniepr niederließen und Polen genannt wurden; andere hie⸗ 
ßen Drewier, weil ſie in Waldungen ſaßen. Andere ſetzten 
ſich zwiſchen dem Prichiat und der Dwina und hießen Dre⸗ 
gowitſchen. Noch andere ſetzten ſich an der Dwina und 
wurden Polotſchanen genannt, von einem Fluͤßchen, Na⸗ 
mens Polota, das in die Dwina laͤuft.“ 

„Wieder Slowenen, Ankömmlinge von der Donau, ſetzten 
ſich um den Ilmenſee und behielten ihre Namen, und bauten 
eine Stadt und nannten fie Novgorod. Und andere ſetzten ſich 
an der Desma und am Sem und an der Sula und hießen 
Sjewerer.“ 

„und ſo verbreitete fid) das Slawenvolk, von dem auch 
die flowenifche Schrift den Namen erhielt.“ 

So allgemein gefaßt nun auch dieſe Nachrichten ſind, ſo 
ſehr ſie namentlich aller chronologiſchen Beſtimmungen entbeh⸗ 
ren, ſtuͤtzen ſich doch vornehmlich auf ſie die neuern Anſichten 
über den Gang jener Wanderungen. Zwei Grundlagen ſchei⸗ 


18) Vgl. Neſtor, überfegt und erläutert von Schloͤzer, Bd. 2, 
S. 75 fa. 
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nen ſie mit Sicherheit dieſen darzubieten. Einmal, daß man 
jene alten Sitze der Sklabenen und Anten von der Niederdonau 
und den Karpathen bis zum Dniepr als den Ausgangspunkt 
der Verbreitung der Slawen nach Weſten, Norden und Oſten 
anzuſehen habe, und zum andern, daß dieſe Verbreitung we⸗ 
nigſtens in zwei verſchiedenen Zeitmomenten erfolgt, beide Male 
aber der Anſtoß der Bewegung von den „Wlachen“ gegeben 
ſei. Da nun auch in derſelben Zeit mit dem Einbruche der 
Avaren und ihrer Niederlaſſung in Pannonien die Wanderun⸗ 
gen der Slawen begonnen haben muͤſſen, da die Avaren that⸗ 
ſaͤchlich mit dieſen zuſammenſtießen, ſcheint der Schluß nicht 
fern liegend, daß ſie jene „Wlachen“ ſind, deren Andrang die 
Slawen auseinanderſprengte. Dennoch moͤchten jene dem Ne⸗ 
ſtor entnommenen Grundlagen, ſowie der Schluß auf die Ava⸗ 
ren nicht ſo ſicher ſein, als es auf den erſten Anblick ſcheint. 
Wie ſollte Neſtor darauf gekommen ſein, die Avaren, die er 
doch wenige Seiten nach jener Stelle unter ihrem rechten Na⸗ 
men kennt, hier „Wolochen, Wlachen“ zu nennen und ihnen 
einen Namen zu geben, der ſonſt nirgends fuͤr ſie vorkommt? 
Außerdem faͤllt es von vorn herein auf, daß alle jene zahlrei⸗ 
chen Slawenmaſſen, welche ſpaͤteſtens um die Mitte des 
7. Jahrhunderts uͤber den Oſten Europas verbreitet ſind, aus 
jenem verhaͤltnißmaͤßig engen Bezirk der Niederdonaulandſchaf⸗ 
ten ausgegangen ſein ſollen, zumal es hiſtoriſch feſtſteht, daß 
Sklabenen fid) in bedeutender Zahl an der Niederdonau hiel⸗ 
ten, ſich daſelbſt hielten, nachdem die Avaren laͤngſt ſchon in 
Pannonien feſten Fuß gefaßt hatten. Die Byzantiner wiſſen 
viel von den mannichfach wechſelnden Verhaͤltniſſen beider Nach⸗ 
barvoͤlker zu berichten. Bald ſtanden fie vereint gegen die Roͤ⸗ 
mer, bald unter einander in heftiger Feindſchaft. Nach wie 
vor wurde das Reich von den Slawen in furchtbar verwuͤſten⸗ 
den Zuͤgen nach allen Richtungen heimgeſucht, bis fie fid) zu⸗ 
letzt in ihm ſelbſt niederließen. Mit dem Ablauf des 8. Jahr⸗ 
hunderts iff der griechiſche Peloponnes bereits ſlawiſirt und 
heißt das „ſlawiſche Land“ ). Aus dieſem Allen moͤchte denn 


19) Terra slavinica heißt er in der vita Scti Wilibaldi, in Act. 
Sotor. 2. Juli p. 504. 
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doch hervorgehen, daß die Avaren auf ihrem Zuge nach We⸗ 
ſten die Slawenmaſſen zwiſchen Dniepr und Donau allerdings 
durchbrachen, aber nicht auseinanderſprengten. Einzelne Hau⸗ 
fen mögen noͤrdlich und nordöſtlich ausgewichen fein, aber die 
großen Maſſen, welche fid) fpäter in den Oder- und Weichſel⸗ 
landſchaften finden, koͤnnen hienach wol nicht alle von der 
Niederdonau herſtammen. Wie aber Neſtor darauf kam, dieſe 
Gegenden als den Ausgangspunkt aller Slawenwanderungen 
anzuſehen, iſt leicht erklaͤrlich. Er kannte ja keine aͤltern Sitze 
ſeines Stammes als dieſe, von ihnen mußten daher ſeiner Vor⸗ 
ſtellung nach bie weit verbreiteten Geſchlechter einſt ausgegan⸗ 
gen ſein. So leicht erklaͤrlich alſo dieſe Annahme von Seiten 
Neſtor's ift, fo geringen hiſtoriſchen Werth möchte ſie verdie⸗ 
nen. Allerdings fallen nun durch dieſe Abweiſung Neſtor's 
faſt die einzigen Haltpunkte für die Aufhellung der Slawen⸗ 
wanderungen fort, und man muß ſich begnuͤgen, nur aus der 
allgemeinſten Kenntniß der damaligen Voͤlkerſtellungen heraus 
eine Anſchauung derſelben zu gewinnen, welche unter ſolchen 
Umſtaͤnden natürlich immer eine hypothetiſche bleiben wird. 
Wie weit nordwaͤrts und nordoſt⸗ und weſtwaͤrts von je⸗ 
nen durch Jornandes bekannt gewordenen Sitzen der Sklabe⸗ 
nen und Anten die Slawen ſchon damals ſaßen, iſt freilich 
ſtreng hiſtoriſch gar nicht nachzuweiſen. Erinnert man ſich 
aber, daß die Hauptſtaͤmme der Germanen „welche früher: zwi⸗ 
ſchen Elbe und Weichſel ſaßen, bereits kurze Zeit nach der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts nach Suͤden aufgebrochen ſind, 
daß man ſie im dritten Jahrhundert an den Grenzen des oſt⸗ 
roͤmiſchen Reiches findet, daß aller Wahrſcheinlichkeit nach doch 
auch die kleinern ihnen verwandten Stämme zugleich mit jenen 
ausgezogen ſein werden, wenn auch ihre Namen erſt im vier⸗ 
ten Jahrhundert einzeln dort hervortreten „daß endlich bie 
Heruler, als ſie von der Theis nach Norden, zogen, im Norden 
der Karpathen die Staͤmme der Slawen nach der Reihe 
durchwanderten a ), fo erſcheint der Schluß nicht zu gewagt, 


20) Bol. Procop. I. I. II. p. 905. Mela "Egovkoı Aayyo- 
Papday Noonderzes 15 udyn BE god rü» zerQlev Koınoar ob uiv 
€VTOV, Org wor Eurgosdev dedınynraı, q ¹ẽjꝗa to 2g và ly N 
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daß die Slawen ſich bald nach dem Abzuge der Germanen nach 
Weſten fortgedraͤngt und ſpaͤteſtens zur Zeit jenes Herulerzuges 
ſchon von den Mittellandſchaften zwiſchen Elbe und Weichſel 
Beſitz genommen haben mögen. Wer kennt die Voͤlkerbewe⸗ 
gungen des Nordoſtens Europas in jener Zeit? Ein Treiben 
und Drängen nach Weſten und Suͤden iff in feinen Reſulta⸗ 
ten faſt überall zu bemerken und nichts ſteht der Annahme ente 
gegen, daß auch die Slawenmaſſen dieſer Bewegung folgten. 
Die alten daͤniſchen Sagen, welche uns Saxo Grammaticus 
von den Kämpfen der Dänen und Wenden auf der Suͤdkuͤſte 
des deutſchen Meeres aufbehalten hat, beſtaͤtigen, fo phantaſtiſch 
fie auch im Einzelnen ausgeführt find, eine fo frühe Beſitz⸗ 
nahme jener Landſchaften durch die Slawen, deren noͤrdlichſte 
Staͤmme wir ſolchergeſtalt an der Oſtſee finden, waͤhrend ihre 
ſuͤdlichſten, Sklabenen und Anten, an den Karpathen, der Nie— 
derdonau und der Nordkuͤſte des ſchwarzen Meeres erſcheinen. 
Seitdem nun aber im Mittellande der Karpathen die Avaren 
ſich feſtgeſetzt hatten, die Niederungen zwiſchen dem Gebirge, 
der Donaumuͤndung und dem Dniepr ſlawiſche Haufen ſchon 
beſetzt hatten, ſtand den Haufen, welche noch weiter nach Suͤ⸗ 
den draͤngten, nur der einzige Weg offen, im Weſten der Kar⸗ 
pathen, der Richtung der Beskiden folgend, weiter zu ziehen. 
Auf keinem andern Wege koͤnnen die Slawenſtaͤmme, welche 
mit dem Ende des 6. Jahrhunderts bereits im Süden der Dos 
nau, in den oͤſtlichen Abhaͤngen und Thaͤlern der Alpen hera 
vortreten, hierher gelangt ſein. Wahrſcheinlich ruͤckten damals 
altruſſiſche Stämme, welche wir ſpaͤter in polnifch = ruffifchen 
Landſchaften und dem heutigen Galizien bis zum San antref⸗ 
fen, weſtwaͤrts vor und drängten die früher an der Nordſeite 
der Karpathen ſitzenden ſprachverwandten Haufen weiter nach 
Suͤden. Mit dieſen uͤber die Donau gegangenen und in den 
Oſtthaͤlern der Alpen ſitzen gebliebenen Slawenhaufen mußte 


prois Tool, or d dij dνẽU "Iorgov nozeubv diaßatvew oddaun Éyvo- 
cay, d dg abr mov Tag He tic olxovu£vng Egvoerıo. OU 
10 „% ztoÀÀdy» Bx vo) faciht(ov eiueros Jyovuérav oqícw Ie 
wer uiv i& XxAaBmvóov Edvn (tiae &zmavra, fonuov de 
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Thon Thaſſilo, der Baierfürft, 595 kaͤmpfen; „fein Sohn 
ſchlug fie. um 610 an den Quellen der Drau zuruck, und in 
derſelben Zeit treten ſie auch an dem obern Laufe der Sau 
hervor ). Als Karantani blieben ſie in dieſen Alpenlandſchaf⸗ 
ten ſitzen. ee e vids 12 27 
Neue Haufen verwandter Staͤmme folgten den vorange⸗ 
zogenen nach. Zur Zeit Kaiſers Heraclius, berichtet Konſtan⸗ 
tin Porphyrogenita, kamen die ſlawiſchen Serbi, Chorwati, 
von den Nordabhaͤngen der Karpathen ausziehend, an den 
Grenzen Illyriens, Dalmatiens an, bemaͤchtigten ſich dieſer 
Landſchaften, nahmen, oſtwaͤrts vordringend, von dem heuti⸗ 
gen Serbien Beſitz und ſchoben ſich ſolchergeſtalt zwiſchen die 
Avaren und das griechiſche Reich ein?). Fir ihre, ſowie der 
ſdoͤſtlichen Alpenſlawen nähere Verwandtſchaft mit den ruſſi⸗ 
ſchen Staͤmmen legt der Dialekt, den beider Nachkommen noch 
heute reden, vollgültiges Zeugniß ab. f 
Dieſem zweiten nach Süden wandernden Slawenhaufen 
ſcheinen nun andere, dialektiſch von ihnen verſchiedene Staͤmme 
von Norden her nachgewandert zu ſein. Wenige Zeit fruͤher, 
als jene im Suͤden anlangten, treten dieſe ſchon in den Nie⸗ 
derungen der March und in Boͤhmen hervor. Die fraͤnkiſchen 
Annaliſten berichten zwar die Zeit ihrer Ankunft nicht, aber 
von den Markomannen und Quaden, den Hauptſtaͤmmen der 
Germanen welche früher hier ſaßen, waren dieſe Gegenden 
fpäteftens ſchon am Ende des vierten und im Anfange des 
fuͤnften Jahrhunderts geräumt, und mithin bereits damals fir 
von Norden her wandernde Slawen ein Raum gewonnen, 
den fie erfüllten. — Hiſtoriſch beſtimmt zeigen ſich dieſe Mo⸗ 
rawen und Tſchechen im Jahre 623 hier ſeßhaft, um 630 
treten auch die ihnen ſprachverwandten Sorben zwiſchen Elbe 
und Saale an den Grenzen des fränfifchen Reiches hervor ?). 
Die ſlawiſche Voͤlkerwanderung war im Großen und Gan⸗ 


21) cf. Paulus Diaconus IV. 7, 40. 41, 


32) cf. Constantini Porphyrogennetae Opera ed. 


Meursius, Lugduni 1697 de admin. imper. c. 80, 81. 82. Vgl. 
mit c, 18, 


20) cf. Fredegar. c, 48, 74. 
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zen voruͤber. In drei Hauptmaſſen, nach der Sprache geglie⸗ 
dert, hatten fie faſt das ganze europaͤiſche Tiefland erfüllt. 
Im Oſten behaupteten die ruſſiſchen Staͤmme die alten 
Wohnſitze, hatten ſich weſtlich uͤber den Dniepr und Dnieſtr 
bis zu den Karpathen, dem Sanfluß ausgebreitet, und waren 
ſelbſt in einzelnen Schaaren in die Landſchaften ſuͤdwaͤrts der 
Donau bis zu den Alpen und dem adriatiſchen Meere vorge⸗ 
drungen. Weſtlich von ihnen ſaßen von der Weichſel bis zur 
Elbe und daruͤber hinaus die lechitiſchen Staͤmme?); zwi⸗ 
ſchen beiden keilfoͤrmig eingeſchoben die preußiſch⸗litaui⸗ 
ſchen, von der Muͤndung der Weichſel bis uͤber den Niemen 
hinaus und ſuͤdwaͤrts bis zur Drewenz und den Suͤmpfen des 
Prypec ausgebreitet. Die geographiſche Weltſtellung, welche 
jede dieſer drei Hauptmaſſen einnahm, beſtimmte dann ihre 
nächte geſchichtliche Entwickelung. 

Unter den ruſſiſchen Staͤmmen gruͤndeten normanniſche 
Fuͤrſten und Haufen ein dauerndes maͤchtiges Reich. Dem 
Laufe der Hauptſtroͤme ihres Landes folgend, traten ſie dem 
griechiſchen Reiche máber und empfingen von dieſem das Chri⸗ 
ſtenthum. Die weſtlichen Staͤmme, den Germanen benachbart, 
wurden von dieſen in den Gang der geſchichtlichen Entwickelung 
des chriſtlichen Abendlandes hineingezogen. Die mittlere Maſſe 
der preußiſch⸗ litauiſchen Völker hielt fid) am laͤngſten von 
dem Einfluſſe des Weſtens wie des Oſtens frei. 

Verfolgen wir jetzt das Geſchick der dem Weſten zuge⸗ 
wandten Maſſen. 


24) Lechiten, Lechen, Ljaͤchen bedeutet Bewohner der Ebenen. Die 
Wurzel ift offenbar das litauiſche lenke, die Niederung, ein Acker, Ebene; 
lettiſch leekni, und noch heute heißt der Pole bei ben Litauern lenkas, 
der Ebenenbewohner; bei den Magyaren lengyel. Der Endung ka 
entſpricht das ch der Polen; lech, leg die Niederung, die Wieſe. — 
Daß dieſe lechitiſchen Stämme aus den Ebenen des Dniepr nach Weſten 
vorgedrungen find, wird auch noch dadurch unterftüót, daß Neſtor 
(b. Schloͤzer 1, S. 21) lechitiſche Stämme, Radimitſchen, Waͤtiſchen, pos 
länen am Dniepr kennt. Ihr Vorkommen in dieſen Gegenden kann, wenn 
man ſich nicht für eine aller Analogie widerſtreitende Rückwanderung der⸗ 
ſelben nach Oſten entſcheiden will, nur durch die Annahme erklart wer⸗ 
den, daß fie in den alten Wohnſitzen ſitzen geblieben find, während bie 
andern ihnen verwandten Staͤmme nach Weſten fortzogen. 
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Nach dem Abzuge der germaniſchen Longobarden aus Pan⸗ 
nonien, denen ſich die Ueberreſte der beſiegten Gepiden an⸗ 
chloſſen, waren die Avaren in dieſen Mittellandſchaften der Do⸗ 
nau das vorherrſchende Volk geworden. Wild, raubſuͤchtig und 
kriegeriſch, wurden ſie bald durch ihre Kriegs zuͤge allen Nachbarn 
ſtets beſchwerlich, oft furchtbar. Die Sklabenen im Oſten, das grie⸗ 
chiſche Reich im Süden, fühlten. ihre Macht; vor allen An⸗ 
dern aber jene ſlawiſchen Stämme der Morawen und Tſche⸗ 
chen, welche ſich weſtlich von ihnen niedergelaſſen hatten. Alte 
Schriftſteller ſchildern den Druck, welchen damals die Avaren 
über dieſe Slawen ausübten, mit entfeßlichen Zuͤgen. Neſtor 
berichtet — wenn anders das Volk, welches er Obre nennt, 
bie Avaren find?) — „dieſe Obre bekriegten auch die Slawen 


Beſtimmter noch ſind die Mittheilungen Fredegar's, des 
fraͤnkiſchen, freilich unzuverlaͤſſigen Chroniſten. „Von Alters 


25) Neſtor, herausgegeben von Schloͤzer, 2. Bd. S. 116—117. 
Es bleibt doch immer ſehr zweifelhaft, ob dieſe Obre des Neſtor wirklich 
die Avaren ſind. Der Stamm, den er die Dulebier nennt, wohnte 
nach feiner eignen Aussage am Bug. Der Untergang ber Obre ward in 
Rußland die Veranlaſſung zur Entſtehung eines Spruͤchwortes, und 
doch weiß Niemand, daß die Avaren in jene Gegenden jemals eingedrun⸗ 
gen ſind. Ja ſelbſt die ganze Stellung, welche ſie in Pannonien hatten, 
verbietet faſt die Annahme, daß dies geſchehen fein koͤnnte. Die Karpa⸗ 
then und die Sklabenen trennten fie von den ruſſiſchen Landschaften; ſoll⸗ 
ten ſie jene überſchritten, dieſe durchbrochen haben? Woycicki kennt in 
x Przystowia narodowe (Spruͤchwörter des Volkes) Warszawie 1830, 
1. P* 74. nur aus dem Neſtor dieſes Spruͤchwort, ein Beweis, daß es 
in Polen ſelbſt nicht zu Haufe war. 
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her — ſchreibt er — waren die Winider ſchon die Vorkaͤm⸗ 
pfer der Hunnen oder Avaren, ſo daß, ſobald die Avaren ir⸗ 
gend ein Volk angriffen, ſie ſelbſt in Schlachtordnung vor dem 
Lager ſtanden, die Winider aber den Kampf eroͤffneten. Sieg⸗ 
ten dieſe, dann folgten die Avaren zur Pluͤnderung nach; wur⸗ 
den jene beſiegt, ſo zogen ſie ſich auf die Avaren zuruͤck und 
wurden von ihnen unterſtuͤtzt. Jahr aus Jahr ein kamen die 
Avaren zu den Slawen, um bei dieſen zu überwintern, und 
misbrauchten dann der Slawen Weiber und Toͤchter auf deren 
eignem Lager. Auch erhielten ſie von ihnen Tribut, wie an⸗ 
dere Dienſte. Endlich vermochten die Soͤhne der Avaren, 
welche dieſe mit ſlawiſchen Weibern und Toͤchtern erzeugt hat⸗ 
ten, die Schandthaten und den Druck ihrer Vaͤter nicht laͤnger 
zu ertragen. Sie ſagten den Avaren den Gehorſam auf und 
begannen den Kampf. In dieſer Zeit grade — es war 623 — 
kam Samo, ein Franke von Geburt?), in dieſe Gegend. Er 
ſchloß ſich dem Heerzuge der Slawen gegen die Avaren an 
und trug weſentlich zum Siege der Erſtern bei. Die Winider 
waͤhlten ihn deshalb zu ihrem Koͤnige; ſeitdem ſchlug er die 
Avaren in vielen Treffen und beherrſchte laͤnger als 35 Jahre 
lang ein Slawenreich“ ). 

Solchergeſtalt hatten dieſe Slawen ihre Freiheit von den 


Avaren wiedergewonnen; ein ſlawiſches Reich, das erſte, wel⸗ 


ches die Geſchichte kennt, war in Boͤhmen geſtiftet, und um⸗ 
faßte, wie aus den ſpaͤtern Kriegen Samo's mit den Franken 
hervorgeht, noͤrdlich von Böhmen die Landſchaften zwiſchen 
Saale und Elbe, oͤſtlich davon die heutige Lauſitz “). Aber fo 
ſchnell und plotzlich dieſes Reich in der Geſchichte erſcheint, 


26) Der Anonymus de conversione Carantanorum nennt ihn ei: 
nen Slawen von Geburt. Vgl. über Samo und fein Reich Palacky 
Ueber den Chroniſten Fredegar, in den Jahrbuͤchern des boͤhmiſchen Mu⸗ 
ſeums 1880 S. 887 fg. : 

27) Fredegariü chronicon bei Ruinart Gregorii Turonensis 
Opera, Luteciae Parisiorum 1699. p. 626—27. 

28) Daß auch Kleinpolen und Großpolen zu dieſem Reiche gehört 
habe, ift eine auf keinem haltbaren Grunde beruhende Annahme v. Of: 
ſolinski, Wiadomosci historyczno - krytyczne, Krakowie 1819. 
Tom, II. p. 522—238, 
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verſchwindet es auch wieder, und mit ihm jegliche Kunde fiber 
dieſe und die zunaͤchſt liegenden Landſchaften der Slawen. An 
die Stelle der Geſchichte tritt, wenigſtens für Boͤhmen, die 
Volksſage. Einfach und karg in ihrer aͤlteſten Form iſt ſie im 
Laufe der Jahrhunderte an aͤußerm Umfang und innerer Ente 
wickelung gewachſen und hat endlich im 16. Jahrhundert Cha⸗ 
rakter und Recht der wirklichen Geſchichte in Anſpruch genome 
men., Sie erzaͤhlt, wie lange Jahre nach der Einwanderung 
der Cechen in Böhmen Krok von goldenem, in der Burg zu 
Wyſzehrad aufgerichtetem Throne das geſegnete Land be⸗ 
herrſcht habe, wie dann ſeine juͤngſte Tochter Libuſa ihm im 
Regimente gefolgt ſei, aber einſehend, daß nur ein Mann das 
Volk im Gehorſam halten koͤnne, in Premysl, einem Herrn 
von Staditz, den Boͤhmen einen Herzog, ſich einen Gemahl 
erwaͤhlte. Premysl gilt als Ahnherr des fuͤrſtlichen Geſchlechts, 
welches nach ihm den Namen fuͤhrend bis in das 14. Jahr⸗ 
hundert die Boͤhmen regierte. Auf ihn traͤgt die Sage ihrem 
Charakter gemaͤß die Gruͤndung der Hauptſtadt Prag, die Ein⸗ 
ſetzung der ſpaͤtern rechtlichen wie politiſchen Inſtitutionen über: 
aber von ſeinen Nachfolgern weiß ſie, wie ſie uns aufbehalten 
ift, faſt nichts als ein Namensverzeichniß zu geben. Eine bis. 
ſtoriſch ſichere Kunde über dieſe und die benachbarten flawifchen 
Landſchaften bringt erſt das Ende des 8. und der Beginn des 
9. Jahrhunderts. f 1 

Mit gewaltiger Kraft hatten damals die Karolinger die 
Grenzen ihrer Herrſchaft weit nach Oſten hin ausgedehnt. Die 
Unterwerfung der Sachſen, die engere unmittelbare Vereinigung 
Baierns mit dem fraͤnkiſchen Reich brachten nun zuerſt zur 
Zeit Karl's des Großen den germaniſchen Weſten mit dem flas 
wiſchen Oſten in eine nachhaltige, geſchichtliche Berührung. Von 
den füböfttichen Abhaͤngen und Thaͤlern der Alpen, durch das 
heutige Oeſtreich, das von Gebirgen umſchloſſene Boͤhmen, 
längs den Stromlaͤufen der Elbe bis zu den Küſten der See 
hinab, grenzten jetzt die vordern Staͤmme der Slawen mit dem 
mächtigen Reiche der Franken. Wol mögen feit der erften 
Zeit ihrer Einwanderung in dieſe Landſchaften unzählige, bald 
friedliche, bald feindliche Berührungen zwiſchen ihnen, den 
Sachſen, Thuͤringern, Baiern ſtattgefunden haben, aber fern⸗ 

Roepell, Geſchichte Polens. I. 3 
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liegend dem Schauplatz ber Geſchichte, find fie von dieſer der 
Nachwelt nicht berichtet. Nur der Zuſammenſtoß mit bereits 
geſchichtlichen Voͤlkern zieht die Naturvoͤlker in die Bewegung 
geſchichtlichen Lebens. 

Waͤhrend ihres Kampfes mit den Sachſen und nach be⸗ 
ren Unterwerfung wurden den Franken zunaͤchſt die flawifchen 
Staͤmme der Obodriten und Wilten an der Niederelbe bekannt. 
Dann traten im Verlaufe des neunten und der naͤchſten Jahr⸗ 
hunderte die Voͤlkerverhaͤltniſſe und Zuſtaͤnde dieſer Slawen 
zwiſchen Elbe und Oder allmaͤlig immer klarer hervor. Es er⸗ 
ſchien eine ganze Reihe ihrer Staͤmme, welche in ſich wieder 
in mehrere kleinere von einander unabhaͤngige Zweigſtaͤmme ſich 
theilten. Da ſaßen die Pommern (po morze, Meeranwoh⸗ 
ner) oſtwaͤrts von der niedern Oder laͤngs der Kuͤſte der Oſt⸗ 
ſee: weſtwaͤrts von jenem Strome wohnte das Haupt⸗ 
volk der Wilten, auch Liutiker (Luticzi) genannt, in die Ne⸗ 
benſtaͤmme der Kiziner, Circipaner, Tollenſer, Rhedarier ſich 
gliedernd; den Liutikern weſtlich benachbart hatten das heus 
tige Mecklenburg bis zur Elbe die Obodriten mit den Zweig⸗ 
ſtaͤmmen der Wagren und Polaben beſetzt: ſuͤdwaͤrts von 
jenen beiden Hauptſtaͤmmen fand man Ukri in der heutigen 
Ukermark, Heveller an der Havel, Stoderaner, Warnabi u. A. 
an der Oder ſaßen in den Gegenden von Frankfurt die Le⸗ 
buſier, in der Niederlauſitz Luſizi, in der Oberlauſitz Milcieni, 
an der Elbe im Meißniſchen Daleminci, zwiſchen Elbe, Saale 
und Mulde die Sorben. 

Zu welcher Zeit, durch welche Verhaͤltniſſe bedingt ſich 
dieſe Sonderung des einen Geſchlechts in ſo viele Staͤmme 
vollzogen hat, laͤßt ſich in keiner Weiſe mehr hiſtoriſch ermit⸗ 
teln. Vielleicht mag ihre Einwanderung und Ausbreitung nur 
allmaͤlig erfolgt, hieraus jene Sonderung entſtanden ſein. Die 
Etymologie faſt aller ihrer Stammnamen zeigt wenigſtens deren 
geographiſche locale Bedeutung, und weiſt hienach darauf hin, 
daß jene Sonderung keine urſpruͤngliche, ſondern erſt die Folge 
vereinzelter Niederlaſſungen geweſen ſein mag. Die Geſchichte 
kennt nur ihre Getrenntheit, zeigt uns aber auch gleich von 
vorn herein dieſe Slawen in einer ganz andern Verfaſſung, 
als Procopius Sklabenen und Anten uns ſchilderte. Es waͤre 
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intereſſant, den Entwickelungsproceß des ſtaatlichen Lebens die⸗ 
fer Staͤmme von ihrer erſten Einwanderung kennen zu lernen, 
zu erfahren, aus welchen Elementen heraus fid) bie fürſtlichen 
Haͤuptlingsgewalten emporgehoben haben, welche man in Böh⸗ 
men und in Maͤhren, wie bei faſt allen Staͤmmen der Elb⸗ 
und Oderſlawen ſeit dem Ende des 8. Jahrhunderts findet. 
Erſcheint deren Gewalt auch nicht durchgreifend maͤchtig, viel⸗ 
mehr nach vielen Beziehungen hin unausgebildet, unbeſtimmt, 
ſchwankend, ſo ſind ſie doch Fuͤhrer im Kriege, Leiter im Rath 
und erhoben uͤber die Maſſe des Volkes. An der Seite der 
Haͤuptlinge ſteht — wir faſſen die Nachrichten mehrer Jahr⸗ 
hunderte zufammen — ein zahlreicher, angeſehener und einfluß⸗ 
reicher Herrenſtand, die Freien des Stammes. Neben dieſen 
findet ſich nur niederes Volk, überall den Herren in leichterer 
oder ſtrengerer Dienſtbarkeit unterworfen. In einfacher Weiſe 
baut dieſes das Land, während die Freien, auf ihren Höfen 
ſitzend, wol ein Herrenleben fuͤhren, bald im Genuſſe der Freu⸗ 
den der Jagd oder des Mahls, bald an den Verſammlungen 
theilnehmend, welche unter Leitung der in ihrer Gewalt durch 
ſie beſchraͤnkten Haͤuptlinge die allgemeinen Intereſſen berathen, 
bald in Kriegs⸗ und Raubzüͤgen fich umhertummelnd. Hier 
und dort hat ſich auch ſchon ein Mittelſtand zwiſchen den 
Freien und dem unterworfenen Volke herausgebildet. Es ſind 
die Bewohner der Staͤdte, d. h. ſtadtaͤhnlicher Orte, an denen 
die Menge zum Betrieb einfacher Gewerbe oder des Handels 
zuſammengeſtroͤmt iſt und ſich — wenigſtens ſpaͤter in Pom⸗ 
mern und in Rußland — in freiern Verhaͤltniſſen zu den Haͤupt⸗ 
lingen und dem Adel haͤlt. 

Die Einheit aber, welche dieſen vordern Slawenſtaͤmmen 
zwiſchen Elbe und Oder in politifcher Beziehung fehlte, ward 
gewiſſermaßen durch religiöſe Verbindungen erſetzt. Arkona 
auf Rügen mit feinem Dienſt des Swiatowit, Rhetra mit 
dem Tempel des Radegaſt, Brandenburg, woſelbſt Triglaf 
verehrt ward, treten als Nationalheiligthuͤmer, als religiófe Mit⸗ 
telpunkte hervor. Zu beſtimmten Zeiten des Jahres ſtroͤmten 

le verwandten Zweigſtaͤmme an dieſen Orten zu gemeinſamer 

Götterberehrung, zu gemeinſamen Feſten zuſammen. In den 

nach der Beſchreibung deutſcher Annaliſten reich und in gewiſ⸗ 
3 * 
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fem Sinne kunſtfertig geſchmuͤckten Tempeln brachten fie zus 
nächſt ihre Opfer dar, den Opfern und Feſten folgten 
Berathungen uͤber die allgemeinen Intereſſen, an denen 
die Prieſter, als Verkuͤnder des Willens der Götter, einfluß⸗ 
reich theilnagmen. Dadurch miſchte fid in den vorwiegend 
religiͤſen Charakter dieſer Götterfige und Feſte doch auch ein 
politiſches Moment ein, Beides erhielt das Bewußtſein des Zu⸗ 
ſammengehoͤrens verwandterer Stämme ungeachtet ihrer politi⸗ 
ſchen Sonderung lebendig. 

Wie weit nun dieſe Anſaͤtze zu einer organiſchern Ent⸗ 
wickelung ſtaatlichen Lebens von den vordern Slawen ſchon 
herausgebildet waren, als ſie in nachhaltigere Beruͤhrung mit 
dem Karolingerreiche kamen, laͤßt ſich freilich nicht beſtimmen. 
Die Exiſtenz der Haͤuptlinge aber, von welchen von vorn her⸗ 
ein alle fraͤnkiſchen Annaliſten ſprechen, zeigt, daß ſie wol als 
eine fruͤhe Folge des Seßhaftwerdens der Staͤmme betrachtet 
werden kann. 

Von allen dieſen Elbſlawen traten zuerſt die Sorben 
dem fraͤnkiſchen Reiche näher. Zwiſchen Elbe und Saale ſitzend 
wurden ſie Nachbarn deſſelben, ſeitdem das Thuͤringerland der 
fraͤnkiſchen Herrſchaft ſich unterwerfen mußte, und breiteten fid) 
in nicht zu beſtimmender Zeit auch weſtlich der Saale aus. 
Ihr Fuͤrſt — Fredegar nennt ihn Dervan — erkannte die 
Oberhoheit Samo's an, und mit dieſem vereinigt ſchlugen ſie 
nicht nur ein Heer Koͤnig Dagobert's von Auſtraſien (im J. 630), 
ſondern verwuͤſteten auch wenige Jahre darauf Thüringen und 
Heſſen bis gegen den Rhein. Seitdem litt namentlich das be⸗ 
nachbarte Thuͤringen durch ihre Raubzuͤge, bis endlich zur Zeit 
Karl's des Großen ein Umſchwung in dieſen Verhaͤltniſſen eintrat. 

Damals naͤmlich begann jener Kampf zwiſchen Slawen 
und Deutſchen, welcher durch die ſaͤchſiſchen Kriege zunaͤchſt 
herbeigeführt, ſich mit wechſelnden Erfolgen und geringen Un: 
terbrechungen mehrere Jahrhunderte hindurch bis zur gaͤnzlichen 
folgenreichen Entſcheidung des Siegs für die Deutſchen fortzog. 
Sicherung der Grenzen des Reichs vor den raͤuberiſchen Ein⸗ 
fällen der einmal feindlich aufgeregten Slawenvoͤlker, dann die 
Verbreitung des Chriſtenthums, welche den damaligen chriſtli⸗ 
chen Herrſchern und Voͤlkern als eine hohe Pflicht, als ein 
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heiliges Recht erſchien, waren die Tendenzen dieſes Kampfes 
auf der Seite ber Deutſchen, während die Liebe für die Frei- 
heit, tiefwurzelnde Anhaͤnglichkeit an die alten Götter die Sla— 
wen belebten und zu immer wiederholten Anſtrengungen be⸗ 
wegten. Wenn nun auch ſchon im Beginne des Kampfes ſein 
weltliches Moment oft uͤberwog, ber Vertheidigungskrieg der 
Deutſchen zum Eroberungskriege ward, ſo hoͤrte darum doch 
auch das religioͤſe Moment keineswegs auf, dauernd wirkſam 
zu ſein. Die Natur der Verhaͤltniſſe brachte das mit ſich. So 
lange die Slawen nicht das Chriſtenthum annahmen, war 
keine Ruhe von ihnen zu erwarten, Chriſten aber wurden ſie 
nicht, ſo lange ſie nicht weltlich beſiegt waren. Eins bedingte 
das Andere. Die Erweiterung der deutſchen Herrſchaft ging 
hier mit der Verbreitung des Chriſtenthums Hand in Hand. 

Am Ende des 8. und im Beginne des 9. Jahrhunderts 
begann dieſer Kampf, der eben durch den Gegenſatz zwiſchen 
Chriſten⸗ und Heidenthum feine höhere, weltgeſchichtliche Be: 
deutung erhaͤlt, auf der ganzen Oſtgrenze Deutſchlands. 

Den Wilten, den Feinden der ſeit den Sachſenkriegen 
mit Karl dem Großen in freundlicher Verbindung ſtehenden 
Obodriten, galt der erſte Zug des fraͤnkiſchen Koͤnigs. Es 
war im Jahre 789, als Karl mit einem zahlreichen Heere, 
mit welchem auch ſaͤchſiſche und ſlawiſche Haufen fid) vereinigt fate 
ten, die Elbe uͤberſchritt, das Land der Feinde mit Feuer und 
Schwert verwuͤſtete, die Unterwerfung des Oberkoͤnigs der 
Wilten und ihrer ſaͤmmtlichen Haͤuptlinge erzwang, und fuͤr die 
Bewahrung der gelobten Treue Geiſeln erhielt. Wenige Jahre 
ſpaͤter führten dann die Züge Karl's gegen die Avaren, welche 
von Ungarn und Niederoͤſtreich aus in verheerenden Zügen die 
deutſchen Grenzlandſchaften bedrängten, zum erſten Male frän: 
kiſche Truppen in die innern Landſchaften der Sorben, Boͤh⸗ 
men und Mähren. Welches Verhaͤltniß ſeitdem zwiſchen bie: 
fen Stämmen und dem Könige beſtand, iff nicht überliefert: 
aber nachdem Karl, zum Kaiſer gekroͤnt, ſich zum Oberhaupt 
der abendländischen Chriſtenheit erhoben hatte, ſcheint er in 
den Jahren 805 und 806 auch Sorben, Böhmen und Maͤh⸗ 
ren zur Anerkennung einer Art von Oberherrlichkeit gezwungen 
zu haben. Auch zur Zeit feines Sohnes, des frommen eub. 
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wig, entzogen ſich die vordern Slawen, ungeachtet der innern 
Unruhen, welche ſchon damals das fraͤnkiſche Reich zu zerruͤtten 
begannen, dieſer Oberherrlichkeit nicht. Vielmehr brachten ſlawi⸗ 
ſche Haͤuptlinge noch zu jener Zeit ihre wechſelſeitigen Strei⸗ 
tigkeiten zur Entſcheidung des Kaiſers. 

In den Zeiten aber, welche auf Ludwig's Tod folgten, 
gelang es zuerſt den Mähren, den ſuͤdoͤſtlichſten dieſer vor⸗ 
dern Slawen, eine bedeutendere politiſch-geſchichtliche Stellung 
zu erringen. In Folge der Verbindung mit dem fraͤnkiſchen 
Reiche begann das Chriſtenthum hier den erſten Eingang zu 
finden, ein unendlich wichtiger Moment fuͤr die Entwicke⸗ 
lung der Voͤlker. Von den karantaniſchen, den baierſchen 
Nachbarn aus waren ſchon fruͤher einzelne Verſuche der Be⸗ 
kehrung nicht ganz ohne Erfolg gemacht worden. Jetzt aber 
bekannte Herzog Moymir von Maͤhren ſich zum Glauben 
der Chriſten. Der Erzbiſchof Adalram von Salzburg weihte — 
es geſchah im Jahre 836 — die erſte chriſtliche Kirche zu Neitra 
im Oſten der March: zu Bruͤnn, zu Olmuͤtz, wahrſcheinlich 
auch zu Welehrad, erhoben ſich gleichzeitig chriſtliche Kirchen. 
Dieſe Annahme des Chriſtenthums, die Treue, welche Moymir 
dem frommen Kaiſer bewahrte, moͤgen nicht ohne Wirkung 
auf die Verſtaͤrkung ſeiner fuͤrſtlichen Gewalt geweſen ſein, die 
Kaͤmpfe der Soͤhne Ludwig's des Frommen, die raͤumliche Aus⸗ 
dehnung ſeiner Herrſchaft beguͤnſtigt haben. Nach Beſiegung 
oder Vertreibung anderer kleinerer maͤhriſchen Haͤuptlinge gruͤn⸗ 
dete er in dieſen Landſchaften der March und Waag ein eini⸗ 
ges fuͤrſtliches Reich. 

Inzwiſchen war die Einheit des karolingiſchen Reiches 
vollkommen aufgelöft worden. Sei es nun, daß die fortdauern⸗ 
den Kriege der Beherrſcher der drei aus jenem einen hervorges 
gangenen Reiche, die Aufloͤſung der innern Ordnung des deut⸗ 
ſchen, welche zugleich allmaͤlig erfolgte, oder überhaupt nur die 
Liebe zur alten Freiheit und der Druck, den ſie von einzelnen 
deutſchen Grenzbefehlshabern erlitten, alle vordern Slawen⸗ 
ſtaͤmme zur Empoͤrung lockte — genug, ſeit dem Jahre 844 
ſehen wir ſie auf der ganzen Oſtgrenze Deutſchlands in krie⸗ 
geriſcher Bewegung. Sie verweigern den bisherigen Tribut, 
ergießen ſich in großen Scharen in die deutſchen Grenzmarken 


Die Slawen. 39 


und plündern fie, wie die Normannen die weſtlichen, auf das 
entſetzlichſte aus. Faſt Jahr für Jahr bemerken die Chroniſten 
in ihren Annalen die Feldzuͤge, welche die deutſchen Koͤnige 
bald gegen die Obodriten und Wilten, bald gegen die Sorben, 
Boͤhmen und Maͤhren unternehmen mußten. Sie ſind in der 
Regel ſiegreich, aber den Siegen folgt nur eine augenblickliche 
Unterwerfung; kaum ſind die deutſchen Koͤnige nach andern 
Gegenden des Reichs abgezogen, ſo erheben ſich alſobald die 
Slawen und fallen pluͤndernd, verwuͤſtend von neuem in die 
deutſchen Grenzlaͤnder ein. 

Vor Allen erhoben ſich die Herzoͤge von Maͤhren zu gro⸗ 
ßer Macht. Bereits Ludwig der Deutſche mußte zur Siche⸗ 
rung ſeiner Herrſchaft im Jahre 846 mit einem Heere dorthin 
ziehen. Er ſetzte Raſtislaw, den Neffen Moymir's, zum Her⸗ 
zoge ein, doch hielt biefer nicht feſter als fein Oheim dem Koͤ⸗ 
nige die gelobte Treue. Vielmehr ſuchte er gegen den König 
im Weſten, Unterſtuͤtzung und Huͤlfe im Oſten, unb fnüpfte 
mit den Bulgaren, dem Kaiſer von Konftantinopel Verbin: 
dungen an. Auch in kirchlicher Beziehung trennte er ſich vom 
deutſchen Reiche. Auf ſein Anſuchen erſchienen 863 die Bruͤ⸗ 
der Cyrill und Method, griechiſche Geiſtliche, in Maͤhren. 
Schon vorher der Bekehrung flawifcher Stämme fid) widmend, 
hatte Cyrill die heilige Schrift, die Kirchenbuͤcher ins Slawi⸗ 
ſche uͤberſetzt. In ihrer eignen Sprache predigten nun die Bruͤ⸗ 
der das Evangelium den Maͤhren, gruͤndeten zahlreiche Kirchen 
und führten überall den griechiſchen Ritus ein. Die baierſchen 
Biſchoͤfe, bisher an der Spitze der maͤhriſchen Kirche, wurden 
verdraͤngt; ſelbſt der Papſt zu Rom — Adrian war es — ver: 
lieh den griechiſchen Brüdern und ihren Schülern die bifchöf- 
liche Weihe, und ernannte Method zum Erzbiſchof von Pannos 868 
nien und Maͤhren. 

Zwar erfolgte nun gleich im folgenden Jahre ein großer 869 
Zug Koͤnig Ludwig's, um die in politiſcher wie kirchlicher Be⸗ 
ziehung ſich loͤſende Verbindung der Maͤhren mit Deutſchland 
aufrecht zu halten. Raſtislaw ward durch Verrath ſeines Nef⸗ 

en gefangen, den Deutſchen ausgeliefert, von dieſen geblendet 870 
und in ein Kloſter geſteckt, jener Neffe, Swatopluck, als Her⸗ 
zog beſtäͤtigt, alle Burgen des Landes mit Deutfchen befegt; — 
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aber dennoch empórte fid) Swatopluck mit feinem Volke im 
folgenden Jahre von neuem und ſiegte durch Verrath über bie 
Deutſchen. Seitdem vermehrte er durch eine enge Verbindung 
mit den Boͤhmen ſeine Macht. a 

Auch hier, in Böhmen, ſcheinen, wie früher in Mähren, 
mehrere Haͤuptlinge — die deutſchen Annalen nennen fie Her⸗ 
zoͤge, duces — neben einander geherrſcht zu haben. Vierzehn 
von ihnen hatten auf einem Reichstage zu Regensburg (845) 
bereits die Taufe genommen, doch fanden weder das Chriſten⸗ 
thum noch die deutſche Herrſchaft dadurch eine feſtere Begruͤn⸗ 
dung. Noch im Jahre 856 erwaͤhnen die Annalen mehrerer 
Herzoͤge der Boͤhmen, ſeit den ſiebziger Jahren des 9. Jahr⸗ 
hunderts aber ſcheint das Haͤuptlingsgeſchlecht der Premysli⸗ 
den, wol nicht ohne Einwirkung jener engern Verbindung mit 
Swatopluck von Mähren, fid) über die übrigen an Macht em» 
porgehoben zu haben. Damals ließ Bokywoi aus dieſer Fa⸗ 
milie ſich mit ſeiner Gattin Ludmilla von Method, dem maͤh⸗ 
riſchen Erzbiſchof — wahrſcheinlich 871 — taufen: auf der her⸗ 
zoglichen Burg Lewy Hradek, am linken Ufer der Moldawa, 
unfern Prag, erhob ſich die erſte, dem heiligen Clemens ge⸗ 
weihte, chriſtliche Kirche im Innern des Landes. Der grie⸗ 
chiſch-ſlawiſche Ritus drang auch in Böhmen ein, und 
ſolchergeſtalt vereinte dann gleiches politiſches Intereſſe und 
gleicher Glaube die maͤhriſchen und böhmifchen Fuͤrſten gegen 
die Deutſchen. 

In dieſer Verbindung gelang es ihnen, die naͤchſten ge⸗ 
gen ihre Freiheit von Seiten des deutſchen Koͤnigs unternom⸗ 
menen Verſuche zu vereiteln: Ludwig mußte im Jahre 873 ei⸗ 
nen Frieden eingehen, wie ihn die Umſtaͤnde erlaubten: das 
großmaͤhriſche Reich erhob ſich auf den Gipfel ſeiner Ausdeh⸗ 
nung und Macht. Swatopluck's Herrſchaft reichte ſuͤdwaͤrts 
bis zu den Bulgaren, nordwaͤrts aber ſcheint er uͤber Boͤhmen 
hinaus die Sorben, die Slawen an der niedern Elbe, wenn 
auch nicht beherrſcht, aber doch mit ihnen in enger, leitender 
Verbindung geſtanden zu haben. „Wie ein Kaiſer, heißt es, 
lenkte er die bundesverwandten Völker ?).“ 


29) Palacky, Geſchichte von Böhmen, 1. S. 140. Daß aber das 


Die Slawen. 41 


Vergebens verſuchte dann Arnulf, der deutſche König, 
in zwei Hauptzuͤgen (890 und 93) dieſe Macht des Maͤhren⸗ 
herzogs zu brechen. So lange Swatopluck lebte hielt er fid) 
ſiegreich; erſt nach feinem. Tode — er ſtarb 894 — ging fein 
Reich durch die Uneinigkeit ſeiner Soͤhne, vor Allem aber 
durch das Vordringen der Magyaren nach Weſten zu Grunde. 
Es war gegen das Ende des 9. Jahrhunderts, als der 
finnifche Stamm der Magyaren aus den Landſchaften zwiſchen 
Don und Dniepr nach dem Weſten Europas aufbrach. Im 
Kampfe mit den Bulgaren ſetzten ſie ſich in Siebenbuͤrgen feſt, 
breiteten ſich dann im Lande der Theiß aus, und wurden hie⸗ 
durch die Grenznachbarn der Maͤhren. Schon Koͤnig Arnulf 
trat mit ihnen gegen dieſe in eine fuͤr den Augenblick 
freilich erfolgloſe Verbindung, ſeitdem begannen aber ihre 
Streifzuge nach Weſten, ihr fortdauernder Kampf mit den 
ähren. Vor ihren wilden Scharen ging der Schrecken eins 
her. Als fie durch die oͤſtlichen Alpenthäler in Oberitalien zum 
erſten Male eindrangen, liefen ſchreckliche Sagen, daß ſie Men⸗ 
ſchenblut und Menſchenherzen genoͤſſen, ihnen voraus, alles 
Landvolk floh in die Städte, man glaubte fid) in die Zeiten 
der Voͤlkerwanderung verſetzt. Ihren Angriffen erlag endlich das 
maͤhriſche Reich. Spurlos verſchwindet es in der Geſchichte, und 
nur Vermuthung iſt es, daß Moymir, Swatopluck's Sohn, 
in der großen Ungarnſchlacht gefallen ſei, welche die Deutſchen 
im Jahre 907 bei Presburg verloren. Seitdem herrſchten die 
Magyaren in dem groͤßten Theile des altmaͤhriſchen Reichs 
Über die dortigen Slawen: Deutſchland aber, deſſen Koͤnige 
fo lange um die Oberherrlichkeit über jenes Land geſtritten, 
ſtand jetzt felbft den magyariſchen Verheerungszüͤgen offen. Der 
erſte Verſuch eines der weftlichen Slawenſtaͤmme, ein eignes maͤch⸗ 
tiges, von politiſchem wie kirchlichem Einfluß Deutſchlands freies 
Reich dauernd zu gruͤnden, hatte das ungluͤcklichſte Ende gefunden. 
Augenblicklich zeigte ſich eine Rückwirkung von dieſem 
allen auf die übrigen vordern Slawen. Denn kaum war 
watopluck geſtorben und die Kraft des maͤhriſchen Reiches 
durch die Zwietracht unter ſeinen Soͤhnen gelaͤhmt, als 
—— Gbtobatien im Norden der Karpathen mit Krakau zum maͤhriſchen 
Reiche gehört habe, läßt ſich durch nichts beweiſen. 
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Spitihnew und Wartislaw, die Söhne Bokiwoy's von Boͤh⸗ 
men, mit allen andern Haͤuptlingen des Landes ſich zu Ar⸗ 
nulf auf den Reichstag nach Regensburg begaben, und eh⸗ 
renvoll aufgenommen durch einen Handſchlag ſich von neuem 
der deutſchen Oberherrlichkeit unterwarfen. Zu Selz er⸗ 
ſchienen noch in demſelben Jahre Friedensboten der Obodri⸗ 
ten mit Geſchenken für den deutſchen Koͤnig; einige Jahre ſpaͤ⸗ 
ter folgten die Sorben nach. Seit dieſer Zeit hielten ſich die 
Böhmen zu Deutſchland, und wie fruͤher die Verbindung mit 
Maͤhren den griechiſchen Ritus daſelbſt eingefuͤhrt und verbrei⸗ 
tet hatte, ſo ward jetzt — die naͤchſte Folge des Anſchluſſes 
an Deutſchland — die lateiniſche Kirche noch vor dem Falle 
des maͤhriſchen Reichs in Boͤhmen herrſchend, wenngleich Reſte 
der griechiſchen ſich noch lange daneben erhielten“). Der Zu⸗ 
ſammenhang dieſer weſtlichen Slawen mit dem griechiſchen 
Reich war durch die Feſtſetzung der Magyaren in Ungarn fuͤr 
immer zerſprengt: fortan konnten chriſtlicher Glaube unb drift: 
liche Bildung, welche hier ſchon Wurzel gefaßt hatten, nur 
im Weſten an der deutſchen Kirche einen Anhalt finden, nur 
von dieſer konnten ſie zu den noch heidniſchen Slawenſtaͤmmen 
im Norden Boͤhmens vordringen. Die ganze fernere geſchicht⸗ 
liche Stellung jener Staͤmme ward hiedurch beſtimmt. 

Es fehlte jedoch viel, daß Deutſchland dieſe ſeine Miſſion 
gleich jetzt haͤtte erfüllen koͤnnen. Zwar hatte ſchon Karl der 
Große, wie denn uͤberhaupt bei ihm weltliche und kirchliche 
Intereſſen immer aufs engſte vereinigt waren, auch an die 
Bekehrung der Elbſlawen gedacht, ſeine Nachfolger aber ver⸗ 
ließen, namentlich ſeit der ſchließlichen Theilung des Reichs, 
jene kirchliche Richtung faſt ganz. Die deutſchen Karolinger, 
faſt nach allen Weltgegenden hin in fortdauernden Kaͤmpfen, 
begnuͤgten fid) in einzelnen Heerzuͤgen die raͤuberiſchen Einfälle 
der Nachbarſlawen zu ſtrafen, ſie zur Zahlung eines Tributes 
zu zwingen: für eine Verbreitung des Chriſtenthums unter ih⸗ 
nen zu ſorgen, hatten ſie weder die Zeit noch das religioͤſe 
Intereſſe, noch hätte ihre Macht dazu ausgereicht. Nach Arnulf's 
Tode aber Löfte fid) die innere Ordnung des Reiches faſt 


80) Palacky a. a. O. 1. S. 139. 
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völlig auf, die königliche Gewalt lag aufs tiefſte danieder, die 
Einheit des Reichs war durch die Abſonderung, in welcher ſich 
die einzelnen Staͤmme mit ihren Herzoͤgen hielten, faſt ver⸗ 
nichtet, Normaͤnner und Ungarn durchzogen verheerend faſt 
immer ſiegreich das Reich, und dieſes ſchien in ſeiner Schwaͤche 
vielmehr den Fremden unterliegen zu muͤſſen, als daß es 
fähig geweſen wäre, auf die Nachbarvoͤlker in irgend einer Be: 
ziehung zu wirken. 

Wunderbar ſchnell jedoch erhob Deutſchland ſich damals 
mit innerer Lebenskraft aus ſeinem Verfall. Heinrich, der 
erſte König aus ſaͤchſiſchem Stamm, voll von Energie und 
Thatkraft, gelangte zu allgemeiner Anerkennung im Reich, 
und war ſofort wieder ſiegreich im Kampfe gegen die 
Nachbarſlawen, mit welchen der Grenzkrieg gewiß auch in den 
Seiten Ludwig des Kindes und Konrad's niemals geruht hatte. 
Im Verlaufe eines Feldzuges nahm der König Brennaborch, 
den Hauptort der Heveller, Grona, die Hauptſtadt der Da⸗ 
lemincier, ein und unterwarf dieſe Stämme, Die Obodriten, 
die wilziſchen Rhedarier, erkannten um dieſelbe Zeit ſeine 
Oberhoheit an): im folgenden Jahre zog er gegen die 
Böhmen. Die nähere Veranlaſſung des Krieges iff dun⸗ 
kel, der Erfolg im Allgemeinen unzweifelhaft. So lange 
Wenzel, der Boͤhmenherzog, lebte, blieb er dem deut⸗ 
ſchen Könige treu: Heinrich's Nachfolger im Reich foderten ſeit⸗ 
dem auch von den Boͤhmen zur Anerkennung ihrer Oberho⸗ 
heit einen Tribut). Nun erhoben fid) zwar noch gleich in 


81) Wenn man die geographiſche Stellung der Daleminzen erwägt, 
drängt ſich die Vermuthung auf, daß auch die Sorben ſchon um dieſe Zeit 
wieder unterworfen geweſen fein müffen. Wir haben zwar Diefür keine 
beſtimmte Nachricht, aber es erſcheint unwahrſchelnlich, daß der Feldzug 
Heinrich's gegen die Daleminzen gegangen waͤre, wenn nicht bereits die 


unmittelbar an den Grenzen Thüringens ſitzenden Sorben unterworfen 


waren. 


82) Daß die Verletzung der Gefandten Thancmar's durch die Böh⸗ 

men, welche man gewohnlich, und noch Palacky a. a. O. 1. S. 204, 

idukind II. p. 643 geftüst, als Veranlaſſung dieſes Krieges an⸗ 

gibt, weder in dieſe Zeit, noch nach Boͤhmen gehört, hat neuerdings 

DEE in den Jahrbuͤchern des deutſchen Reiches 1, 2. S. 9 mehr als wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht. f 
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jenem Jahre 929 die Rhedarier, mit ihnen alle andern Elb⸗ 
ſlawen, zu neuer Empörung, aber eine gewaltige Schlacht — 
am 4. September — entſchied gegen ſie, ſie mußten von 
neuem ſich unterwerfen. Als dann die Milziener in der Ober: 
lauſitz, die Uri in der heutigen Mittelmark ), den deutſchen 
Waffen gleich ihren Stammgenoſſen unterlegen waren, dehnte 
ſich die deutſche Oberherrſchaft uͤber die Slawenvoͤlker wieder⸗ 
um bis gegen die Oder hin aus. 

So groß aber auch dieſer Erfolg war, ſo wenig fuͤhrte 
er zunaͤchſt zu irgend einer Umgeſtaltung der innern Lebens⸗ 
verhaͤltniſſe jener Slawen. Unter der Herrſchaft ihrer Haͤupt⸗ 
linge bewahrten ſie, mit Ausnahme einer jaͤhrlichen Tributzah⸗ 
lung, den Deutſchen gegenüber eine gewiſſe felbftändige Frei⸗ 
heit; an ihre Bekehrung zum Chriſtenthum wurde zur Zeit 
König Heinrich's kaum gedacht ). 

In dieſem Verhaͤltniß befanden ſich die vordern Slawen 
zu dem deutſchen Reich, als Heinrich ſtarb, Otto, ſein großer 
Sohn, den Thron des Vaters beſtieg. Man kennt den ge⸗ 
waltigen Aufſchwung, welchen damals unſere Nation in allen 
Beziehungen nahm. Auch das religiöfe, kirchliche Leben, lange 
zuruͤckgedraͤngt, erwachte zu neuer Kraft. Indem es den Kb: 
nig und die Erſten des Volkes erfüllte, weckte es in ihnen auch 
den Eifer für die Verbreitung des Chriſtenthums unter den 
Heiden von neuem auf. Die Bekehrung der Nachbarſlawen, 
die Organiſation einer chriſtlichen Kirche in ihren Landfchaften 
ward eine der Lieblingshoffnungen Otto's des Großen. 


83) Die Zeit der Unterwerfung dieſer Stämme genau anzugeben, iſt 
unmoͤglich. Nach Waits, der über dieſe Verhaͤltniſſe in neueſter Zeit 
(in den Jahrbuͤchern des deutſchen Reichs, I, 1. S. 100. 117) die beſte 
Unterfuhung geführt hat, moͤchte die Unterwerfung der Erſtern 930, der 
Letztern 984 erfolgt fein. 

34) Die Annal. Aug. bei Pertz, Monumenta I, p. 69 merken 
zwar an, daß Heinrich die Koͤnige der Obodriten und Normannen zu Chriſten 
gemacht habe, unb Adam von Bremen, I, c. 47, ſchreibt: daß nach dem 
großen Siege Heinrich's über die Slawen (929) dieſe dem Könige Treue und 
Annahme des Chriſtenthums gelobt haͤtten; aber dieſe Angabe wird mehr 
als zweifelhaft, wenn man erwaͤgt, daß von der Errichtung von Bis⸗ 
thuͤmern für die Slawen oder von Anlage von Kirchen und Kloͤſtern in 
ihren Landschaften zur Zeit Heinrich's keine Erwähnung geſchieht. 
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Nur nach einem langen harten Kampfe kam er zu ſeinem 
Ziele. „Die Slawen — ſchreibt Widukind, der Geſchicht⸗ 
ſchreiber der Ottonen — find ein ſtarres, in der Arbeit aus⸗ 
dauerndes Volk, an die leichteſte Nahrung gewöhnt, und was 
den Unſern eine ſchwere Laſt zu ſein pflegt, erachten ſie ge⸗ 
wiſſermaßen für eine Luft. Aller Noth die theure Freiheit vor⸗ 
ziehend, erheben fie fid) trotz vieler Niederlagen immer wieder 
zu den Waffen. Viele Tage vergingen in dieſem Kampfe, in 
welchem die Einen fuͤr den Ruhm, eine große, ſichere Herr⸗ 
ſchaft, die Andern für die Freiheit mit wechſelndem Erfolge 
Reiten’), — Unmittelbar nach Heinrich's Tode eröffnete der 
Abfall der Boͤhmen dieſen Kampf. Herzog Wenzel, dem deut⸗ 
ſchen Könige ergeben, ward von Boleslaw, ſeinem Bruder, 
einem Gegner der Deutſchen, ermordet, und vierzehn Jahre 
vergingen, ehe der Letztere die Oberhoheit Otto's von neuem 
anerkannte. Den Boͤhmen folgten die Rhedarier, dieſen die 
Übrigen Stämme. In felten unterbrochenem Kriege ſchuͤtzte 
Gero, ein kriegskundiger Mann, welchem Otto mit der Ver⸗ 
waltung der Grenzmarken die hoͤchſte Leitung des Kampfes 
übertragen hatte, die deutſchen Grenzen, und errang, nicht ohne 
gewaltthaͤtige Liſt und erfolgreichen Verrath, endlich den Sieg. 
Einzelne Empoͤrungen wurden ſeitdem mit Erfolg unterdruͤckt, 
und als nun auch Boleslaw, der Boͤhmenherzog, von Otto 


ſelbſt in feiner Hauptſtadt Prag bedraͤngt, fid) unterwarf o), 


35) Bei Meibom. II, p. 647: Est namque hujuscemodi genus 
ominum durum et laboris patiens, victu levissimo assuetum, et quod 
nostris gravi onere esse solet, Slavi pro quadam voluptate deducunt. 
"ranseunt sane plurimi dies, his pro gloria et magno tutoque im- 
Perio, illis pro libertate ac ultima servitute varie certantibus. 


36) Es ift zwiſchen boͤhmiſchen und deutſchen Hiſtorikern von jeher 
viel Streit Über das Verhaͤltniß geweſen, in welches bie boͤhmiſchen Her⸗ 
doͤge damals zu dem deutſchen König und Reich traten. Die Sache iſt, 
Mae, man fie nicht von Nationalvorurtheilen beſtimmt abſichtlich bet 
ten le an fid) einfach. Die mit den Waffen beſiegten Herzöge leiſte⸗ 
PA Könige durch einen Handſchlag ben Eid der Treue und wurden 

urch ſeine „Mannen“, milites, d. h. zur Treue und Heerfolge ver⸗ 
* Außerdem zahlten ſie einen Tribut. Hieraus nun aber weiter 
Wt folgern, daß die Herzöge ihr Land von dem Könige dadurch zu Lehn 
erhalten hätten, ia völlig unſtatthaft, vor Allem, weil damals das ganze 


968 
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Gero die Luſici in ber Lauſitz bezwungen hatte, erkannten alle 
Slawenſtaͤmme bis zur Oder die Oberhoheit des deutſchen Koͤ⸗ 
nigs an. 

Mitten in dieſen Kaͤmpfen verlor Otto die Bekehrung der 
Slawen, die Organiſation der Kirche in ihren Landen nicht 
aus den Augen. Wie ſich einmal daſelbſt die Verhaͤltniſſe ges 
ſtaltet hatten, hing der Erfolg des Chriſtenthums nur von der 
Feſtſtellung der deutſchen Herrſchaft ab; daher ergriff denn der 
König zunaͤchſt alle Mittel, die letztere zu ſichern. Einzelne 
Orte, ganze Bezirke ſchenkte er den Grafen und andern Edlen, 
vor Allem aber theilte er ſolche an die benachbarten geiſtlichen 
Stiftungen aus. Der Beſitz follte dieſe zur Anlage neuer geifts 
licher Pflanzungen anreizen, Beide zum Hereinziehen deutſcher 
Coloniſten bewegen. Ganze Reihen von Burgen wurden dann 
zur Sicherung der Eroberung mitten im ſlawiſchen Lande jen 
ſeit der Elbe erbaut und von deutſchen Beſatzungen bewacht. 
Unter ihrem Schutze trat zuletzt die kirchliche Organiſation die⸗ 
fer Landſchaften ins Leben. 

Fuͤr das Land zwiſchen Elbe und Kremme, nordwaͤrts 
zum Mürizſee, ward am 9. Mai 946 ein Bisthum zu Havel⸗ 
berg errichtet. Dieſem ſchloß ſich im Norden das wahrſchein⸗ 
lich in demſelben Jahre geſtiftete Bisthum Aldenburg, im Suͤ⸗ 
den drei Jahre ſpaͤter das von Brandenburg an. Die weitere 
Bekehrung der Slawen, die Erhaltung des Chriſtenthums un⸗ 
ter ihnen, ſollte durch dieſe Stiftungen erreicht werden, denen 
ſpaͤter noch die Errichtung der Bisthuͤmer Merſeburg, Zeitz und 
Meißen folgte. Zu gleicher Zeit erhielt dieſe ganze kirchliche 
Organiſation durch die Errichtung eines reich dotitten Erzbis⸗ 
thums zu Magdeburg, welchem alle genannten Bisthuͤmer un⸗ 
terworfen wurden, einen glaͤnzenden Abſchluß. 

Wir bemerken: ſaͤmmtliche vordern Slawenſtaͤmme von 
Boͤhmen abwaͤrts bis zu den Kuͤſten der See hatten ſich des 
Andranges der Deutſchen nicht zu erwehren vermocht. Die 
Böhmen, früh ſchon dem EChriſtenthum fid) anſchließend, durch 


Verhältniß der deutſchen Herzöge zum König noch gar nicht als ein 
Lehnsverhältniß in dieſem Sinne des Wortes, daß das Herzogthum als 
Land das Lehn ſei, aufgefaßt wurde. Auch Palacky 1. S. 25, miſcht 
Richtiges mit Falſchem in femer Auffaſſung dieſes Verhältniffes. 
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das Emporkommen einer das ganze Land beherrſchenden Fuͤr⸗ 
ſtenfamilie zu einer mehr organiſchen politifchen Geſtaltung ges 
langt, durch die Natur ihres Landes beguͤnſtigt, hielten ſich 
am freieſten von dem Einfluſſe der Herrſchaft der Deutſchen. 
Strenger war die Abhängigkeit der Elb⸗ und Oderſlawen. Zu 
keinem groͤßern politiſchen Ganzen vereinigt, hatten fie in ihs 
rer Vereinzelung, trotz des hartnaͤckigſten, oft wiederholten Wi⸗ 
derſtandes, den Sieg nicht errungen. Mitten in ihrem Lande 
erhoben ſich die Burgen der Deutſchen, begannen Deutſche ſich 
anzuſiedeln, und das Chriſtenthum, die Grundlage aller Ent⸗ 
wickelung der neuen Zeit, hielt hier nur die deutſche Herrſchaft 
gegen die Widerſtrebenden aufrecht. 

Alſobald öffneten die Waffen der Deutſchen der Geſchichte 
auch den fernern flawifchen Oſten, und zogen die Stämme, 
welche, zwiſchen der mittlern Oder und Weichſel ſitzend, bisher 
jeder geſchichtlichen Bewegung fremd geblieben waren, in dieſe 
hinein. Bis gegen die Oder vorgedrungen, ſtoßen ſie hier 
auf die Polen. Auch dieſe, bereits zu einem größern, kraͤftigern 
Staatsganzen vereinigt, unterliegen zunaͤchſt dem Einfluß des 
deutſch⸗chriſtlichen Abendlandes und empfangen von ihm das 
Chriſtenthum in der Form der roͤmiſchen Kirche. Dann aber erhe⸗ 
ben fie ſich in eigner Kraft, und gründen ein echt nationales maͤch⸗ 
tiges Reich, welches Jahrhunderte lang die abendlaͤndiſche Chri⸗ 
ſtenheit und ihre Bildung gegen den Andrang aſiatiſcher Bar⸗ 
barenhorden ruhmvoll vertheidigt hat. 


Erftes Buch. 


Die Monarchie der Piaſten. 
Von 850 — 1139. 


Roepell, Geſchichte Polens. I. 4 


Rzekli do Piasta: — — — 
„ plemienia twego dzielni wojownicy 
„Pedzac przed soba barbarzyáskie kupy, 
»Na wschód i zachód kres paástwa granicy 
„Naznacza w rzekach Zelaznemi stupy.“ 
Niemcewicz, 


Die Boten des Himmels ſprachen zum Piaſt: 
„Aus deinem Stamme werden kraͤftige Heerfuͤhrer die 
Haufen der Barbaren vor ſich her jagend nach Often 
und Weſten den Grenzkreis der Herrſchaft durch eherne 
Denkſaͤulen in den Fluͤſſen bezeichnen.“ 


Erſtes Capitel. 
Die hiſtoriſche Sage der Polen *). 


Einſt — fo beginnt die Chronik des Kadkubek ihren Bericht 
uͤber die Vorzeit Polens — herrſchten in dieſem Reiche Tu⸗ 
gend und Tapferkeit; gleichſam wie vom Lichte des Himmels 
wurden ſie nicht durch Blaͤtter der Schrift, ſondern durch den 
Strahlenglanz der ruhmwuͤrdigſten Thaten verherrlicht. Denn 
nicht Abkoͤmmlinge des Volkes, nicht kaͤufliche Gewalthaber bes 
herrſchten den Staat, ſondern erbliche Fuͤrſten, deren Ruhm, 
wenn auch von Wolken der Unkenntniß verdunkelt, doch von 
wunderbarem Glanze ſcheint, da die Stuͤrme ſo vieler Jahr⸗ 
hunderte ihn nicht zu erloͤſchen vermochten. : : 
Ich erinnere mich eines Geſpraͤches erhabener Männer, 
deren Andenken um ſo treuer iſt, je beruͤhmter ihr Anſehen 
fortlebt. Es unterhielten fid) nämlich Johannes und Matthäus, 
beide an Alter wie an Weisheit reich, uͤber den Urſprung, 
Fortgang und Vollendung dieſes Staates. Da ſprach 
Johannes: Sage mir doch, mein Matthaͤus, wen ſol⸗ 
len wir wol fir den erſten Gruͤnder unſerer Verfaſſung anfehen ? 
Denn wir ſind von heute und haben keine Kenntniß von geſtern. 
Matthaͤus. Du weißt, bei den Alten iſt Weisheit und 
erſt bei den Jahren Klugheit. Ich aber bin hierin ein Kind — 
ich geſtehe es ein —, denn ſelbſt das kleinſte Theilchen der 
ergangenheit vor unſerer Gegenwart iſt mir unbekannt. Doch 
will ich nicht verſchweigen, was ich durch wahrhaften Bericht 
er Alten gelernt habe. a 


) Bol. Vincent fabtubet, ein hiſtoriſch⸗kritiſcher Beitrag zur 
ſlawiſchen Litteratur, aus dem Polniſchen des Grafen J. M. Oſſolinski 
von Samuel Gottlieb Linde. Warſchau 1822. 8. 

4 * 
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Ein alter Mann alſo erzaͤhlte, einſt habe hier eine zahl⸗ 
loſe Menge Volks gelebt, bei welchen die Unermeßlichkeit ſo 
großen Reichs kaum nach dem Werth eines einzigen Ackermor⸗ 
gens geſchaͤtzt zu werden verdiente. So wenig trieb ſie Be⸗ 
gierde nach Herrſchaft oder Habſucht, ſondern die Staͤrke ihrer 
jugendlich⸗heftigen Seele ließ ſie nichts groß erachten als den 
Muth, und dem Zuwachſe ihrer Tugenden keine Grenzen ſetzen. 
Denn es waͤren nicht Tugenden geweſen, wenn ſie dieſelben 
in irgend welche Grenzen eingeſchloſſen haͤtten. 

Auch Landſchaften uͤberſeeiſcher Völker fuͤgten fie zu dem 
Verzeichniß ihrer Siege; denn ſie hatten nicht allein alle dies⸗ 
ſeit des Meeres wohnende Nationen, ſondern auch die dano⸗ 
malchiſchen Inſeln ihrer Herrſchaft unterworfen, deren maͤchtige 
Legionen ſie zuerſt in einem Seetreffen ſchlugen und dann, in 
die innerſten Gegenden der Inſeln eindringend, ſich das ganze 
Volk unterwarfen, deſſen König Kanutus fie in Feſſeln ſchlu⸗ 
gen. Dieſen Daken naͤmlich ward die Wahl gegeben, entwe⸗ 
der fortwaͤhrende Tributzahlung anzuerkennen, oder in Weiber⸗ 
kleidung die Haare nach Art der Weiber zu pflegen; ein Zei⸗ 
chen naͤmlich ihrer weibiſchen Schwaͤche. Waͤhrend jene uͤber 
Eins von Beidem ſtreiten, werden ſie Beides auf ſich zu neh⸗ 
men gezwungen. Dieſes Kanutus Enkel aber, die großvaͤter⸗ 
liche Schmach zu raͤchen begehrend, ließ die Rache, welche er 
gegen den Feind nicht durchſetzen konnte, die Seinigen ſelbſt 
fühlen. Denn weil die Daken früher mit den Polen, bann 
mit den Baſtarnen ſchlecht gekaͤmpft hatten, mußten ſie zur 
Strafe ihrer Untuͤchtigkeit auf Befehl des Koͤnigs, zum Schlafe 
ſich mit den Haͤuptern an den Ort der Fuͤße legen und die 
Geſchaͤſte, welche früher. von Männern beſorgt zu werden 
pflegten, den Weibern uͤbergeben, bis ſie die Schmach ausge⸗ 
loͤſcht, welche ſie durch den Krieg ſich zugezogen hatten. 

Auch geht die Sage, daß damals Gallier faſt alle Reiche 
des Erdkreiſes beſetzt haͤtten. Viele Tauſende jener ſchlug in 
vielen Treffen die Mannſchaft dieſer und zwang die Uebrigen 
lange geſchwaͤchten zu einer Bundesgenoſſenſchaft, auf daß, 
wenn irgend etwas ihnen durch Schickſal oder Tapferkeit zu⸗ 
file, eine gleiche Theilung von beiden flattfánbe. Den Gal. 
liern ward ganz Griechenland zu Theil, jenen aber, den Po⸗ 
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len naͤmlich, fiel alles Land auf der einen Seite bis Parthien, 
auf der andern bis Bulgarien, auf der dritten bis Karinthien 
zu. Dort bemaͤchtigen ſie ſich, nach vielen Kaͤmpfen mit den 
Roͤmern, nach vielem Kriegswechſel, der Staͤdte, ſetzen Praͤfec⸗ 
ten ein und erwaͤhlen einen mit Namen Krakus zum Fuͤrſten. 
Aber endlich durch den Luxus jenes Volkes in Faulheit ver⸗ 
ſunken, durch die Ausgelaſſenheit der Weiber entnervt, werden 
die Vornehmen durch Gift getoͤdtet, die Uebrigen dem Joche 
der Eingeborenen unterworfen. Solchergeſtalt wurden die den 
Waffen Aller Unbeſiegbaren, durch bie Trägheit Weniger beſiegt. 
© Johannes. Nichts iff hier erdichtet, nichts erfunden, 
ſondern was du erzaͤhlſt, iſt wahr und geht wirklich aus der 
alten Geſchichte hervor; denn Trogus ſagt: „Als das Vaterland 
den Galliern zu eng ward, ſandten ſie 300,000 ihres Ge⸗ 
ſchlechts wie ein gelobtes Opfer aus, um ſich neue Wohnſitze 
zu erwerben. Von dieſen ließ ſich ein Theil in Italien nieder, 
der Rom einnahm und verbrannte, ein anderer Theil drang 
die Barbaren beſiegend nach Pannonien vor und blieb dort 
ſitzen. Nach Beſiegung der Pannonier fuͤhrten ſie mit den 
Nachbarn viele Kriege. Es iſt daher wahrſcheinlich und ge⸗ 
wiſſer als gewiß, daß ſie mit dieſem Volke gekaͤmpft haben: 
denn entgegengeſetzte Stroͤme ruhen nicht ohne Kampf, noch 
koͤnnen Loͤbe und Tiger lange neben einander leben: denn 
nicht gut fließen zwei Stroͤme in einem Bette dahin, welche 
dieſelbe Kraft in entgegengeſetztem Strudel dahinreißt. 
Matthaͤus. Seitdem fingen Einige an, nach einer klei⸗ 
nen Herrſchergewalt zu ſtreben. Woher Krakus, von Karin⸗ 
thien zuruͤckkehrend, als ein beredter Mann Alle zur Verſamm⸗ 
lung beruft, Aller Augen auf ſich wendet, Aller Gunſt erſtrebt, 
Aller gute Meinung für ſich gewinnt. Er fagt: laͤcherlich fei 
ein verſtümmeltes Thier, ein kopfloſer Menſch. Was ein Koͤr⸗ 
per ohne Seele, was eine Leuchte ohne Licht, was die Welt 
ohne Sonne, ſei ein Reich ohne Koͤnig. Er verſpricht, wenn 
er erwaͤhlt würde, wurde er nicht König, fonbern Theilnehmer 
der Herrſchaft ſein; er glaube, nicht für ſich, ſondern fuͤr die 
ganze Welt ſei er geboren. Alsbald wird er von Allen als 
Koͤnig begrüßt, ſtellt Rechte auf und verkuͤndet Geſetze. 
Solchergeſtalt alſo ward unfer Civilrecht geboren; denn 
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vorher mußte die Freiheit der Knechtſchaft dienen und die Bil⸗ 
ligkeit dem Unrecht nachſtehen, und es war recht, was Dem⸗ 
jenigen am meiſten nuͤtzte, der am meiſten vermochte. Obwol 
aber die Strenge der Gerechtigkeit nicht ſogleich zu herrſchen 
begann, ſo hoͤrte ſie doch alſobald auf, willkuͤrlicher Gewalt 
zu unterliegen, und ward Gerechtigkeit genannt, weil ſie Dem 
am meiſten nuͤtzt, der am wenigſten vermag. 

Daher haͤtte Polen, von Krakus durch die bluͤhendſten Er⸗ 
folge vergrößert, nach ihm feinen Sohn, den der Nachfolge Wür⸗ 
digſten, anerkannt, wenn er ſich nicht mit dem Verbrechen des 
Brudermords befleckt haͤtte. il 

Es war naͤmlich in den Hoͤhlen eines Berges ein Unge⸗ 
heuer von unmenſchlicher Wildheit, was, wie Einige glauben, 
ein Drache genannt wird; der Gefraͤßigkeit deſſelben wurde 
alle Woche eine beſtimmte Anzahl Vieh preisgegeben; hätten 
die Umwohner dieſes nicht gleich wie ein Suͤhnopfer darge⸗ 
bracht, wuͤrden ſie von dem Ungeheuer um eben ſo viele 
menſchliche Haͤupter geftraft ſein. Dieſes Verderben nicht ers 
tragend, entwirft Krakus — wie er denn ein liebenderer Sohn 
gegen das Vaterland als Vater gegen ſeine Soͤhne war — 
mit den hinzugezogenen Soͤhnen heimlich einen Plan. „Feind⸗ 
lich ſind, ſpricht er, der Tapferkeit die Feigheit, dem Alter 
Wahnſinn, der Jugend Traͤgheit. Denn das iſt keine Tapfer⸗ 
keit, die feig, kein Alter, welches wahnwitzig, keine Jugend, 
welche trág iſt; ja man muß ſogar eine Gelegenheit, den Muth 
zu uͤben, erdichten, wenn keine vorhanden iſt. Wer, wenn 
nicht ein ganz Unruͤhmlicher, ging wol jemals dem Ruhme, 
der ſich ihm darbot, aus dem Wege? Vertheidigung oder 
Beſchuͤtzung des Wohles der Mitbürger aber erhebt fid) zu 
ewigen Triumphen. Denn nicht muß man der eignen Sicher: 
heit nachgehen, fo oft es um allgemeines Unglück fid) handelt; 
euch alſo, euch, meine Theuern, welche Beide ich zu meinen 
Tugenden erzogen habe, euch ziemt es, zum Tode des Unge⸗ 
heuers euch zu bewaffnen, zum Kampfe mit ihm euch voranzuſtel⸗ 
len ſchickt ſich, nicht auszuſetzen, da ihr ja meines Lebens 
Hälfte ſeid, denen die Nachfolge in dieſem Reiche gebührt." 

Auf dieſes antworteten Jene: „Ja, mit ſtiefvaͤterlichem Haſſe 
würden wir vergiftet zu werden ſcheinen, wenn du uns eine 
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That fo großen Ruhmes nicht gegoͤnnt haͤtteſt; bei dir fei bie 
Gewalt des Befehlens, fuͤr uns iſt die Nothwendigkeit zu ge⸗ 
horchen.“ 

Als fie daher oft die offene Kuͤhnheit der Männer, öfter offene 
Angriffe vergebens verſucht haben, werden ſie endlich gezwun⸗ 
gen, die Huͤlfe der Liſt in Anſpruch zu nehmen; denn die 
Haͤute der Rinder werden angefuͤllt mit brennendem Schwefel 
an dem gewoͤhnlichen Ort ſtatt der Rinder aufgeſtellt, und als 
ſie der Drache begierig hinabſchlingt, erſtickt er durch die in 
ihm auflodernden Flammen. ö 

Bald aber ergreift der juͤngere den aͤltern Bruder, nicht 

wie einen Theilnehmer des Siegs und der Herrſchaft, ſondern 
wie einen Nebenbuhler, und erſchlaͤgt ihn und folgt feinem Leis 
chenbegaͤngniß mit Krokodilsthraͤnen — vom Ungeheuer ſei er 
getoͤdtet, luͤgt er, und wird vom Vater als Sieger gluͤckwuͤn⸗ 
ſchend empfangen. Denn oft wird die Trauer des Todes von 
der Freude des Sieges uͤberwunden. 
So folgt denn ber jüngere Krakus, ein verruchter Erbe, 
in dem väterlichen Reiche; aber laͤnger war er durch den Bru— 
dermord befleckt als durch die Herrſchaft glänzend, denn in 
Kurzem ward er nach entdeckter Liſt zur Strafe der Frevelthat 
zu ewiger Verbannung verdammt. 

Johannes. Denn kein Geſetz iſt gerechter, als daß der 
Anſtifter des Mordes durch ſeine eigne Kunſt zu Grunde gehe. 
Aber ich haͤtte nicht einen ſo entarteten Sproß von einem ſo 
eben. Weinſtock erwartet! Doch oft entartet die Traube zur 
Weinbeere, oft verwandelt fid) Oel in Oelwaſſer, oft entartet 
Gold in Schlacken. Was iſt daher wunderbar, wenn traurige 
Ehrſucht einen traurigen Ausgang hat? Je glücklicher jene iſt, 
deſto elender; je reicher an gluͤcklichſten Erfolgen, deſto näher 
den heftigſten Nachſtellungen; je gewaltfamer fie Andere zu 
beherrſchen ſtrebt, deſto mehr fällt fie der Knechtſchaft Anderer 
anheim. Denn es iſt Sache der Ehrſucht, alle Winkel von 
Allen zu beſuchen; Aller Ohren gleichſam zu belecken, vor 
Aller Schemel ſich niederzuwerfen, bis ſie, was ſie erſtrebt, 
erlangt. Die Begierde aber hat vier Töchter: den Durſt nach 
Schätzen, die Sucht nach Ehren, Streben nach eitelm Ruhm, 
die Geilheit der fleiſchlichen uff. Unter dieſen ift die Ehrſucht 
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ſtolz, und deswegen die Hutten der Niedrigen verſchmaͤhend, 
tritt ſie die Haͤupter der Stolzen durch eigne Kraft mit Fuͤßen; 
welche Freuden ſie gibt, zeigte Dionyſius ſeinem vertrauteſten 
Freunde durch die glühenden Kohlen, wie durch das über ihn 
aufgehangene Schwert. Aber mußten die unſterblichen Verdienſte 
des Krakus ſo untergehen, daß kein Denkmal eines ſolchen 
Vaters uͤbrig blieb? 

Matthaͤus. Nein, auf dem Felſen des Drachen ward 
bald darauf eine beruͤhmte Stadt gegründet und nach bem Nas 
men des Krakus Krakau genannt, damit das Andenken des 
Krakus ewig dauere; und nicht eher ließ man von der Leichen⸗ 
feier ab, als bis ſie durch die Vollendung der Stadt beendigt 
wurde (deren Namen Einige von dem Kraͤchzen der zum eid: 
nam des Ungeheuers herbeigeflogenen Raben herleiten). 

So groß aber war die Liebe des Senats, der Vornehmen 
und alles Volks zu dem verſtorbenen Fuͤrſten, daß ſie ſein 
einziges kleines Toͤchterlein, deren Name Vanda, an die 
Stelle des Vaters erhoben. Sie gefiel durch die Schoͤnheit 
der Geſtalt, durch jegliche Lieblichkeit der Grazie, Allen ſo 
ſehr, daß man meinen konnte, die Natur ſei in ihrer Ausſtat⸗ 
tung nicht freigebig, ſondern verſchwenderiſch geweſen; denn 
auch die Kluͤgſten erſtaunten ob ihren Rathſchlaͤgen, und die 
hartnaͤckigſten Feinde wurden weich bei ihrem Anblick. 

Als daher ein Fuͤrſt der Lemanen mit dem Vorſatz die⸗ 
ſes Volk zu pluͤndern eindrang, und die Herrſchaft, als wenn 
ſie verwaiſt ſei, an ſich zu reißen gedachte, ward er fruͤher 
durch eine unerhoͤrte Kraft als durch die Waffen beſiegt. 


Denn ſobald fein ganzes Heer die Koͤnigin fid) gegenüber faf, 


ward es wie von einem Sonnenſtrahle getroffen; wie auf 
Befehl einer Gottheit den feindlichen Sinn ablegend, fliehen 
Alle das Treffen und betheuern: ſie vermieden einen Frevel ge⸗ 
gen die Goͤtter; nicht die Schlacht, nicht ein Menſch ſei es, 


den fie fürchteten, ſondern eine uͤbermenſchliche Majeftät vers 


ehrten ſie im Menſchen. 

Ihr König aber ſprach — ungewiß, ob von Liebe, ob von 
Unwillen, ob von beiden verwundet: — „Moͤge Vanda uͤber 
das Meer, uͤber die Erde, uͤber den Himmel gebieten. 
Ich weihe mich, ihr Haͤuptlinge, fuͤr euch, ein feierliches 
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Opfer, den Unterirdiſchen, damit eure und die Nachkommenſchaft 
eurer Nachkommen unter der weiblichen Herrſchaft grau wer⸗ 
den.“ — Sprach's und ſtarb, ſich in fein eignes Schwert ſtuͤrzend. 
Von dieſer Vanda ſoll der Fluß Vandalus ſeinen Na⸗ 
men erhalten haben, weil er in der Mitte des Reiches fließt; 
daher wurden Alle, welche ihrer Herrſchaft unterworfen waren, 
Vandalen genannt; ſie aber, jede Ehe verſchmaͤhend und allen 
Maͤnnern Eheloſigkeit vorziehend, ſtarb ohne Nachkommen, 
und lange nach ihr war das Reich ohne Koͤnig ſchwach. 

Johannes. Semiramis, die Koͤnigin der Aſſyrer, dem 
unerwachſenen Sohn das Reich nicht anzuvertrauen wagend, 
gibt fid) ſelbſt für den Sohn aus und, maͤnnliches Geſchlecht 
erlügend, erobert fie dem Reiche Aethiopien hinzu, trägt den 
Krieg nach Indien, wohin außer ihr und Alexander dem Gro⸗ 
ßen niemals Einer vordrang; auch viele andere Frauen uͤber⸗ 
ragten an Tuͤchtigkeit nicht nur Frauen, ſondern auch Maͤnner. 
Und deswegen bewundere ich in der Frau nicht ſo ihre maͤnn⸗ 
liche Tuͤchtigkeit, als in den Männern die Beſtaͤndigkeit aus⸗ 
gezeichneter Treue! Denn obwol es mit guten Sitten unver⸗ 
fráglid) ſcheint, daß eine Frau den Edlen gebiete, ſchien es 
doch der Pietaͤt zuzukommen, ſowol den Sproß mit den vaͤ⸗ 
terlichen Verdienſten zu unterſtuͤtzen, als daß Wohlthaten Todter 
bei den Nachkommen nicht ſtuͤrben. Solcher Tugend Beiſpiel 
findet ſich auch in der Tyrannis Siciliens. 

Denn Anaxilaus, der König Siciliens, hinterließ ſterbend 
die Vormundſchaft ſeiner kleinen Kinder der gepruͤfteſten Treue 
des Sklaven Micalus, und ſo groß war bei Allen die Liebe 
zum Koͤnige, daß ſie lieber dem Sklaven gehorchen, als die 
Soͤhne des Koͤnigs verlaſſen wollten, und alle Edlen ihrer 
Würde vergeſſend es duldeten, daß die koͤnigliche Gewalt von 
einem Sklaven verwaltet ward. 

Aber in unſerer Zeit erzeugt Treue nicht Treue, ſondern 
wenn ſie empfaͤngt, verſchwindet ſie eher als ſie gebiert, eher 
ſtirbt die Geburt, als daß fie zu athmen beginnt. So hängen 
an den frommen Bruͤſten der Treue die Jungen der Schlan⸗ 
gen und ſaugen treulos; von welchen nicht nur die Freunde, 
ſondern auch die Herren mehr mit Liſt als mit Treue genaͤhrt 
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werden. Denn das iſt nicht Freundſchaft, ſondern Geſchaͤfts⸗ 
intereſſe, welche des Nutzens wegen herbeieilt. — 

So weit haben wir die Chronik Kadkubek's ſo viel als 
moͤglich woͤrtlich wiedergegeben, um den Charakter ihrer Faſſung 
anſchaulicher herauszuſtellen. Mit der allgemeinen Bemerkung: 
auch Maͤnner niederer Herkunft haͤtten bisweilen uͤber das 
polniſche Reich geherrſcht, leitet ſie nun eine Erzaͤhlung von 
Kriegen Alexander's des Großen mit den Polen ein. Der mas 
cedoniſche Koͤnig ſchickte Geſandte, um auch von Dieſen Tribut 
zu erheben. Aber das Volk erſchlaͤgt die Abgeordneten, ſtopft 
ihre Koͤrper theils mit Gold, theils mit Koth aus und ſendet 
ſie ſo dem Koͤnige mit einem ſtolzen Briefe zuruͤck, in welchem 
ſie ihm feine Ehr- und Habſucht vorwerfen unb die eigne 
Tapferkeit und Tuͤchtigkeit preiſend hervorheben. Natürlich er— 
grimmt nun Alexander Über dieſe Behandlung feiner. Gefands 
ten; er ſendet Heere aus gegen das freche Volk, aber die 
Heere werden geſchlagen. Der Koͤnig muß ſich ſelbſt zum Kriegs⸗ 
zuge entſchließen. Mit unzaͤhligen Scharen dringt er durch 


Maͤhren, Schleſien nach Polen vor, verbrennt Krakau und 


laͤßt die Brandſtaͤtte mit Salz beſtreuen. Da hemmt die Liſt 
eines einzigen Mannes den Siegeszug des Eroberers. Ein 
Goldſchmied hängt nachgemachte Nüftungen auf einem Berge 
auf, ſo daß, als die Sonne dieſe erglaͤnzen laͤßt, es den An⸗ 
ſchein hat, es ſtehe dort ein zahlreiches Heer. Die Argyras⸗ 
piden Alexander's gehen daher zum Angriffe vor, fallen aber, 
da indeſſen die Ruͤſtungen verſchwunden ſind und ſie in der 
Meinung, das feindliche Heer ſei geflüchtet, zu weit vordrin⸗ 
gen, in den von den Polen gelegten Hinterhalt und werden 
Alle erſchlagen. Die Sieger aber ziehen der Erſchlagenen Ruͤ⸗ 
ſtungen an, finden, die macedoniſchen Wachen dadurch taͤu⸗ 
ſchend, leichten Eingang ins Lager des Feindes, erſchlagen viele 
und treiben den Koͤnig in die Flucht. Den gluͤcklichen Erfin⸗ 
der der Liſt, welche das Vaterland befreit, erheben ſie zum 
Koͤnig und nennen ihn Leſchek, d. h. den Liſtigen. 

„Nach dieſem gab es noch einen andern Fuͤrſten deſſelben 
Namens, der aber aus anderer Urſache Leſchek genannt ward.“ 
Als naͤmlich Polen wieder einmal eines Koͤnigs entbehrte und 
durch den Ehrgeiz der Vornehmen, die Alle nach der Herr⸗ 
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ſchaft ſtrebten, zerruͤttet ward, kam man endlich uͤber ein, einer 
Commiſſion die Wahl eines Fuͤrſten zu übertragen. Dieſe be⸗ 
ſtimmte, der Sieger in einem Wettrennen folle König werden, 
und ſetzte Ort und Stunde des Wettkampfes fe. Zufaͤllig 
ſtritten nun am Vorabend des beſtimmten Tages zwei Juͤng⸗ 
linge, wer von ihnen ſchneller zu Fuße ſei, und beſchloſſen, 
auf der zur Koͤnigswahl beſtimmten Bahn ſogleich die Probe 
zu machen. Kaum aber hatten ſie den Lauf begonnen, als ſie 
fid an den Füßen verwundet fühlten. Sie forſchten näher 
nach und entdeckten, daß die ganze Bahn mit Fußangeln be: 
deckt ſei, nur einen ſchmalen Fußweg hatte der liſtige Thaͤter 
offen gelaſſen, auf welchem er zuerſt zum Ziele und bamit zur 
Herrſchaft zu gelangen ſich gedacht hatte. i 

Die Zünglinge verſchwiegen ihre Entdeckung, legten aber 
auch auf jenen Pfad Fußangeln und erwarteten, jetzt ſelbſt 
von Ehrgeiz ergriffen, den Tag der Entſcheidung. Zu be⸗ 
ſtimmter Stunde verſammelte ſich der Senat, die Vornehmen, 
das Volk. Der Erfinder der Liſt vertraute auf den Pfad, den 
er für fid) frei gelaſſen; der eine jener Juͤnglinge war nicht 
minder voll Hoffnung, denn er hatte den Huf ſeines Pferdes 
zum Schutz gegen die Fußangeln rundum mit Eiſen beſchlagen. 
Auf ein zum dritten Male gegebenes Zeichen begannen Alle 
den Wettlauf. Aller Pferde aber verwickelten ſich in die An⸗ 
geln, nur der eine der Juͤnglinge ereilte raſch das Ziel und 
ward als König begrüßt. Hinter ihm lief indeſſen fein Ges 
faͤhrte, hin⸗ und herſpringend und fo die Angeln vermeidend, nicht 
ohne großes Gelaͤchter des umſtehenden Volks. Doch kam er 
der Zweite zum Ziele. Da bemerkte das Volk die eiſeribeſchla⸗ 
genen Hufe des Pferdes des Erſten, erkannte die Liſt, und den 
Jungling für den Erfinder derſelben haltend, töbtet es ihn im 
Zorne. Den Andern aber erhebt es zum Fuͤrſten, „denn nur 
wenn fie verborgen bleibt, nuͤtzet bie gif, entdeckt bringt ſie 
Schande; ein Anderer traͤgt die Laſten der Ehre, ein Anderer 
oͤſters die Ehre ſelbſt davon“ ). 


1) Dieſe Erzählung ift im Originaltert dadurch dunkel, daß es zwei⸗ 
felhaft ſein kann, welcher von den Dreien eigentlich bie rone erhält. 
Sie iff daher von den fpätern Chroniſten, den Ausſchreibern Kadkubek's, 
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Dieſer Leſchek war nun ein eben ſo tapferer als weiſer 
Herrſcher. Tapfer, denn er beſiegte Voͤlker und gewann Reiche 
durch perſoͤnliche Zweikaͤmpfe mit den ſtaͤrkſten der Feinde, und 
fehlte es an auswaͤrtigen Feinden, ſo uͤbte er ſich und ſein 
Volk in Uebungskaͤmpfen, fuͤr welche er Preiſe ausſetzte. 
Weiſe aber zeigte er ſich, weil er maͤßig war bei den Freu⸗ 
den des Mahles, freigebig und darauf bedacht, mehr durch die 
Gaben des Geiſtes als des Koͤrpers zu gefallen; vor Allem 
aber, weil er niemals ſeiner niedrigen Herkunft uneingedenk 
blieb, ſondern den alten Mantel und die Baſtſchuhe, welche 
er früher getragen, zum Andenken früherer Lebenstage treu bez 
wahrte. Sein Sohn (ſpaͤtere Chroniſten nennen auch ihn 
Leſchek) war dem Vater an Tugenden gleich. In drei Schlach— 
ten beſiegte er den Julius Caͤſar und vertilgte bei den Par⸗ 
thern den Craſſus mit deſſen ganzem Heer. Denn er herrſchte 
uͤber die Geten und Parther (d. h. Preußen und Reußen, ſetzen 
Spaͤtere erklaͤrend hinzu) unb über Landſchaften noch fiber Par⸗ 
thien hinaus. Julius aber verheirathete ihm die Schwefter 
Julia und waͤhrend ſie Baiern als Mitgift erhielt, gab der 
Gemahl ihr die provincia surbiensis zur Morgengabe. Sie war 
es denn auch, welche die beiden Staͤdte Julius, jetzt Lubus, 
und Julia, jetzt Lublin, gruͤndete; die eine nach dem Namen 
des Bruders, die andere nach dem ihrigen benennend. Spaͤ⸗ 
ter aber entſtand Feindſchaft zwiſchen Julius und feinem Cá» 
her, der die Gattin deshalb verſtieß, aber den mit ihr erzeug—⸗ 
ten Sohn Pompilius bei ſich behielt. Ein Kebsweib trat an 
die Stelle der Koͤnigin; ſie aͤnderte die Namen jener Staͤdte, 
und von ihr und andern Kebſen erzeugte der König noch zwan— 
zig Soͤhne. Jedem derſelben beſtimmte er ein Fuͤrſtenthum, 
Einigen Herzogthuͤmer, Andern Grafſchaften oder Markgraf 
ſchaften, den Pompilius aber erhob er zum Könige über Alle. 
Von dieſem wurden nicht nur alle flawifchen Reiche, ſondern 
auch der Nachbarn Länder oberherrlich beherrſcht. Die Brit: 
der ehrten ihn gewiſſenhaft; ja ſo weit ging ihre Ehrfurcht, 
daß ſie ohne Neid ſeinen kleinen Sohn Pompilius, als er 
ſelbſt ſtarb, fuͤr ihren Koͤnig anerkannten. 
mannigfach verändert und auch Dkugoſz erzaͤhlt fie anders, als wir fie 
auffaſſen zu muͤſſen geglaubt haben. 
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Zu feinen Jahren gekommen, vergalt aber Pompilius Gunſt 
mit Haß, Freundſchaft mit Nachſtellungen, fromme Anhaͤng⸗ 
lichkeit mit Blut und Treue mit Treuloſigkeit. Durch betruͤ⸗ 
geriſche Reden erfüllte ihn feine Gattin mit Argwohn und Haß 
gegen die Oheime. Seine Herrſchaft ſei durch den Ehrgeiz 
Jener beſchraͤnkt, wie bedroht; er moͤge waͤhlen, ob er ein 
Knecht oder ein Freier ſein wolle, ſein eigner Herr oder eines 
andern. Aus vorſichtiger Sorge fuͤr die Geſundheit oͤffne man 
mit Recht Adern des Blutes; denn nicht frei ſei die Fortpflan⸗ 
zung des Weinſtocks, wenn nicht die Zweige beſchnitten wuͤr⸗ 
den, wenn man nicht mit der Sichel die Sproͤßlinge abtrenne. 
Dieſe Reden fanden in das Gemuͤth des Koͤnigs Eingang; 
auf der Gemahlin Rath legte er ſich, Krankheit erheuchelnd, 
aufs Lager und berief die Freunde zum Troſt und zur Bera⸗ 
thung zu ſich. Als er dann jedem der Verſammelten einzeln 
eroͤffnet hat, er fuͤhle ſeinen nahenden Tod, werden wahrhafte 
und erheuchelte Klagen, Seufzen und Schluchzen laut, Thraͤ⸗ 
nen fließen, die Jungfrauen zerraufen ihre Haare, die Frauen 
ihr Geſicht, die Weiber ihre Gewaͤnder. Vor Allen aber zeigt 
die Koͤnigin den groͤßten Schmerz; bald den Gemahl, bald 
die Vornehmen umarmend, ruͤhrt ſie Alle zu tiefſtem Mitleid, 
ja ſelbſt die Statuen vergoſſen, wie man ſagt, reichliche Thraͤ⸗ 
nen. Dann folgte nach heidniſcher Sitte ein Todtenmahl, 
worauf der Koͤnig Alle nochmals an ſein Lager beſchied, der 
klagenden Gattin Troſt zuſprach, ſie auf die Treue und den 
Schutz der Oheime hinwies und dieſen zu vertrauen befahl. 
Sie aber ſchwuren, eher wollten ſie lebendig begraben werden, 
als daß in ihnen das Andenken an die von ihm empfangenen 
Wohlthaten erſterbe. „Wohlan denn, ſprach nun der Koͤnig, 
man erhebe den Pokal; man erhebe auch mich, damit wir mit 
dem Abſchiedskuß uns gegenſeitig verbinden, und von dieſem 
göttlichen Nektar unter meinem Vorgange Alle koſten.“ Der 
goldene Pokal aber war nach Angabe der Koͤnigin auf das 
kunſtreichſte gearbeitet. Eine geringe Fluͤſſigkeit ſtieg darin bis 
an den Rand, ſo daß der Becher, waͤhrend er in der That 
nur halb voll war, durch die dunſtartig in die Hoͤhe ſteigende 
Fluͤſſigkeit vollkommen gefüllt zu fein ſchien. Ein leichter Hauch 
des Mundes oder der Naſe aber konnte dieſen Dunſt hinab⸗ 
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treiben urnd dem Becher wieder das Anſehen geben, als ſei er 
wirklich halb ausgetrunken. Dieſer Pokal ward nun mit Gift 
gefüllt und ſtets dem Koͤnige zuerſt, um jeden Verdacht zu 
meiden, zum Trunke dargereicht. Er aber trank nicht, leerte 
aber dennoch durch jene Kunſt ſcheinbar den halben Becher, 
und ließ dann den eigentlichen Inhalt Den austrinken, der 
ihm den Pokal zugebracht hatte. Nachdem dann Alle ſolcher— 
geſtalt den Bruderkuß und Brudertrank gewechſelt hatten, hieß 
der Koͤnig die ſo Getaͤuſchten und Vergifteten ſich zu entfernen. 
Die Kraft des Giftes machte die Maͤnner taumeln und warf 
ſie zu Boden, man glaubte daher, ſie waͤren trunken, der 
Schlaf uͤberfiele ſie; aber noch in derſelben Nacht ſtarben fie 
Alle, und der grauſamſte der Tyrannen verweigerte ihnen ſogar 
das Begräbniß, denn fie ſeien, fagte er, durch den himmli⸗ 
ſchen Zorn vertilgt, weil ſie ihn, ihren Freund unb Neffen, 
lebendig zu begraben die Abſicht gehabt hätten. 

Seit dieſer That floh das Gluͤck das Reich der Polen. 
In Wolluſt und Schwelgerei aller Art verſunken, vermochte 
Pompilius es weder weiſe zu regieren, noch tapfer zu verthei— 
digen. Stets war er der Erſte auf der Flucht, der Letzte zum 
Angriff; man fand ihn öfter bei den Choͤren der Weiber als 
in den Verſammlungen der Maͤnner; in allen Schandthaten 
war er geuͤbt. Deshalb traf ihn aber auch ein unerhoͤrtes Vers 
derben. Denn aus den Leichen der Oheime, welche er unbe— 
erdigt hatte liegen laſſen, entſtanden zahlloſe Maͤuſe; Über Seen 
und Fluͤſſe, ſelbſt durch brennende Feuerhaufen hindurch ver: 
folgten ſie ihn ſo lange, bis ſie ihn, ſeine Gattin und zwei 
Söhne, mit denen er auf einem hohen Thurme ſich einge: 
ſchloſſen hatte, durch ihre Biſſe toͤdteten. Als nun ſolcherge⸗ 
ſtalt das Geſchlecht des Pompilius mit der Wurzel vernichtet 
war, begann eine neue Fuͤrſtenreihe, deren Groͤße um ſo er⸗ 
habener, je niedriger ihre Abſtammung geweſen ſein ſoll. Denn 
als ſich eines ganz niedrigen Ackerbauers Sohn, Ziemowit mit 
Namen, durch alle Tugenden der Juͤnglinge auszeichnete, ward 
er, von ſeinem nicht der Seinigen Verdienſte erhoben, zuerſt 
zum Kriegs führer ?) erwaͤhlt, dann mit der koͤniglichen Wuͤrde 

2) Magister militum. Die ſpätern Palatine werden im Gallus 
öfter magistri militiae genannt. 
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geſchmuͤckt. Man ſagt, daß ſchon in fruͤbeſter Jugend ſolches 
Geſchick ihm verkuͤndet geweſen ſei. ö 

Es lebte naͤmlich einmal ein ganz armer Mann, ein Sohn 
des Choſisko, mit Namen Paſth, ſeine Frau hieß Repicza, 
Beide waren von niedriger Geburt, arm, ohne Anſehen, aber 
erhaben durch ihr Streben nach einem reinen Leben. Wer 
wundert ſich nicht, wer erftaunt nicht, wenn Weißes ſchwarz 
wird, oder Schwarzes weiß? Doch ließ Freigebigkeit einen klei⸗ 
nen Vorrath, der faſt nichts war, zu einem großen werden. 
Zwei Fremde naͤmlich, einſtmals von der Thuͤre des Pompi⸗ 
lius vertrieben, verſchmaͤhten es nicht, in die Hütte jener Ars 
men einzutreten. Sie wurden von den Hausleuten aufs 
freundlichſte umarmt und zum Niederlaſſen gebeten; dann tra⸗ 
gen Jene ihren geringen Beſitz, ein wenig Fleiſch und ein ge⸗ 
ringes Maß Bier auf und bitten: ſie moͤchten nicht erwaͤgen, 
was, wie viel und von wem, ſondern nur, mit welchem Sinne 
es ihnen dargeboten wuͤrde. Dies hätten fie zur Feſtfeier der 
Haarbeſchneidung ihres kleinen Sohnes angeſchafft, es moͤge 
ihrem Verlangen entſprechen, denn fehle auch der angenehme 
feine Geſchmack, fo fehle doch nicht die wohlſchmeckende An- 
nehmlichkeit des guten Willens). Hierauf antworteten bann 
die Fremden: „Euer guter Wille gibt eurem Werke den Namen, 
denn, wie viel Jemand beabſichtigt, ſo viel thut er auch.“ Als 
ſie ſich nun niederſetzten, vermehrte ſich die Speiſe, vermehrte 
ſich die Maſſe des Getraͤnks, ſo daß die Menge der geborgten 
Gefäße fie nicht zu faſſen vermochte. Auch das laͤngſte Schmau⸗ 
ſen der Gaͤſte konnte ſie nicht verringern, welche mitſammt 
dem Koͤnige Pompilius und den Vornehmen die beiden Haus⸗ 
leute auf Befehl der Fremden eingeladen hatten. In Anwe⸗ 
ſenheit dieſer Aller wurde dann Ziemowit von den Fremden ge- 
ſchoren, und die Feſtfeier des kuͤnftigen Koͤnigs alſo durch ein 
Wunder verherrlicht. Er aber erweckte gleichſam den Funken 
des Ruhmes der Polen unter der todten Aſche wieder zu 
neuem Leben, denn er brachte nicht nur die Nationen zur Ab⸗ 
haͤngigkeit zuruck, welche die Feigheit des Pompilius verloren 

3) Gin ſchwer zu überfegendes rhetoriſches Wortſpiel: quibus (bie 


Speiſen) etsi dulcis desit sapor, saporosa tamen affectionis non deest 
dulcedo, 
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hatte, ſondern er breitete feine Herrſchaft auch über andere, bis⸗ 
her nicht berührte Landſchaften aus, denen er Dekane, Quin⸗ 
quagenarii, Centurionen, Chiliarchen, Heerfuͤhrer, Staͤdtebe⸗ 
fehlshaber und alle andern Gewalthaber vorſetzte. 

„Schon koͤnnen wir — faͤhrt dann Kadkubek's Chronik 
fort — befreit von Hemmungen, raſcher fortſchreiten; denn ein 
freierer Schritt reißt uns fort und ein gebahnterer Weg er⸗ 
freut uns. 

Dem Ziemowit folgte alſo fein Sohn Leſchko, dem Leſchko 
fein Sohn Ziemimysl. Der Edelſinn Beider, ihre Koͤrperkraft 
und ihre gluͤcklichen Erfolge machten ſie ſo ausgezeichnet, daß 
fie faft aller Koͤnige Tugenden durch ihre Tugenden übertrafen. 
Von dem Ziemimysl aber ward jener berühmte Mesko, ber 
Blinde, erzeugt, der ſieben Jahre lang blind erzogen ward, 
mit Ausgang des ſiebenten Jahres himmliſch erleuchtet ward 
und mit dem Empfange des Sehens durch Eifer das Alter 
beſiegte. So lange aber des Lichtes beraubt, war er auch 
blind an Vernunft, da er mit ſieben Kebsweibern — er nannte 
ſie Frauen — die Naͤchte hinzubringen pflegte, bis er ſie end⸗ 
lich von ſich ſtieß und die Dubrawka aus Boͤhmen heirathete, 
durch deren gluͤckliche Ehe das Eis des Unglaubens losgeloͤſt 
ward und unſers heidniſchen Volkes wilde Rebe in den wah⸗ 
ren Weinſtock uͤberging. Denn er durfte fie, die den Fatholis 
ſchen Glauben uͤber Alles liebte, nicht eher heimfuͤhren, als 
bis das ganze Reich Polen das Zeichen des chriſtlichen Glau⸗ 
bens empfangen hatte. Denn ſie hatte gelernt, daß ein vers 
ſchiedener Glaube eines der Ehehinderniſſe ſei. Solchergeſtalt 
empfing Mesko, als der erſte der Koͤnige Polens, die Gnade 
der heiligen Taufe. — — 

Mit dieſer Erzaͤhlung lenkt der Sagenbericht der Chronik 
Kadkubek's in eine eigentliche Geſchichtsuͤberlieferung ein. Es 
erhellt nun wol gleich auf den erſten Blick, daß dieſer Bericht 
die hiſtoriſche Sage der Polen, wenn eine ſolche wirklich eine 
mal vorhanden war, nicht mehr in ihrer urſpruͤnglich reinen 
Form, wie ſie im Munde des Volkes entſtand, ſich ausbildete 
und fortpflanzte, uns uͤberliefert, ſondern daß Gelehrſamkeit und 
Reflexion ſchon das Ihrige hinzugethan und den echten volks⸗ 
maͤßigen Charakter der Sage zum großen Theile verwiſcht 
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haben. Ob, was uns vorliegt, ein Machwerk Kadkubek's 
ſelbſt iſt, oder ob es, wie Lelewel will, dem Biſchof Matthaͤus 
von Krakau angehoͤrt, oder endlich die Reden des Johannes 
nur aus einem ſpaͤter in den Text hineingeſchobenen Commen⸗ 
tate herſtammen, iſt hiebei vollkommen gleichgültig, da der 
Charakter des Berichtes doch immer, von wem er auch ſei, 
derſelbe bleibt. Dieſer gelehrt reflectirende Charakter praͤgt ſich 
aufs deutlichſte in der ganzen rhetoriſchen Haltung, in den 
haͤufig eingeſtreuten Sentenzen und Reflexionen, in dem Hin⸗ 
einziehen von Etymologien der Voͤlker⸗- und Ortsnamen, endlich 
in den geſchichtlichen Beiſpielen aus, welche zum großen Theil 
gradezu aus dem Juſtin ausgeſchrieben find‘). Dies Alles 
wird aus dem woͤrtlich uͤberſetzten Anfange des Berichts, den 
wir mitgetheilt haben und welchem auch alles Uebrige in der 
Form gleicht, vollkommen klar ſein. 

Gehen wir nun von der Form zur naͤhern Betrachtung 
des Inhalts uͤber, ſo bemerken wir zunaͤchſt, daß der ganze 
Bericht mehre Beſtandtheile hat, welche nur aͤußerlich anein⸗ 
ander gereiht ſind. Als ſolche zeigen ſich von vorn herein ein⸗ 
mal die Kaͤmpfe der Slawen mit den uͤberſeeiſchen Voͤlkern, 
und zum Andern die Kriege mit den Galliern mit der an ſie 
ſich anknuͤpfenden Erhebung des Krakus. Zwiſchen beiden iſt 
kein innerer Zuſammenhang, kein Fortſchritt von der einen zur 
andern; nur die ganz allgemeine Zeitbeſtimmung: „Auch geht 
die Sage, daß damals Gallier faft aller Reiche des Erdkrei⸗ 
ſes ſich bemaͤchtigt hatten“, verbindet beide loſe miteinander. 
Die erſte Erzaͤhlung verſetzt uns zum aͤußerſten Norden der 
vordern Slawenwelt an die Kuͤſten der Oſtſee; die letztere weit 
davon in den Süden, in die Gegenden Krakaus und ber Kars 
pathen. Erwaͤgen wir nun, daß bei den binnenlaͤndiſchen Po⸗ 
len unmóglid eine Sage von Seekaͤmpfen entſtehen konnte, 
daß ferner die krakauer Landſchaften — das alte Chrobatien — 
bis zum Jahre 1000 nachweisbar nicht mit Polen verbunden 
waren, ſo iſt es klar, daß beide Beſtandtheile der Sage nicht 


4) So findet ſich die Geſchichte von den Baſtarnen im 32. B. 3. Cap. 
des Juſtin; die von den Galliern im 24. B. 4. Cap., von der Semira⸗ 
mis im 1. B. 2. Cap., vom Anaxilaus im 4. B. 2. Cap. faſt wortlich 
wieder u. ſ. w. 


Roepell, Geſchichte Polens. I. 5 
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echt polniſch ſind, ſondern daß der eine den Pommern, der 
andere den Chrobaten urſpruͤnglich angehoͤrt. 

Von zahlreichen Kaͤmpfen der pommerſchen Küftenflawen 
mit Dänen und Normaͤnnern berichten auch die nordiſchen Ges 
ſchichten ), und vielleicht lebte die Erinnerung an ſie auch bei 
den Pommern lange als Sage im Munde des Volkes. Leider 
iſt dieſe ſlawiſche Faſſung gaͤnzlich verloren gegangen, denn 
was die ſpaͤtern Chroniſten Pommerns, Kantzow, Krantz u. ſ. w. 
hievon berichten, haben fie groͤßtentheils aus den nordiſchen 
Quellen genommen und nur theilweiſe verändert und ausge⸗ 
ſchmuͤckt. Was nun aber unſere Chronik uns hier zum Erſatz 
bietet, iff fo dürftig. als möglich; ja felbft bis auf die Notiz: 
„es haben ſolche Kaͤmpfe ſtattgefunden“, vollkommen verdaͤchtig. 
Denn die ganze Erzaͤhlung vom Verfahren der ſiegenden Sla⸗ 
wen gegen die Beſiegten iſt aus Juſtin's Geſchichten (32. B. 
3. Cap.) faſt woͤrtlich entlehnt. 

Ganz aͤhnlich verhaͤlt es ſich auch mit der Sage von den 
Kaͤmpfen der Polen mit den Galliern. Der Text der Chronik 
gibt uns ſelbſt daruͤber in der zweiten Gegenrede des Johan⸗ 
nes Aufſchluß. „Es ift daher wahrſcheinlich — heißt es das 
ſelbſt — daß fie (die Polen) mit dieſem Volke (den Galliern) 
gekaͤmpft haben, denn entgegengeſetzte Stroͤme ruhen nicht ohne 
Kampf u. ſ. w.“ Der Verfaſſer las in ſeinem Juſtin die Er⸗ 
zaͤhlung von den Wanderungen der Gallier, er war der An⸗ 
ſicht, daß Slawen in den von Jenen auf ihrem Zuge beruͤhr⸗ 
ten Landſchaften ſchon unvordenklich geſeſſen, er machte alſo 
den Schluß, beide mußten ſich feindlich begegnen, denn „zwei 
Stroͤme u. ſ. w.“ Hiedurch entſtand ſeine Erzaͤhlung, zu der 
er als Beweis ihrer innern Wahrheit die Stelle des Juſtin, 
auf die er ſie gebaut, hinzufuͤgt. Zwar haben Oſſolinski und 
Lelewel ſich bemuͤht, für dieſe Erzaͤhlung der Chronik einen 
hiſtoriſchen Gehalt zu entdecken, indem ſie unter den Galliern 
theils die Franken, theils die Oſtroͤmer verſtehen, und die Er⸗ 
innerung an Kaͤmpfe der Slawen mit dieſen als Grundlage 
der Sage anſehen wollen. Daß aber hier wirklich Gallier und 
nicht Franken, nicht Oſtroͤmer gemeint find, zeigt die beigefügte 


5) Saxo, Grammaticus u. A. 
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Stelle des Juſtin aufs deutlichſte, und zwingt alſo von vorn 
herein ſchon die Hypotheſen Jener, ganz abgeſehen von aller 
uͤbrigen Kritik derſelben, abzuweiſen. 

Mit dieſen Kaͤmpfen der Gallier iſt dann endlich noch die 
Erzaͤhlung vom Krakus und ſeiner Tochter Vanda einigerma⸗ 
ßen verknuͤpft. Auch hier haben Oſſolinski und Lelewel wirk⸗ 
lich geſchichtliche Ereigniſſe der Sage zu Grunde legen wollen 
und auf die Wanderungen der Slawen nach Kaͤrnthen, auf 
ihren Kampf daſelbſt mit den Franken, ihre Unterwerfung un⸗ 
ter die Avaren hingedeutet. Allein man vergleiche nur mit 
dieſen hiſtoriſchen Ereigniſſen unbefangen das, was die Erzaͤh⸗ 
lung der Chronik uns vom Krakus überliefert hat, unb man 
wird ſich uͤberzeugen, daß jeder Verſuch, in dem Krakus eine 
hiſtoriſche Perſon finden zu wollen, nothwendig an der Duͤrf⸗ 
tigkeit der Sage an echt hiſtoriſchen Zuͤgen ſcheitern muß, 
welche zu irgend nur zutreffenden Anknuͤpfungspunkten bei eis 
ner Sagendeutung der Art dienen koͤnnten. Vielmehr müffen 
wir uns mit der Anſicht begnuͤgen, daß der chrobatiſche Stamm 
ebenſo ſeinen Krak, Chrobat hat, wie die Czechen ihren Czech, 
die Kiover ihren Kij u. ſ. w., d. h. die ganze Sage von ihm 
findet ihren Urſprung in dem Beſtreben des Volkes, ſich einen 
Stammvater zu geben, von dem es ſeinen Namen herleiten 
koͤnnte). Gelehrte Etymologien, wie die von den Namen 
Krakau, der Vanda und Vandalen, miſchen ſich dann bald 
hinein, moͤgen ſie nun in unſerer Chronik vom Kadkubek ſelbſt 
oder ſeinen Commentatoren urſpruͤnglich herruͤhren. 

Solchergeſtalt haben wir denn gefunden, daß die Chronik 
die Sagen zweier ganz verſchiedener, weit auseinander liegen⸗ 
der Staͤmme, der Chrobaten und Pommern, mit gelehrten Zu⸗ 
ſaͤtzen ausgeſchmuͤckt, loſe aneinander geknuͤpft hat, ſowie daß 
wir aus ihnen wenig oder nichts fuͤr die Erkenntniß der hi⸗ 


6) Der Name Krakus, Krak, hängt wol ſprachlich mit dem Na⸗ 
men der Chrobaten, Karpathen (karpak heißt ber hoͤchſte Gipfel auf ben 
Karpathen) zuſammen. Vanda iſt der Sage nach die Tochter des Kra⸗ 
kus, ſtuͤrzt ſich in die Weichſel und gibt dieſer den Namen. Da nun das 
Waſſer im Litauiſchen noch heute wand heißt, fo ſieht man, daß die 
Sage Localverhaͤttniſſe belebt hat. Vanda, der Strom, iff eine Tochter 
des Krakus, des Berges. 
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ſtoriſchen Vorzeit der Slawen oder ihrer Zuſtaͤnde entnehmen 
koͤnnen. 

Wie aber der Chroniſt dazu kam, jene beiden Sagenkreiſe 
miteinander zu verbinden, daruͤber gibt uns endlich noch ſein 
Eingang Aufſchluß, indem die Sage von der urſpruͤnglichen 
Unermeßlichkeit des Polenreichs, die er an die Spitze ſtellt, 
nichts weiter als das Bewußtſein von dem urſpruͤnglichen Na⸗ 
tionalzuſammenhange aller vordern Slawenſtaͤmme ausdruͤckt. 
Von dieſer Anſicht ausgehend, hat er die Sagen der Pommern 
wie der Chrobaten dem ſpaͤter in der Geſchichte als maͤchtig⸗ 
ſter auftretendem Stamme der Polen angeeignet. 

Dieſelbe Anſicht wirkte nun auch bei der weitern Ausbil⸗ 
dung der Sage durch die Chroniſten nach Kadkubek fort. In 
ihrer faſt vollſtaͤndigſten Ausarbeitung liegt fie bei Dkugoſz 
vor, bei ihm finden wir Alles ſchon in den ſchoͤnſten hiſtori⸗ 
ſchen Zuſammenhang gebracht. Da fuͤhren zwei Bruͤder, En⸗ 
kel des Japhet, Lech und Czech (Lechiten, Czechen) die ſlawi⸗ 
ſchen Staͤmme aus Pannonien. Der juͤngere bleibt mit dem 
einen Haufen im Lande Boͤhmen ſitzen, der aͤltere wandert 
weiter und nimmt zuletzt die Ebenen an der Warthe in Beſitz. 
Hier errichtet er dann als Sitz ſeiner Herrſchaft Gneſen; denn 
die Etymologie dieſes Namens von gniazdo, das Neſt, fuͤhrt 
darauf, daß hier die aͤlteſte Heimat der Polen geweſen ſei. 
Er und ſeine Nachkommen erweitern das Reich, „doch iſt das 
Andenken ihrer Thaten in der Erinnerung der Menſchen erlo— 
ſchen“, da keine Schriften es bewahrten. — Nun iſt es ganz 
intereſſant, zu ſehen, wie die Luͤcke zwiſchen Lech und Krakus 
ausgefuͤllt wird, wie wir von Gneſen nach Krakau gelangen. 
Lech's Stamm ſtirbt endlich aus. Die Monarchie wird abge⸗ 
ſchafft und zwölf Männer, durch Adel und Reichthum aus⸗ 
gezeichnet, werden zur Leitung des Volkes erwaͤhlt. Aber ihr 
Regiment hat nicht die gehoͤrige Kraft, der Staͤrkere unter⸗ 
druͤckt den Schwaͤchern, innere Zwietracht bricht uͤberall aus 
und die Nation hält es für nuͤtzlich, zur Monarchie wieder 
zuruͤckzukehren. Sie erwählt den Krakus zum Könige, einen 
tüchtigen, an der Weichſel nach den Karpathen hin wohnenden 
Mann. Er gruͤndet Krakau, verlegt von Gneſen dorthin ſeine 
Reſidenz, breitet die Herrſchaft aus und erobert Böhmen, nas 
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türlich nur, weil in der boͤhmiſchen Sage ſich gleichfalls ein 
Koͤnig Krakus findet. Die Namen ſeiner Soͤhne, welche 
Kadlubek's Chronik noch nicht nennt, find dann dem Dkugoſz 
ſchon bekannt; er nennt ſie Lecho und Krakus, und um die 
ſpaͤtere Trennung Boͤhmens und Polens zu motiviren, deren 
Vereinigung des hier und dort in der Sage vorkommenden 
Krakus wegen erdacht iſt, macht er jetzt die bekannte boͤhmi⸗ 
ſche Libuſſa zur Schweſter Vanda's und laͤßt die eine in die⸗ 
ſem, die andere in jenem Reiche dem Vater in der Regierung 
folgen. Den Angriff des deutſchen Fuͤrſten, den er auch ſchon, 
und zwar Rithogarus, zu nennen weiß, erzaͤhlt er dann der 
Hauptſache nach uͤbereinſtimmend mit Kadkubek's Chronik, 
die Einzelheiten aber ſchmuͤckt er hier wie immer praͤchtig 
ſchildernd, rhetoriſch aus. Siegreich kehrt Vanda im Triumphe 
nach Krakau zurück, ordnet den Göttern für den Sieg dank⸗ 
bar ein dreißigtaͤgiges Opferfeſt an und beſchließt, damit nicht 
folgendes Ungluͤck den Glanz des gegenwärtigen Glückes truͤbe, 
ſich ſelbſt den Unterirdiſchen zu weihen. Sie ruft daher die 
Vornehmen des Volkes zuſammen und ſpringt nach feierlich 
mit ihnen vollbrachtem Gebet von einer Bruͤcke in die Fluthen 
der Weichſel '). Noch heute erhält der Huͤgel Mogila bei Kra— 
kau das Andenken an Vanda's That im Bewußtſein des um⸗ 
wohnenden Volkes. ^ 

Kehren wir nun von dieſer ausgebildetern Form ber Sage 
bei Dkugoſz zu ihrer aͤlteſten Faſſung in Kadkubek's Chronik 
zuruck, fo finden wir, daß fid) hier ganz Wunderliches zunaͤchſt 
an die Erzählung von Krakus und der Vanda anſchließt, der 
Bericht naͤmlich uͤber die Kaͤmpfe der Polen mit Alexander 
dem Großen. Auch er ſteht weder mit dem Vorhergehenden 
noch mit dem Folgenden in irgend einer naͤhern Verbindung; 
nur die allgemeine Bemerkung: „auch Maͤnner niederer Her⸗ 
kunft hätten bisweilen über das polniſche Reich ohne Neid des 
Volks ober der Vornehmen geherrſcht“, leitet ihn ein und zeigt 
ihn uns als den dritten für fid) beftehenden, mit dem Uebrigen 
unzuſammenhaͤngenden Beſtandtheil der Sagen, welche Kadklu⸗ 
bek's Chronik aneinander gereiht hat. Auch die ſpaͤtern Chro⸗ 


7) Schon Boguch wal berichtet dieſe letztere Sage von Vanda's Tod. 
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niften Boguchwak und die beiden ſogenannten ſchleſiſchen, haben 
ihn, einer den andern und den Kadkubek ausſchreibend, mehr oder 
weniger verkuͤrzt, oder nur in gleichgültigen Nebenumſtaͤnden vers 
ändert, aufgenommen. Erſt Dkugoſz, für den es überhaupt charak⸗ 
teriſtiſch iſt, daß er die Sage, ſo viel als moͤglich und uͤberall, 
wo es noͤthig, nachhelfend, in Geſchichte zu verwandeln ſucht, 
hatte hiſtoriſchen Takt genug, dieſe fabelhafte Einmiſchung 
Alexander's in die polniſche Geſchichtsſage nicht zu wiederholen. 
Er laͤßt Alexander fallen; ſtatt deſſen aber erzaͤhlt er, daß 
nach dem Tode der Vanda, als zwoͤlf Woiwoden das Volk 
regierten, Maͤhren und Pannonier, von andern Voͤlkern un⸗ 
terſtuͤtzt, die Polen angegriffen hätten. Auf dieſe Kämpfe bes 
zieht er dann die Erzaͤhlung von der Liſt des Leſchek, und 
ſolchergeſtalt den Kern der Sage bewahrend, vermeidet er den 
ungeheuren Anachronismus, der in der Verbindung Alexander's 
und der Polen liegt. Aehnlich, denn faſt ebenſo willkuͤrlich 
hat auch der gelehrte patriotiſche Graf Oſſolinski“) dieſen Theil 
der Sage behandelt. Auf der Stufenleiter vieler Hypotheſen, 
von denen er eine auf die andere thuͤrmt, hat er die alten 
Budinen als die Voraͤltern, den Urſtamm der Slawen ent⸗ 
deckt. Er erinnert an die Kriege Alexander's mit europdifchen 
und aſiatiſchen Scythen und meint nun, von Horde zu Horde 
koͤnne die Sage davon zu den Budinen gedrungen und im 
Bewußtſein der polniſchen Slawen lebendig geblieben ſein. 
Mit dieſer uralten Ueberlieferung aber habe ſich dann bie Er: 
innerung an die Einnahme Salonens durch Slawen, von welcher 
Constantin Porphyrogeneta de admin. imp. c. 29. 30 berichte, 
verknuͤpft, denn die Art und Weiſe dieſer Einnahme — die 
Slawen erſchlugen einen roͤmiſchen Kriegshaufen, zogen der 
Erſchlagenen Ruͤſtungen an, beſtiegen deren Pferde, täufchten 
ſolchergeſtalt die Wachen und nahmen dadurch Salone ein — 
finde ſich im weſentlichen in der Erzaͤhlung von der Liſt Le⸗ 
ſchek's wieder. Endlich ſei nun noch hiezu drittens das An⸗ 
denken an die flawifchen Nationalkaͤmpfe mit den Avaren ges 
kommen, und aus dieſen drei Beſtandtheilen ſolchergeſtalt die 
Sage erwachſen, welche Kadkubek's Chronik uns mittheile, de⸗ 


8) Vincent Kadkubek a. a. O. S. 81. 36—37. 48—50. 
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ren Held Leſchek wol Niemand Anderes ſein koͤnne als Samo, 
jener bekannte Anfuͤhrer der Slawen gegen die Avaren. 

Dieſer Anſicht Oſſolinski's hat fid) auch in ſofern Lelewel 
angefchloffen?), als auch er annimmt, der Krieg mit den Ava⸗ 
ten ſei es, welchen uns die Chronik Kadkubek's hier ſchildere. 
Nicht undeutlich gibt er zu verſtehen, daß auch er den Leſchek 
fuͤr den Samo halte, und geht ſogar ſo weit, den hier genann⸗ 
— Alexander geradezu fuͤr einen Chagan der Avaren zu er⸗ 
laͤren. 

So viel erhellt nun wol fuͤr jeden Unbefangenen, na⸗ 
mentlich aus den Gegenreden des Johannes in dieſem Theile 
der Chronik, auf den erſten Blick, daß auch bei dieſer Sage 
wie bei den fruͤhern der etwaigen urſpruͤnglichen Form von 
der Gelehrſamkeit Gewalt angethan iſt. Ehrlich genug zeigt 
dieſe Gelehrſamkeit auch hier wieder ihre Quelle ſelbſt an; 
denn nachdem Matthaͤus den Kampf Alexander's mit den Po⸗ 
len erzaͤhlt hat, faͤhrt Johannes fort: „Eine wunderbare aber 
glaubwürdige Sache. Denn wir beſitzen eine Briefſammlung 
Alexander's, in welcher gegen 200 Briefe enthalten ſind. In 
einem von dieſen ſchreibt Alexander an Ariſtoteles folgender⸗ 
maßen: Damit nicht Unkenntniß meiner Lage dich aͤngſtige, 
moͤgeſt du wiſſen, daß es mir bei den Lechiten aufs beſte 
gluͤckt. Denn es gibt bei dieſen Lechiten eine berühmte Stadt, 
welche an der Nordſeite Pannoniens liegt und Karantas von 
ihnen genannt wird. Sie iſt mehr durch die Vertheidiger als 
durch Schaͤtze, mehr durch Kunſt als von Natur ſehr feſt, 
aber ich habe ſie und das umliegende Land nach Wunſch be⸗ 
zwungen.“ Dann führt er noch ein Antwortſchreiben des Ari⸗ 
ſtoteles an, in welchem gleichfalls von den Lechiten und Ka⸗ 
ranten die Rede iſt. Alte Briefſammlungen Alexander's finden 
fid Häufig im Mittelalter erwähnt, und ſchon Lelewel hat ges 
zeigt, daß der Verfaſſer unſerer Chronik eine ſolche vor ſich 
hatte e). Was er darin von Scythen leſen mochte, bezog er, 
da er Scythen und Slawen fuͤr daſſelbe Volk hielt, auf die 


9) Vincent Kadkubek a. a. O. S. 499 — 580, namentlich S. 
517—19 und S. 328—29. 


10) Daſelbſt a. a. O. S. 523 — 26. 
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Letztern und vindicirte nun, uͤberall den Namen Lechiten und 
Polen einſchiebend, was er gefunden, ſeinen Polen. Schon 
Lelewel hat das anerkannt ); wie ſollten auch Argyraspiden, 
Karnutum und dergleichen zur Kenntniß der ſlawiſchen Volks⸗ 
ſtaͤmme in jenen Jahrhunderten gekommen und von dem Volke 
in feine Sagen verarbeitet fein? Allerdings ift es möglich, 
daß dieſe Einmiſchung Alexander's in die ſlawiſche Sage grade 
keine Erfindung des Verfaſſers unſerer Chronik iſt. Die Sa⸗ 
gen von Alexander's des Großen wunderbaren Thaten gingen 
ſehr fruͤh zu den abendlaͤndiſchen Voͤlkern über, wie wir denn 
ein ſolches Beiſpiel in der ſaͤchſiſchen Sage finden, welche 
auch berichtet: die Sachſen waͤren, ehe ſie ins Land Sachſen 
gekommen, in Alexander's Heer geweſen und haͤtten mit ihm die 
Welt bezwungen: geben wir nun auch dieſe Möglichkeit zu, geben 
wir ferner zu, daß eine Sage von einem Fuͤrſten Leſchek und ſeinen 
Thaten mit ſolchen Zügen im Volke lebte, wie fie hier aufgezeich⸗ 
net uns vorliegt, ſo ſind wir doch jedenfalls berechtigt, eine 
Deutung dieſer Sage auf beſtimmte hiſtoriſche Facta auf das 
nachdruͤcklichſte zuruͤckzuweiſen, ſobald fie, wie in dieſem Falle, 
nur auf zufaͤlliger, bald ganz, bald ſogar nur halb zutreffen⸗ 
der aͤußeren Aehnlichkeit einzelner Züge der Sage mit hiſtori⸗ 
ſchen Ereigniſſen beruht. Daher koͤnnen wir auch nicht der 
weitern Anſicht Lelewel's, dieſe Sage gehoͤre urſpruͤnglich dem 
ſlawiſchen Stamme der Karanten, Karantanen, beipflichten. 
Denn dieſe Anſicht beruht wiederum nur auf jener Deutung, 
Leſchek fei Samo, Leſchek's Kampf gegen Alexander den Gro: 
ßen ſei der Kampf jener ſuͤdlichen Slawenſtaͤmme gegen die 
Avaren. Wir muͤſſen vielmehr offen bekennen, daß wir mit 
dieſer Erzählung, wie fie vereinzelt ohne innern Zuſammenhang 
mit dem Vorangehenden und Folgenden in der Chronik hinge⸗ 
ſtellt iff, nichts weiter anzufangen wiſſen und nur vermuthen 
dürfen, daß fie dem eigentlich lechitiſch-polniſchen Sagenkreiſe 
angehoͤrt, da wir in dieſem noch mehre Leſchek's kennen ler⸗ 
nen und in allen dieſen die Liſtigkeit, Schlauheit als das ge⸗ 
feierte Moment hervortritt: ein charakteriſtiſcher Zug fuͤr das 
Volk, unter dem dieſe Sagen entſtanden. 


11) Vincent Kadkubek a. a. O. S. 508. 
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Wenn nun bis hieher der Bericht unſerer Chronik uns 
nur einzelne aͤußerlich aneinander gereihte und durch ihre ge⸗ 
lehrte Faſſung hoͤchſt verdaͤchtige Sagen von den danomaliſchen 
Inſeln, von den Galliern, dem Krakus, dem Goldſchmied Le⸗ 
ſchek darbot, ſo gewinnt er von der Erwaͤhlung Leſchek's, des 
Siegers im Wettrennen, einen ſtetigen Zuſammenhang. Auch 
der Charakter wunderlich angewandter Gelehrſamkeit verſchwin⸗ 
det; nur noch einmal, in der Einmiſchung Julius Caͤſar's und 
feiner Schweſter und was fi) daran knuͤpft !), tritt er hervor; 
im Uebrigen uͤberwiegt, mit Ausnahme der Form, die vorherr⸗ 
ſchend rhetoriſch bleibt, ein echt ſagenhaftes Gepraͤge des In⸗ 
haltes und laͤßt uns gleich bemerken, daß wir es hier dem 
Kerne nach mit echter Volksſage zu thun haben. Sie knuͤpft 
fi) — und dadurch erhält fie zunaͤchſt ihren Zuſammenhang — 
an die ununterbrochene Geſchlechtsfolge der Nachkommen jenes 
Leſchek vom Vater auf Sohn an und begleitet dies Geſchlecht 
bis zu feinem völligen Erloͤſchen. Wir glauben daher, hierauf 
uns ſtuͤtzend, nicht zu irren, wenn wir in dieſem Sagencyclus 
des Leſchekſchen Geſchlechts die Sagen ein und deſſelben Stammes 
erkennen, und es entſteht alſo zunaͤchſt die Frage, welchem der 
lechitiſchen Staͤmme ſie zuzuſchreiben ſind. Betrachten wir die 
Erzählung dieſes Cyclus in Kadkubek's Chronik für fid) allein, 
ſo deutet freilich kein einziger Zug auf eine beſtimmte Locali⸗ 
taͤt, auf einen beſtimmten Stamm hin. Bei einer Verglei⸗ 
chung aber mit den vorangehenden und folgenden Erzaͤhlun⸗ 
gen finden wir dennoch einige Andeutungen, wohin wir uns 
zu wenden haben. Die Chronik Kadkubek's ging, wie wir 
ſchon fruͤher bemerkten, von der Grundanſicht aus, daß alle 
vordern Slawenſtaͤmme ein Reich gebildet hätten, fie überträgt 
deren Sagen auf die Polen, den Stamm, welcher in der ſpaͤ⸗ 
tern Zeit das maͤchtigſte Slawenreich gegruͤndet hatte und wel⸗ 
chem die Chronik ſelbſt angehoͤrt. Nun finden wir in dem 
letzten Sagenkreiſe des Geſchlechts Leſchek's, daß der Vater 
Popiel's die weiten Landſchaften unter ſeine Soͤhne theilte, 
daß der aͤlteſte aber Oberherr aller Theilfürſten blieb und dieſe 

12) Sollten dieſe Sagen von Julius Caͤſar's Beziehungen zu den 


Slawen auf der alten Erzählung von der Umſchiffung Germaniens durch 
Auguſtus beruhen, welche ſich beim Martianus Capella findet? 
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Stellung auch auf ſeine Nachkommen vererbte. Schon dies 
deutet auf Großpolen, den Kern des ſpaͤtern polniſchen Staa⸗ 
tes hin. Spaͤter treten die Piaſten in die Stelle der Leſchek's; 
die Piaſtenſage aber gehoͤrt unbezweifelt Großpolen an, wor⸗ 
aus ſich dann ergibt, daß auch der Sagenkreis vom Geſchlechte 
Leſchek's aller Wahrſcheinlichkeit nach ein echt polniſcher iſt. 
Dazu kommt noch, daß Gallus, deſſen Chronik um faſt ein 
Jahrhundert aͤlter als die Kadkubek's angeſehen wird, bei ſei⸗ 
ner kurzen Erwähnung der Popiels (Pompilius:) Sage, dieſen 
Popiel gradezu einen dux in civitate gneznensi nennt, und die 
ſpaͤtern Chroniſten des 13. und 14. Jahrhunderts, Boguchwak 
und die genannten ſchleſiſchen, den Untergang Popiel's durch 
die Maͤuſe nach Cruſzwice localiſiren, einer Stadt in der Nähe 
von Gneſen und des Goploſees, an welchem noch heute ein 
alter Thurm unter dem Namen des Maͤuſethurms das Anden⸗ 
ken an dieſe Sage erhält "). 


13) Der neueſte Bearbeiter der Popielſage, Dr. Ludwig Kuͤh naſt, 
(die Popielſage, lithographirtes Manuſcript) hat die Anſicht durchzufuͤh⸗ 
ren verſucht, die Sage fei maſowiſchen Urſprungs. Er fügt dieſe Anſicht 
zunaͤchſt darauf, daß Gallus fage, fie glaubten nur die Heiden, er habe 
fie von dieſen gehört. Nun habe das Heidenthum im 11. Jahrhundert 
nur noch in Maſowien gebluͤht, von dieſer Landſchaft waͤren allein die 
Reactionen gegen das von Großpolen vertretene Chriſtenthum ausgegan⸗ 
gen, alfo koͤnne die Sage nirgend anders woher dem Gallus zu Ohren 
gekommen ſein als aus Maſowien. Dazu komme noch, daß Kujawien, 
die Landſchaft, in welcher Cruſzwice liege, wohin fid) die Sage localiſirt, 
Bewohner maſowiſchen Stammes gehabt und auch politiſch bis zum Jahre 
1237 zu Maſovien gerechnet worden ſei. Endlich wiederhole ſich die⸗ 
ſelbe Sage von einem ſchmaͤhlichen Untergange durch Maͤuſe an einem 
fpätern maſowiſchen Fuͤrſten des 18. Jahrhunderts. — Hiegegen ift zu 
erinnern, daß die Stelle des Gallus, worauf Dr. Kuͤhnaſt ſich bezieht, 
von ihm unrichtig aufgefaßt ſcheint, wenn er ſie S. 8 ſeiner Abhandlung 
frei uͤberſetzt: „an dieſe Erzaͤhlung glaubten nur die Heiden, ich fahre 
fort, die chriſtliche Ueberlieferung zu geben. Nachdem Gallus die Sage 
von dem Untergange Popiel's erzählt hat, wie dieſelbe seniores antiqui 
narrant, faͤhrt er fort: 
Sed istorum gesta, quorum memoriam oblivio vetustatis abolevit 
et quos error et idolatria defedavit 
memorare negligamus, 
et ad ea recitanda, quae fidelis recordatio meminit, ista succincte 
nominando transeamus, 
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Haben wir ſolchergeſtalt Land und Stamm gefunden, wel 
chen dieſer Sagenkreis angehoͤrt, ſo koͤnnen wir nun auch ſiche⸗ 
rer zu einem Verſuche, ihn zu deuten, uͤbergehen. Sehen 
wir von dem zunaͤchſt ab, was die gelehrte Faſſung hinzugethan 
hat, von dem Senat, den Vornehmen und dergleichen, ſo er⸗ 
kennen wir in dem Anfange der Sage die aͤlteſten Zuſtaͤnde 
der Slawenwelt wieder. Nur bei einem noch halb nomadi⸗ 
ſirenden Volke kann eine Sage ſich bilden, welche von der 
Schnelligkeit des Pferdes die Wahl eines Fuͤrſten abhaͤngig 
macht, denn nur für das Leben eines ſolchen Volkes hat das 
Pferd eine hohe Wichtigkeit, eine hohe Bedeutung ). Zugleich 


d. h. doch nichts Anderes, als: ich will die Thaten der Heiden (wozu 
auch noch Popiel gehoͤrte), deren Andenken ſchon Vergeſſenheit deckt, und 
welche ſelbſt durch Unglauben und Goͤtzendienſt befleckt find, nicht weiter 
erwähnen, ſondern, jene nur kurz beruͤhrend, zu dem übergeben, was bie 
chriſtliche Erinnerung aufbewahrt hat. — Verſteht man aber die Stelle 
in dieſer Art, fo füllt jeder Grund fort, mit Dr. Kuͤhnaſt in den seniores 
antiqui Heiden zu ſehen. Es ſind ſchlechthin alte Leute, welche nur 
dem Gallus jene Sage aus den Zeiten des Heidenthums erzaͤhlten. 2) Sind 
nun bie seniores antiqui nicht Heiden, fo haben wir auch keinen Grund 
mehr, uns umzuſehen, in welcher polniſchen Landſchaft zur Zeit des 
Gallus ober ein Menſchenalter vor ihm noch das Heidenthum blühte, kei⸗ 
nen Grund, an Maſowien zu denken und von da her die Sage dem Gallus 
zukommen zu laſſen. 3) Iſt es bis jetzt uns unbekannt geblieben, wor⸗ 
auf die Behauptung Dr. Kuͤhnaſt's beruht, daß Kujawien urſpruͤnglich 
Bewohner maſowiſchen Stammes gehabt habe. Allerdings iſt Kujawien 
bis zum Jahre 1230 etwa mit Maſowien politiſch vereint geweſen, aber doch 
erſt feit der Theilung unter Boleskaw's III. Söhnen, und Gallus’ Bemer⸗ 
kung S. 90: 
Illi vero qui de manibus hostium evadebant 
vel qui suorum sedicionem devitabant, 
ultra fluvium Wysla in Mazoviam fugiebant 

Scheint uns deutlich anzuzeigen, daß nach der Meinung dieſes Chroniſten 
Maſowien erſt jenſeits der Weichſel begann. 


14) Die Sage von dieſem Wettrennen zu Pferde erinnert fo febr an 
eine Sitte der alten Preußen, welche uns Weiſſel, Chronica alter 
preußiſcher Hiſtorien, Königsberg 1599. 4. Bl. 25 überliefert hat, daß 
ich nicht umhin kann, dieſelbe hier zur Vergleichung angufüfren. Nach 
dieſer Erzählung pflegten die alten Preußen eine Leiche, welche man auf 
einen Wagen gelegt hatte, zu Pferde mit großem Geſchrei bis an die 
Grenze des Dorfes zu begleiten. Hier angekommen, jagten ſie Alle um 
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feben wir auch trotz jener gelehrten Zuthaten einen zweiten für 
ſolche Zuſtaͤnde charakteriſtiſchen Zug hervortreten, die völlig 
gleichberechtigte Stellung aller Mitglieder des Stammes. Le: 
ſchek, ein armer Juͤngling mit Baſtſchuhen und grobem Man⸗ 
tel, nimmt Theil an dem Wettkampfe um die Krone, er wird 
zum Könige erhoben und vererbt die Würde auf feine Nach: 
kommen. Nun iff der Name Leſzek aber kein anderer als 
der Name Lech, fo daß wir in dieſem Leſzek eben nichts Ans 
deres finden, als die Perſonificirung des Stammes ſelbſt. 
Wenn alſo die Sage von ihm die ganze weite Slawenwelt 
beherrſchen laͤßt, fo liegt hierin nichts weiter als das Be: 
wußtſein von der weiten Verbreitung der lechitiſchen Staͤmme 
und ihres urſpruͤnglichen Nationalzuſammenhanges, wodurch 
fie fid) denn auch in bie álteften Zeiten hinaufruͤckt. Aber die 
fpätere Zeit kennt factiſch nur die Getrenntheit dieſer Stämme, 
nicht mehr ihre Vereinigung unter einem Herrſcher. Deshalb 
gibt die Sage dem Leſchek zwanzig Soͤhne und laͤßt ihn un⸗ 
ter dieſe fein weites Reich theilen ). Jede Sage aber, die 
fi) ausbildet, ſtrebt zur wahren Geſchichte zu werden. Spaͤ⸗ 
tere ergaͤnzen, was den Fruͤhern noch fehlt, und ſo finden wir 
denn auch hier, daß, waͤhrend Kadkubek's Chronik nur von 
zwanzig Söhnen im Allgemeinen ſpricht, Boguchwal ſchon ihre 
Namen kennt und auch angibt, welche einzelnen Landſchaf⸗ 
ten zwiſchen Elbe und Weichſel jeder dieſer Soͤhne vom Va⸗ 
ter erhalten habe. 

Nach der Trennung haͤlt das Bewußtſein des Zuſammen⸗ 


die Wette nach einem Geldſtuͤck, welches auf einem in die Erde getriebe⸗ 
nen Pfahle lag. Der Sieger behielt das Geldſtuͤck. — Leicht konnte dieſe 
Sitte die naͤchſte Veranlaſſung zur nähern Geſtaltung unferer Sage 
vom Leſchek geworden ſein, der ja auch durch ſeinen Sieg im Wettrennen 
zu Pferde die fuͤrſtliche Würde erringt. Noch heute find Pferdewettren⸗ 
nen ein Hauptvergnuͤgen der Kleinruſſen. Vgl. Budberg, Reiſe eines 
Ruſſen durch Weiß⸗, Klein⸗ und Neurußland im Jahre 1827. Zerbſt 1882, 
S. 19. 20. 


15) Wal nicht zufällig ſtimmt die bekannte Nachricht von einigen 
zwanzig Slawenſtaͤmmen bei Helmold mit der Soͤhnezahl Leſchek's in der 
Sage zuſammen. Merkwuͤrdig bleibt auch immer, daß Fredegarius dem 
Samo gleichfalls zweiundzwanzig Söhne zuſchreibt. 
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gehoͤrens noch einige Zeit vor. Die Sage ſpricht dies darin 
aus, daß fie alle Söhne noch dem aͤlteſten als ihrem Ober: 
koͤnig unterwirft. Aber die ſpaͤtere Geſchichte zeigt ihre gegen⸗ 
ſeitige Feindſchaft, ihren gegenfeitigen Krieg. Auch dieſen muß 
die Sage erklären. Wie können Brüder von Brüdern fid fo 
entſchieden trennen? Nur die groͤßte Gewaltthat kann den 
Frieden der Familie brechen, die Mitglieder derſelben zum Haß 
gegen einander entflammen. Daher nennt nun die Sage Den⸗ 
jenigen, welchem fie dieſe Gewaltthat zuſchreibt, gradezu Pos 
piel, b. h. Einer ber ſengt und brennt; alfo einen Zerftörer, 
und weiter gradezu der Boͤſe. Die Gewaltthat ſelbſt iſt in 
der Sage Popiel's ſchmaͤhlicher Verrath an den Brüdern fei 
nes Vaters, eine Gewaltthat, welche dem Sinn der Spaͤtern 
ſo frevelhaft erſchien, daß ſie — man ſehe Dkugoſz — die 
Gattin Popiel's, die ihn dazu verleitet, zu einer deutſchen Fuͤr⸗ 
ſtentochter machen“), damit der größere Theil der unnatuͤrli⸗ 
chen Blutſchuld auf ein Mitglied eines fremden, den Slawen 
ſtets feindlichen Stammes falle. Solche Blutthat laſſen aber 
die Goͤtter des Himmels nicht ungeſtraft. Wie die That wi⸗ 
dernatuͤrlich, ſo auch die Art der Strafe. Maͤuſe entſtehen 
aus den unbeerdigt vermodernden Leichen der unſchuldig Ge⸗ 
mordeten, ſie verfolgen den Moͤrder, ſie vernichten ihn, und 
es ift wieder ein ſehr ſchoͤner Zug der Sage, daß dieſe vere 
nichtenden Maͤuſe eben aus jenen Leichen hervorgehen, denn 
ſolchergeſtalt geht Popiel an ſeiner eignen That, welche die 
Strafe hervorruft, mit feinem ganzen Geſchlechte zu Grunde ). 


16) Auf dieſe Angabe des Dkugoſz hin mit Naruſzewicz ſofort 
an eine ſo zeitige Beziehung Polens auf das Carolingerreich zu denken, 
und hierauf dann weitere Schluͤſſe zu bauen, um die Sage zur Hiſtorie 
umwandeln zu können, wird man jetzt wol allgemein für eine völlig vers 
fehlte Behandlungsart hiſtoriſcher Sagen halten. 


17) Es kann auf den erſten Blick auffallend erſcheinen, daß wir bei 
dieſer Auffaſſung der Sage gar keine Ruͤckſicht auf den zweiten Leſchek 
und den erſten Pompilius genommen haben. Allein man bemerke nur, 
wie gleichgültig und vollkommen unbedeutend dieſe Beiden in dem Bericht der 
Chronik Kadtubek's gehalten find, wie mit Ausnahme der fabelhaft ges 
lehrten Kämpfe des Erſtern mit Julius Gáfar fo gar nichts Charakteriſti⸗ 
ſches von ihnen erzählt wird, unb man wird uns vielleicht beiftimmen, 
wenn wir annehmen, daß dieſe Beiden erſt fpäter, um die Köͤnigsreihe 
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Dieſer Sage vom Geſchlechte des Leſchek ſchließt ſich nun 
unmittelbar die Piaſtenſage an. Wir haben ſie oben nach 
Kadkubek's Chronikbericht mitgetheilt; einfacher und daher ge⸗ 
ſchmackvoller erzaͤhlt ſie der aͤltere Gallus, doch mit denſelben 
Zügen im Einzelnen. Nur die fpätern Chroniſten weichen we⸗ 
ſentlich ab. Schon Boguphalus weiß, daß Piaſt und nicht 
erſt deſſen Sohn zum Fuͤrſten erhoben fei, erklaͤrt die beiden 
wunderbaren Fremden fuͤr die Maͤrtyrer Johannes und Pau⸗ 
lus und pragmatiſirt bereits wacker, indem er, um das Wun⸗ 
derbare der Erhebung eines ſchlichten Bauers zum Fuͤrſten zu 
erklären, jene beiden Fremden zur Zeit der Wahl zuruͤckkehren, 
ihr Wunder zur Bewirthung der verſammelten hungrigen Volks⸗ 
menge vor ſich gehen und hiedurch die Erhebung Piaſt's her⸗ 
beifuͤhren laͤßt ). Dieſe Veränderungen koͤnnen uns aber in⸗ 
ſofern vollkommen gleichguͤltig bleiben, als ſie den Kern der 
Sage unberuͤhrt laſſen. Piaſt (Paſt, Paſth, Paſch) iſt ein 
Bauer, ein Sohn des Choscisco (die Schreibart wechſelt, bei 
Gallus: Chosischonis filius, aud) Choszyszionis, auch Chosiss- 
tionis; bei Boguchwal: Chosszeszko); in engen Verhaͤltniſſen 
lebt er mit feiner Frau Repicza (Repva, Repta, Rzepicza). 
Ihm wird die Verkuͤndigung der Groͤße ſeines Hauſes; Zemo⸗ 
wit, ſein Sohn, zeichnet ſich durch Tuͤchtigkeit und Tapferkeit 
aus, wird Kriegsfuͤhrer feines Volkes und zuletzt von demſel⸗ 
ben zum Fürſten erhoben. Das iff der im Ganzen duͤrre In⸗ 
halt der Sage, welche nur in der Schilderung von Piaſt's 


chronologiſcher Zwecke halber auszudehnen, in die Sage hineingeſchoben 
ſind; eine Annahme, worauf auch ſchon die Namensgleichheit mit dem 
erſten Leſchek und dem zweiten Pompilius hinweiſt. Daß man aber ſchon 
früh die Sage zu chronologiſiren verſuchte, zeigt Boguch wak, der nebſt 


dem ſpaͤtern Dzierſwa berichtet: tempore autem hujus Lestconis (sc. 


secundi) Christus de virgine natus esse estimatur. Imperante autem 
Nerone — Lestco — debitum carnis in senectute exsolvit; ſowie 
auch das chronicon principum Poloniae bei Stenzel, scriptor. rerum 


"gilesic., welches den Regierungsantritt Popiel's IL. auf das Jahr 800 


circa fixirt. 

18) Wer ſich auf recht ſchlagende Weiſe von der pragmatiſirenden 
Art der Sagenbehandlung des Okugoſz — er macht es auch bei der 
eigentlichen Geſchichte oft nicht anders — uͤberzeugen will, leſe bei ihm 
die Erzählung vom Piaſt S. 78—84 der leipziger Ausgabe. 
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armem Leben und ſeiner Gaſtfreiheit eine poetiſche Fuͤllung zeigt. 
Halten wir uns nun an dieſen Inhalt, ſo gewinnen wir 
eben nichts weiter als etwa die Andeutung, daß das piaſti⸗ 
ſche Fuͤrſtenthum aus der altſlawiſchen Gemeinfreiheit — Piaſt, 
der Vater des erſten Fuͤrſten, als armer Bauer dargeſtellt — 
durch Kriegsbedraͤngniſſe hervorging, welche einen tuͤchtigen 
Fuͤhrer an die Spitze ſeines Stammes brachten, der dann ſeine 
Fuͤhrerſchaft in eine fuͤrſtliche Haͤuptlingsſtellung verwandelte. 
Erinnern wir uns aber, daß der Sagenkreis vom Leſchek uns 
das Geſchick des lechitiſchen Stammes als eines Ganzen, ſeine 
urſpruͤngliche Einheit und ſeine Zerſpaltung in viele kleinere 
Zweigſtaͤmme darſtellte, und ſehen wir dann zu, ob nicht viel⸗ 
leicht die Piaſtenſage uns etwa die Schickſale des polniſchen 
Stammes überliefert, fo gewinnt wirklich dieſe Sage einen 
weitern Inhalt. Piaſt iſt der Sohn des Choscisco, d. h. des Wan⸗ 
derers (choditi, chodzic, gehen, wandern), er felbft ein Bauer ). 
Sein Sohn heißt dann Zemovith, Ziemowit, d. i. der Land⸗ 
eroberer (Ziemia-wjtez, im Litauiſchen der Sieger, der Enkel 
Zemimiſl, d. i. der Landordner“), der Urenkel Meſko, Mies 
czyskaw, mit welchem die Sage bereits in die geſchichtliche Zeit 
tritt. Ueberſehen wir dieſe Namen, ſo ſcheint kaum zu ver⸗ 
kennen, daß eben auch dieſe Sage die Zuſtaͤnde des polniſchen 
Volks ganz abſtract unter den Namen der Fuͤrſten perſonificirt 
hat: die Einwanderung, die erſte Niederlaſſung, die weitere 
Eroberung des Landes, endlich die Einrichtung des neuen Ge⸗ 
meinweſens. Urſpruͤnglich haben wol beide Sagenkreiſe, jener 
fruͤher erwaͤhnte vom Leſchek und dieſer letztere von den Pia⸗ 


19) Den Namen Piaſt wage ich ſprachlich nicht zu erklaͤren; viel⸗ 
leicht hängt er mit piastowaé, pflegen, cultiviren, zuſammen, fo daß 
Piaſt Einer, der das Land pflegt, cultivirt, alſo ein „Bauer“ hieße. Der 
Name Repta, Repicza, Brzepicza Eönnte an rzepka, die Ruͤbe, rzepnisko, 
ein Ruͤbenbeet, erinnern; doch bleibt die Anwendung von dieſer Etymolo⸗ 
gie auf den Namen der Frau des Piaſt, als ſei ſie die Gartenpflegerin, 
Während er den Acker baut, immer gewagt. 

20) Zwiſchen Ziemowit und Ziemomyſl ſchieben Gallus und Ka⸗ 
dkubek noch ben Leſtik, Leſtko ein; aber ſchon der Umftand, daß fie gar 
nichts Beſonderes von ihm zu berichten wiſſen, zeigt in Verbindung mit 
dem übrigen Fortſchritt in den Namen, daß dieſer eingeſchoben ſein wird, 
um die Fuͤrſtenreihe etwas länger zu machen. 
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ſten miteinander in keiner Verbindung geſtanden. Erſt die 
ſpaͤtere Ausbildung ſchuf dieſe Verbindung dadurch, daß ſie, 
in den Piaſten das Emporkommen eines neuen Herrſcherge— 
ſchlechts nach dem Untergange Popiel's findend, den Wohnort 
des Piaſt in die Vorſtadt der Burg Jenes verlegte und nun — 
es iſt das ein ſchoͤner Zug des polniſchen Volksgeiſtes — im 
Gegenſatz zu jenem Frevler, den Stammvater des viele Sabre 
hunderte blühenden Koͤnigsgeſchlechts mit allen altflawifchen 
Nationaltugenden ausſchmuͤckte. 

Mit Miesko, Miecyskaw tritt eigentlich die Sage bereits 
in die Geſchichte ein. Nur was Gallus weitlaͤufiger als Ka⸗ 
dlubek's Chronik von der Jugendzeit deſſelben berichtet, trägt 
wieder, wenn auch in anderer Art, ihren Charakter. „Dieſer 
Semimizl, erzählt Gallus, erzeugte den großen und denkwuͤr⸗ 
digen Meſtko, der ſieben Jahre lang nach ſeiner Geburt blind 
war. Als er nun dieſes ſein ſiebentes Jahr erreicht hatte, lud 
der Vater der Sitte gemaͤß feine Grafen und andern Vorneh—⸗ 
men ein zu einem ſtattlichen Gaſtmahl. Aber mitten unter 
den Freuden des Mahles, waͤhrend die Andern jubelten und 
in die Haͤnde klatſchten, ſeufzte der Fuͤrſt aus tiefſter Bruſt, 
wenn er der Blindheit des Sohnes gedachte. Da erſcholl 
plóglid) bie wunderbare Kunde, der blinde Knabe fei ſehend 
worden. Kaum glaublich erſchien es dem Vater, bis die Mut⸗ 
ter, vom Gaſtmahle aufſtehend, den Knaben ſelbſt herbeifuͤhrte 
und unermeßliche Freude dem Gatten und allen Gaͤſten brachte. 
Der Herzog aber rief die aͤltern Vertrauten zuſammen und 
fragte, was dies Wunder bedeute? Sie antworteten, ſeine 
Blindheit deute Polens Blindheit an, und Meſchko werde es 
erleuchten und uͤber alle andern Nachbarvoͤlker erheben. Weil 
es ſich auch ſo verhielt, konnte es damals auch anders gedeu⸗ 
tet werden. Denn Polen war fruͤher wirklich blind, da es 
den wahren Gott und ſeine Glaubenslehre noch nicht erkannt 
hatte; durch den Meſchko aber wurde es erleuchtet, weil durch 
ſeine Annahme des chriſtlichen Glaubens auch das polniſche 
Volk dem Tode der Unglaͤubigkeit entriſſen ward. Denn nach 
billiger Ordnung machte der allmaͤchtige Gott den Meſchko zu⸗ 
erſt leiblich ſehend, dann geiſtig, damit er durch Sehbares 
zum Unſichtbaren durchdringe und aus der Kenntniß der Dinge 
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die Allmacht des Schoͤpfers erkenne.“ Gallus' fromme Deu⸗ 
tung des Wunders iſt auch die richtige Deutung der Sage, 
welche ſolchergeſtalt bis ganz nahe an die hiſtoriſche Zeit, an 
die Einfuͤhrung des Chriſtenthums durch Meſchko (Miesko, 
Mieczys kaw) heranreicht und hiermit ſchließt. 

Faſſen wir nun die Reſultate dieſer laͤngern Betrachtung 
der hiſtoriſchen Sage der Polen in kurzem zuſammen, ſo ha⸗ 
ben wir gefunden, daß eigentlich nur der zweite Haupttheil 
des Sagenberichts der Chronik Kadlubek's, von Leſchek, dem 
Sieger im Wettkampfe um die Koͤnigskrone an, echte polniſche 
Sage enthält, während der erſte Theil deſſelben nur bie all: 
gemeinen Grundzuͤge theils pommerſcher, theils chrobatiſcher 
Sage uns bietet und im Ganzen weniger das Gepraͤge wah⸗ 
rer Sage als das einer gelehrten Fabelei traͤgt. In jenen 
poetiſchen Erzählungen aber vom Leſchek, Popiel, Piaſt und 
Meſchko ſtellten ſich uns die Hauptwendepunkte der Schickſale 
des eigentlich polniſchen Stammes vorhiſtoriſcher Zeit dar: die 
urſpruͤngliche Einheit aller Slawenſtaͤmme naͤmlich und ihre 
Sonderung, das Emporkommen eines Herrſchergeſchlechtes bei 
den Großpolen und die Einführung des Chriſtenthums. Nur 
dieſe drei wichtigſten Entwickelungsmomente des Volks hat die 
Sage uns aufbewahrt, alles Einzelne, was zwiſchen ihnen 
liegt, hat ſie als gleichgültig fallen laſſen und damit angedeu⸗ 
tet, daß wirklich im Verlaufe jener Jahrhunderte keine weitern 
folgenreichen Veraͤnderungen in den Zuſtaͤnden des Volks einge⸗ 
treten ſind. Wohl moͤgen zahlreiche Schlachten mit Nachbar⸗ 
ſtaͤmmen gefochten, manche Heldenthat ausgefuͤhrt fein, aber 
ſie ſind, wie auch die Zuͤge des friedlichen Lebens, aus der Er⸗ 
innerung verſchwunden, weil ſie in gleicher Weiſe ſtets wie⸗ 
derkehrten und der ganze Lebensverlauf derſelbe blieb. 


Roepell, Geſchichte Polens. I. 6 
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Die aͤltern Zuſtaͤnde der polniſchen Staͤmme und die 
Gruͤndung der Piaſtenherrſchaft. Erſte Beruͤhrung 
mit den Deutſchen. Abhaͤngigkeit der Piaſten vom 
„Reich“. Einfuͤhrung des Chriſtenthums. 


Mehrere Jahrhunderte gingen ſeit der erſten Einwanderung der 
Slawen in die Landſchaften zwiſchen Oder und Weichſel vor⸗ 
über, bevor auch fie in die Geſchichte eintraten; ein langer 
Zeitraum der Volksentwickelung, in welchem ſich ſicher die 
Grundverhaͤltniſſe der ſpaͤtern Zuſtaͤnde bereits feſtgeſtellt haben 
muͤſſen. Wir wiſſen freilich nur, und ſelbſt dies bleibt zu⸗ 
naͤchſt noch dunkel, was geworden, nicht wie es geworden. 
Weder Geſchichte noch Sage geben genuͤgende Auskunft, und 
es bleibt, wollen wir nicht auf jede Vergegenwaͤrtigung dieſer 
ältern Zuſtaͤnde verzichten, nichts Anderes als der Verſuch uͤbrig, 
uns ein Bild derſelben theils aus ſpaͤtern Verhaͤltniſſen und 
Andeutungen, theils aus der Vergleichung mit den Zuſtaͤnden 
anderer ſlawiſchen Staͤmme ruͤckſchließend zu entwerfen. 

Finden wir alſo in der geſammten ſlawiſchen Welt ur⸗ 
ferünglid) eine Sonderung der großen Stammesmaſſen in zahl⸗ 
reiche von einander unabhaͤngige Zweigſtaͤmme, — wie uns dieſe 
Erſcheinung bei den Elbflawen, im fernen Rußland, bei den 
preußiſch⸗litauiſchen Stämmen entgegentritt — ſo liegt der 
Schluß an ſich nahe, auch fuͤr den polniſchen Geſammtſtamm 
einen ſolchen urſpruͤnglichen Zuſtand anzunehmen. Die Sage 
deutete, wie wir ſahen, ihn an; von den ſpaͤtern kleinpolni⸗ 
fen Landſchaften iff es gewiß, daß ſie urſpruͤnglich nicht zum 
Reiche der Piaſten gehoͤrten, und wahrſcheinlich bewahren die 
fpätern Länder Polens, wie Kujawien, Maſowien u. a., welche 
fruͤh als von einander getrennte Ganze hervortreten, auch die 
Namen der kleinern früher felbftändigen Stämme. 

Von einem halbnomadiſchen, wandernden Leben ſind dieſe 
im Verlaufe jener Jahrhunderte zu einem feßhaften uͤbergegan⸗ 
gen. An den Quellen und Baͤchen, an den Seen und in den 
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Waͤldern haben ſie ſich angeſiedelt, Ackerbau und Viehzucht 
ſind die Grundlagen neuer Lebensverhaͤltniſſe geworden. Da 
verbindet dann das Band der Familie zunaͤchſt die Einzelnen 
zu einem Ganzen. Je weiter unſere Forſchung in die Vorzeit 
irgend eines Volkes einzudringen vermag, um ſo feſter und 
weit umfaſſender erſcheint uns uͤberall dieſes Familienband, 
welches ſpaͤtere geſchichtliche Entwickelungen viel mehr aufzu⸗ 
loͤſen als enger zu knuͤpfen pflegen. Treten uns daher bei 
den Polen im 13. und 14. Jahrhundert — aus welcher Zeit 
die aͤlteſten der auf uns gekommenen Rechtsdenkmale herruͤh⸗ 
ren — mehrfache Spuren eines ſolchen ſehr lange feſtgehalte⸗ 
nen, ſtrengen und umfaſſenden Familien- oder Geſchlechtsver⸗ 
bandes entgegen, zeigt ſich Aehnliches oder Gleiches auch bei 
andern flawifchen Stämmen, wie z. B. bei Ruſſen, Serben, 
Boͤhmen ), ſo moͤchte wol der Schluß als nicht zu gewagt 
erſcheinen, daß die Zuſtaͤnde, welche jene Spuren und An⸗ 
deutungen vorausſetzen laſſen, ſelbſt den aͤlteſten Zeiten des 
polniſchen Volkslebens angehören werden. Neftor?) berichtet 
von den Polen am Dniepr: „ſie lebten fuͤr ſich, jeder an ſei⸗ 
nem Ort mit ihren Geſchlechtern, uͤber welche ſie regierten“, 
und ſchildert mit dieſen Worten einen Zuſtand des Lebens, der 
wol auch bei den polniſchen Staͤmmen an der Warthe und 
Weichſel urſpruͤnglich ſtattfand. Laͤßt fid nun auch nicht nach⸗ 
weiſen, daß bei dieſen, wie nach Einiger Meinung bei den 
Ruſſen, Boͤhmen und Serben, die Familie ſo weit ein Gan⸗ 
zes bildete, daß alles Grundeigenthum in aͤlterer Zeit auch im 
ungetheilten Beſitz der geſammten Familie ſich befand und von 
den durch die Glieder derſelben gewählten Aelteſten zur ge 
meinſchaftlichen Nutzung verwaltet ward), fo ſcheint dennoch 


1) Vgl. Hube: Geſchichtliche Darlegung der Erbfolgerechte der Sla⸗ 
wen. Ins Deutſche uͤbertragen von Joh. Conſt. Zupanski. Poſen 
1836. 8. Eine Arbeit, auf welche man fid) freilich im Einzelnen nicht 
derlaſſen kann. 

2) Vgl. Neſtor von Schloͤzer, Bd. 1. S. 99. 

3) Der Gebrauch des ungetheilten Familienbeſitzes erhielt fid) in 
Böhmen (nedjlnost, spolek, hromada) bis ins 17. Jahrhundert hinab, 
und bei den Suͤdſlawen iſt er noch heute zu finden. Hier verwaltet der 
Stareſſina das ganze Vermögen des Hauſes, er befichlt Männern und 

6 * 
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wenigſtens die Vorſtellung von einem ſolchen urſpruͤnglichen 
Geſammteigenthum der Familie vielen Beſtimmungen des ſpaͤ⸗ 
tern polniſchen Rechts zu Grunde zu liegen). Ein Anrecht 
der Soͤhne, Bruͤder, Neffen, der Verwandten uͤberhaupt an 
ein Erbgut, durch welches Anrecht die freie Dispoſition des 
Beſitzers uͤber daſſelbe bei Kauf, Tauſch, Verſchenkung u. dgl. 
beſchraͤnkt ward, — das Erbrecht aller Familien-, ſelbſt Ge⸗ 
ſchlechtsglieder, bis in den entfernteſten Grad der Verwandt⸗ 
ſchaft — ein Vorrecht der Geſchlechtsglieder bei Verkauf und 
Verpfaͤndung der Erbguͤter — das Recht der Verwandten ſelbſt 
das dotalicium der Frau gegen Erlegung der Kaufſumme ohne 
irgend eine Verjaͤhrung an ſich zu ziehen — der Ausſchluß der 


Burſchen, was ein jeder zu verrichten hat; er verkauft, im Einverſtaͤnd⸗ 
niſſe mit den Hausgenoſſen, was zu verkaufen kommt, und kauft ein, was 
nöthig iſt; bei ihm ift die Hauskaſſe und er ſorgt für die Abtragung der 
öffentlichen Abgaben. — Er ift nicht immer der Aelteſte an Jahren im 
Hauſe; wird der Vater alt, ſo uͤbergibt er die Wuͤrde des Stareſſina 
dem ausgezeichnetſten unter feinen Söhnen oder Brüdern und Neffen, 
wenn dieſer auch der Juͤngſte iſt. Verwaltet ein Stareſſina das Haus 
ſchlecht, fo wählen die Hausgenoſſen an feiner Statt einen andern. Vgl. Pas 
lacky, Geſchichte von Böhmen. 1. S. 169 fg. nach Wuk Stefanowié 
ſerb. Woͤrterbuch. Daß derſelbe Gebrauch auch in Böhmen uralt fei, 
zeigt Palacky ganz richtig aus dem alten dichteriſchen Fragment in der 
Rukopis kralodworsk y, wydan od Waclawa Hanky, w Praze 
1835. p. 51, woſelbſt es heißt: wSak ot svéi èeledi voievodi, — muzie 
pazü Zeny ruby stroiá, i umreli glava &eledina, dieti wie tu sbo- 
ziem viedno wladü, wladyku si z roda vyberüve, b. h. Jeder regiert 
feine Familie, bie Männer ackern, die Weiber verfertigen die Kleider, 
unb ſtirbt das Familienhaupt, fo verwalten alle Kinder gemeinſam das 
Vermoͤgen, fid) einen Wladyken (einen Vorſtand) aus ihrem Geſchlechte 
erwaͤhlend. 

4) Hube, Erbrechte S. 22 führt an: „Aus einer zuverlaͤſſigen 
Quelle iſt mir die Kunde geworden, daß noch bis jetzt in der Woiwod⸗ 
ſchaft Sendomir ein freies Dorf ſich befindet, welches von der Koͤnigin 
Hedwig mehre Verleihungen erhielt und bis jetzt noch die alte Form der 
Verwaltung beibehielt. Die Grundſtuͤcke dieſes Dorfes ſind gemeinſchaft⸗ 
liches Eigenthum aller Einſaſſen, welche nach der Anordnung des Woyts 
(d. i. Schulze) dieſelben beſtellen und unter fid) die Früchte vertheilen.“ 
Es waͤre ſehr intereſſant, wenn Einheimiſche uͤber die Wahrheit oder 
Unwahrheit dieſer Sache berichteten, aber auch zugleich ſo viel als moͤglich 
die Geſchichte dieſes Dorfs verfolgten. 
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Töchter von der Erbſchaft des väterlichen Guts zu Gunften 
der Bruͤder, ja im Falle, daß kein Bruder vorhanden, zu 
Gunſten der Oheime und aller Geſchlechtsvettern, — die noch 
im 14. Jahrhundert haͤufig vorkommende Sitte, daß Bruͤder 
und Schweſtern ungetheilt auf dem Erbgut ſitzen blieben, — 
die beſondere Ruͤckſicht, welche die Beſtimmungen uͤber das ge⸗ 
richtliche Verfahren auf dieſe Gemeinſchaftlichkeit des Beſitzes 
nehmen, — die alten Rechtsſatzungen, daß einerſeits der Va⸗ 
fer für den Sohn, der Bruder für den Bruder, die Ver⸗ 
wandten fuͤr die Verwandten in einem Rechtshandel einſtehen, 
andererſeits die Wehrgelder fuͤr einen Erſchlagenen in Erman⸗ 
gelung von naͤhern Familiengliedern an die Entferntern gezahlt 
werden muͤſſen, — endlich die ſpaͤtere rechtsguͤltige Anſicht, daß 
alle Adelsfamilien, welche, ſo groß auch ihre Zahl ſein mag 
und ſo wenig auch die Verwandtſchaft nachgewieſen werden 
kann, ein und daſſelbe Wappen fuͤhren, ein einziges Geſchlecht 
bilden, — alles dies deutet auf einen urſpruͤnglich feſten, weit 
umfaſſenden und lange bewahrten Familien- oder Geſchlechts⸗ 
verband hin, welchen man ſicher als die Grundlage aller Privat⸗ 
und oͤffentlichen Rechtsverhaͤltniſſe betrachten darf ). Mit Ge⸗ 
wißheit kann man behaupten, daß der Einzelne nur inſofern, 
als er ein Glied der Familie war, eine beſtimmte rechtliche 
Stellung zum Ganzen einnahm. Die einzelnen Familien oder 
vielmehr die aus der Vermehrung der Familien erwachſenen 
Geſchlechter traten als Einheiten einander gegenuͤber. Die Ver⸗ 
letzung eines Gliedes derſelben, beffen Toͤdtung oder Verſtüͤm⸗ 
melung u. dgl. erſchien als eine Verletzung des geſammten Ge⸗ 
ſchlechts, auf welcher Anſicht das Inſtitut der Blutrache be⸗ 
ruht, zu welcher bei den Slawen nicht weniger als bei den 
Germanen die Verwandtſchaft des Verletzten urſpruͤnglich bez 
rechtigt war‘). Die ſpaͤtere Zeit fe&te an die Stelle der Blut⸗ 
rache das Inſtitut des Wehrgeldes, welches noch im 14. Jahr⸗ 
hundert und in gewiſſen Beziehungen ſelbſt bis ins 18. Jahre 


5) Die weitere Ausfuͤhrung hiervon findet ſich in der erſten Beilage: 
Ueber den Geſchlechtsverband. 

6) Vgl. Maciejowski, Historya prawodawstw, stowiaüskich; 
W Warszawie 1882, Vol. II. S. 133 fg. 
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hundert in Polen beſtand. In Bezug auf beide Inſtitute, wie 
dem Anſcheine nach bei jeder Rechtsverletzung, haftete fuͤr den 
Thaͤter die geſammte Familie. Man ſieht, daß der Rechts⸗ 
ſchutz, deſſen der Einzelne genoß, weſentlich auf feiner Stel: 
lung zur Familie, zum Geſchlechte beruhte. 

War nun das Band der Familie das erſte, welches die 
Einzelnen zu einem Ganzen verband, ihnen eine rechtliche 
Stellung zu den Uebrigen gewaͤhrte, ſo ſcheint auch noch die 
weitere Geſtaltung der öffentlichen Rechtsverhaͤltniſſe fid) von 
jenem engen Geſchlechtsverbande aus organifch weiter entwickelt 
zu haben. Es tritt naͤmlich im 12. und 13. Jahrhundert ba- 
ſelbſt ein Rechtsinſtitut unter dem lateiniſchen Namen vicinia, 
bem polniſchen opole, hervor, welches in einer Verbindung meh⸗ 
rer Gemeinden eines ganzen Diſtricts zu einem rechtlichen Gan⸗ 
zen beſteht. Nach verſchiedenen Rechtsbeziehungen hin erſchei— 
nen die Einwohner ber vieinia als eine Einheit betrachtet. Sie 
zahlten die Buße für einen innerhalb ihres Diſtricts vorgefalle⸗ 
nen Todtſchlag wahrſcheinlich in dem Falle, daß der Thaͤter 
nicht zu ermitteln war, fie mußten dem Beſtohlenen den ers 
littenen Schaden erſetzen, wenn fie deſſen Auffoderung zur ge⸗ 
meinſchaftlichen Verfolgung des Diebes nicht Folge leiſteten, 
ſie verfielen in Strafe, wenn ſie auf den Huͤlferuf eines auf 
oͤffentlicher Straße Angefallenen nicht herbeieilten, entrichteten 
gemeinſchaftlich gewiſſe Abgaben an den Fuͤrſten und leiſteten 
gemeinſchaftlich wahrſcheinlich die meiſten oͤffentlichen Dienſte, 
welche dieſer, wie z. B. Burgen = und Brückenbau, Stellung 
von Heerwagen, Fuͤhrern, Boten und Pferden, Verpflegung 
feiner Pferde, Jagdhunde und Diener, Jagddienſte u. f. w. 
in Anſpruch nehmen durfte”). Wenn es nun auch keinem 
Zweifel unterliegen kann, daß die letztere Verpflichtung zu Ab⸗ 
gaben und Dienſten ſicher erſt als die Frucht der erſtarkten 
fuͤrſtlichen Macht betrachtet werden muß, fo moͤchte doch das 
zweite Moment des Inſtituts, die Geſammtbuͤrgſchaft fuͤr den 
Mord, Diebſtahl u. f. w., kurz für die Erhaltung des oͤffent⸗ 
lichen Rechtsfriedens innerhalb der Opole um fo eher älter als 
die fuͤrſtliche Gewalt ſelbſt fein, als eine ſolche Einrichtung 


7) Vgl. die zweite Beilage: Ueber vicinia oder opole, 
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vollkommen den Beduͤrfniſſen wie dem Charakter einer Zeit 
entſpricht, in welcher noch Feine fuͤrſtliche Gewalt den allge⸗ 
meinen Rechtsſchutz uͤber ſich genommen hat, ſondern deſſen 
Wahrung lediglich den in der Gemeinfreiheit lebenden Stamm: 
mitgliedern anheimfaͤllt, welche ihn wahrlich nicht beſſer als 
durch eine ſolche ſolidariſche gegenfeitige Verpflichtung zu ſichern 
vermögen). Erwaͤgt man außerdem, daß daſſelbe Inſtitut 
unter ganz gleichem Namen bei den Boͤhmen und Serben her⸗ 
vortritt, daß es auch in dem aͤlteſten Rechtsmonument der 
Stufen fid) findet”), fo wird man einerſeits wol geneigt fein, 
es für ein allgemein altſlawiſches zu halten und ſeinen Urſprung 
demgemaͤß in die aͤlteſten Zeiten des polniſchen Volkslebens 
hinaufzuſetzen, andererſeits aber auch der Annahme beipflichten, 
daß die fuͤrſtliche Gewalt es ſpaͤter erſt benutzte, um auf daſ⸗ 
ſelbe, als auf eine ſchon vorhandene Organiſation, eine regel⸗ 
maͤßige Ordnung in der Leiſtung jener Dienſte und Abgaben 
zu baſiren. Ganz in derſelben Art alſo wie die Familien im 
Geſchlechtsverbande, erſcheint in dieſem Rechtsinſtitut eine Menge 
von Geſchlechtern als eine geſchloſſene, rechtliche Einheit, ge⸗ 
wiſſermaßen als ein Geſchlecht; eine Analogie, welche darauf 
führt, den Urſprung des Inſtituts nicht in einer den aͤltern 
Zeiten ja uͤberhaupt fremden, abſichtlichen oder planmaͤßigen 
Organiſation zu ſuchen, ſondern daſſelbe lediglich als eine or⸗ 
ganiſche Weiterentwickelung des Familien⸗ oder Geſchlechtsver⸗ 
bandes zu betrachten. Die Familien eines Geſchlechts ſiedelten 
ſich wol von vorn herein zuſammen in einem Diſtricte an; bei 
der Vermehrung der Familien ſuchten ſich diejenigen Glieder, 


8) Stenzel, urkundenbuch zur Geſchichte des Urſprungs der Staͤdte 
u. f. w., S. 25, vergleicht freilich dieſe Einrichtung der vicinia mit dem Ver⸗ 
fahren, welches die Franzoſen als Herren Italiens zur Ausrottung der 
Räubereien ſehr zweckmaͤßig einſchlugen. 

9) In Betreff Boͤhmens, woſelbſt das Inſtitut okolina, lat. vicinia 
heißt, vgl. Palacky, Geſchichte von Böhmen, 2. Bd. S. 40; in Be⸗ 
treff Serbiens und Rußlands aber ogl. Zakonik Srbskyi Cara Stefana 
Dusana $. 19, vornehmlich S. 72, und Prawda russkaja $. 8, 4 u. 
oͤfter, beide in Kucharski: Najdawniejsze pomniki prawodawstwa 
slowianskiego. Warszawa 1888. Die Worte opole, okolina bedeuten: 
Umgegend. 
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hundert in Polen beſtand. In Bezug auf beide Inſtitute, wie 
dem Anſcheine nach bei jeder Rechtsverletzung, haftete für den 
Thaͤter die geſammte Familie. Man ſieht, daß der Rechts⸗ 
ſchutz, deſſen der Einzelne genoß, weſentlich auf ſeiner Stel— 
lung zur Familie, zum Geſchlechte beruhte. 

War nun das Band der Familie das erſte, welches die 
Einzelnen zu einem Ganzen verband, ihnen eine rechtliche 
Stellung zu den Uebrigen gewaͤhrte, ſo ſcheint auch noch die 
weitere Geſtaltung der oͤffentlichen Rechtsverhaͤltniſſe ſich von 
jenem engen Geſchlechtsverbande aus organiſch weiter entwickelt 
zu haben. Es tritt naͤmlich im 12. und 13. Jahrhundert ba- 
ſelbſt ein Rechtsinſtitut unter dem lateiniſchen Namen vicinia, 
bem polnifchen opole, hervor, welches in einer Verbindung meh⸗ 
rer Gemeinden eines ganzen Diſtricts zu einem rechtlichen Gan⸗ 
zen beſteht. Nach verſchiedenen Rechtsbeziehungen hin er ſchei⸗ 
nen die Einwohner ber vicinia als eine Einheit betrachtet. Sie 
zahlten die Buße fíür einen innerhalb ihres Diſtricts vorgefalle⸗ 
nen Todtſchlag wahrſcheinlich in dem Falle, daß der Thaͤter 
nicht zu ermitteln war, ſie mußten dem Beſtohlenen den er⸗ 
littenen Schaden erſetzen, wenn ſie deſſen Auffoderung zur ge⸗ 
meinſchaftlichen Verfolgung des Diebes nicht Folge leiſteten, 
ſie verfielen in Strafe, wenn ſie auf den Huͤlferuf eines auf 
Öffentlicher Straße Angefallenen nicht herbeieilten, entrichteten 
gemeinſchaftlich gewiſſe Abgaben an den Fuͤrſten und leiſteten 
gemeinſchaftlich wahrſcheinlich die meiſten offentlichen Dienſte, 
welche dieſer, wie z. B. Burgen- und Bruͤckenbau „Stellung 
von Heerwagen, Fuͤhrern, Boten und Pferden, Verpflegung 
feiner Pferde, Jagdhunde und Diener, Jagddienſte u. f. w. 
in Anſpruch nehmen durfte”). Wenn es nun auch keinem 
Zweifel unterliegen kann, daß die letztere Verpflichtung zu Ab⸗ 
gaben und Dienſten ſicher erſt als die Frucht der erſtarkten 
fuͤrſtlichen Macht betrachtet werden muß, fo möchte doch das 
zweite Moment des Inſtituts, die Geſammtbuͤrgſchaft für den 
Mord, Diebſtahl u. f. w., kurz für die Erhaltung des oͤffent⸗ 
lichen Rechtsfriedens innerhalb der Opole um ſo eher aͤlter als 
die fuͤrſtliche Gewalt ſelbſt ſein, als eine ſolche Einrichtung 


7) Vgl. die zweite Beilage: Ueber vicinia oder opole, 
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vollkommen den Beduͤrfniſſen wie dem Charakter einer Zeit 
entſpricht, in welcher noch keine fuͤrſtliche Gewalt den allge⸗ 
meinen Rechtsſchutz über ſich genommen hat, ſondern deſſen 
Wahrung lediglich den in der Gemeinfteiheit lebenden Stamm» 
mitgliedern anheimfaͤllt, welche ihn wahrlich nicht beſſer als 
durch eine ſolche ſolidariſche gegenſeitige Verpflichtung zu ſichern 
vermögen ). Erwaͤgt man außerdem, daß daſſelbe Inſtitut 
unter ganz gleichem Namen bei den Boͤhmen und Serben her⸗ 
vortritt, daß es auch in dem aͤlteſten Rechtsmonument der 
Ruſſen fid) findet“), fo wird man einerſeits wol geneigt ſein, 
es für ein allgemein altſlawiſches zu halten und ſeinen Urſprung 
demgemaͤß in die älteften Zeiten des polniſchen Volkslebens 
hinaufzuſetzen, andererſeits aber auch der Annahme beipflichten, 
daß die fürſtliche Gewalt es ſpaͤter erſt benutzte, um auf daſ⸗ 
ſelbe, als auf eine ſchon vorhandene Organiſation, eine regel⸗ 
maͤßige Ordnung in der Leiſtung jener Dienſte und Abgaben 
zu baſiren. Ganz in derſelben Art alſo wie die Familien im 
Geſchlechtsverbande, erſcheint in dieſem Rechtsinſtitut eine Menge 
von Geſchlechtern als eine geſchloſſene, rechtliche Einheit, ge⸗ 
wiſſermaßen als ein Geſchlecht; eine Analogie, welche darauf 
fübrt, den Urſprung des Inſtituts nicht in einer den aͤltern 
Zeiten ja uͤberhaupt fremden, abſichtlichen oder planmaͤßigen 
Organiſation zu ſuchen, ſondern daſſelbe lediglich als eine or⸗ 
ganiſche Weiterentwickelung des Familien⸗ oder Geſchlechtsver⸗ 
bandes zu betrachten. Die Familien eines Geſchlechts ſiedelten 
ſich wol von vorn herein zuſammen in einem Diſtricte an; bei 
der Vermehrung der Familien ſuchten ſich diejenigen Glieder, 


8) Stenzel, urkundenbuch zur Geſchichte des urſprungs der Städte 
u. f. w., S. 25, vergleicht freilich dieſe Einrichtung der vicinia mit dem Ver⸗ 
fahren, welches die Franzoſen als Herren Italiens zur Ausrottung der 
Räubereien ſehr zweckmaͤßig einſchlugen. 

9) In Betreff Boͤhmens, woſelbſt das Inſtitut okolina, lat. vicinia 
heißt, vgl. Palacky, Geſchichte von Boͤhmen, 2. Bd. S. 40; in Be⸗ 
treff Serbiens und Rußlands aber ogl. Zakonik Srbskyi Cara Stefana 
Dusana $. 19, vornehmlich S. 72, unb Prawda russkaja 5. $, 4 u. 
oͤfter, beide in Kucharski: Najdawniejsze pomniki prawodawstwa 
slowianskiego. Warszawa 1888. Die Worte opole, okolina bedeuten: 
Umgegend. 
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welche neuer Wohnſitze bedurften, dieſelben zunaͤchſt in der 
Naͤhe der alten ihrer Verwandtſchaft, ſo daß der Diſtrict, wel⸗ 
chen dieſe einnahm, ſich allmaͤlig erweiterte. Indem nun die 
Familien eines Geſchlechts, wie früher bemerkt, eine rechtliche 
Einheit bildeten, ward auch der ganze von ihnen in Beſitz ge⸗ 
nommene Diſtrict in rechtlicher Beziehung zu einem geſchloſſe⸗ 


nen Ganzen, welches derſelbe auch dann blieb „als bereits ei⸗ 


nerſeits im Verlaufe der Zeit das Bewußtſein von dem Zu⸗ 
ſammengehoͤren der Familien zu einem Geſchlecht im allgemei⸗ 
nen mehr oder weniger verloren gegangen war, andererſeits 
aber auch dem Geſchlecht urfprünglid) fremde Familien in dem 
Diſtricte fid) angeſiedelt hatten '°), 

Die Geſchlechter finden naturgemäß ihre weitere Einheit 
in ihrem Verhaͤltniß zu dem Stamme, welchem fie angehören. 
Es waͤre daher vor Allem intereſſant, zu erfahren, wie die 
Rechtsverhaͤltniſſe in Bezug auf dieſe Einheit bei den polni⸗ 
ſchen Staͤmmen geordnet waren; aber leider fehlen fuͤr dieſe 
Erkenntniß alle Nachrichten; es fehlen ſelbſt ſolche Anknuͤpfungs⸗ 
punkte aus ſpaͤterer Zeit, wie ſie bisher zur Aufhellung der 
aͤltern Zuſtaͤnde benutzt find. Die Ordnung der Gerichte, das 
Rechtsverfahren, mit einem Worte die ganze Stammverfaſſung, 
iſt nicht weniger als faſt Alles, was auf den heidniſchen Glau⸗ 
ben der Polen Bezug hat, bis jetzt ſo gut wie unerkennbar, 
weshalb wir es nicht verſuchen wollen, die Nachrichten, welche 
uns in dieſen Beziehungen von andern Slawenſtaͤmmen ge⸗ 
blieben ſind, im Einzelnen auf die Polen zu übertragen, ſon⸗ 
dern nur ganz im Allgemeinen feſthalten, daß die einzelnen 


10) Die ſpaͤtere Verbreitung der adeligen Geſchlechter bietet eine 
Analogie dar, indem man es bei vielen derſelben verfolgen kann, wie ſie 
anfangs in einer Landſchaft beiſammen fi&en und ſich erſt allmaͤlig nach 
andern Landſchaften ausbreiten. Ein Beiſpiel hievon gibt das Geſchlecht Na⸗ 
lecz. Von den 152 Familien deſſelben, welche Nieſiecki in feiner Korona polska, 
s. v. aufführt, find alle diejenigen, deren Namen er bis ins 15. Jahr⸗ 
hundert hinauf nachweiſen kann, mit Ausnahme einer einzigen, welche 
ſchon 1436 im Lemberger Lande vorkommt — in Großpolen zu Hauſe. 
Erſt im 16. und 17. Jahrhundert breiten ſie ſich nach andern Landſchaften 
aus. Desgleichen iſt die uͤberwiegende Anzahl der Familien des Geſchlechts 
Grzymaka, welche aus dem 14. Jahrhundert urkundlich nachzuweiſen find, 
in Maſowien und Sieradz zu Hauſe. 
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Staͤmme, aus welchen durch die Eroberungen der Piaſten eine 
polniſche Nation zuſammenwuchs, nicht anders als die meiſten 
andern Stämme der Slawen, urſprünglich in einer demokrati⸗ 
ſchen Verfaſſung leben mochten. Kann es nun ferner keines⸗ 
wegs zweifelhaft ſein, daß neben den Freien des Stammes ſich 
auch ſchon in aͤlterer Zeit Unfreie, Sklaven — urſpruͤngliche 
Kriegsgefangene, deren Nachkommen, vom Auslande gekaufte — 
fanden, ſo wird auch die reinere Form der Demokratie bereits 
früh einen Bruch erlitten haben, und dies um fo fruͤher, je 
mehr ein vorzugsweiſe auf Ackerbau und Viehzucht baſirtes Le⸗ 
ben, wie es das der polniſchen Stämme war, ſchon an ſich 
die Herausbildung ſtaͤndiſcher Gliederungen befoͤrdert. Man 
kennt allgemein den Entwickelungsgang, welchen ſolche Ver⸗ 
haͤltniſſe nehmen. Urſpruͤngliche Ungleichheit der Groͤße des 
Grundeigenthums, welches bei der erſten Beſitznahme einzelnen 
Geſchlechtern zufiel, Verarmung Einiger durch ſchlechte Wirth⸗ 
ſchaft, zahlreiche Nachkommenſchaft, Miswachs und dergleichen, 
vermehrter Reichthum Anderer durch Erbſchaft, Gluͤck im Kriege 
und Anderes bringen thatſaͤchlich einen Unterſchied des Einfluſſes 
der aͤrmern und reichern Geſchlechter ſelbſt ſchon in den Zeiten 
hervor, in welchen die Vorſtellung von der rechtlichen Gleich⸗ 
heit aller Stammmitglieder noch im Bewußtſein vorhanden ift. 
Einerſeits kann dann der Aermere ſein freies Grundeigenthum 
bald nicht mehr halten. Theils aus eigner Noth, theils von 
dem Reichern und Maͤchtigern gedrängt, Überläßt er es an 
dieſen, während andererſeits der Reiche im Beſitz weiter Laͤn⸗ 
dereien dieſe nicht ſelbſt bewirthſchaften kann, ſie alſo unter 
Vorbehalt der eigentlichen Eigenthumsrechte an Aermere gegen 
Zins und Dienſt ausgibt. Dieſe Letztern treten dann ſofort 
natürlich aus der früher gleichberechtigten im eine untergeord⸗ 
nete, abhaͤngige Stellung. Auf dieſem Wege entſteht zwiſchen 
den Freien des Stammes und den Sklaven oder Leibeignen 
eine dritte Mittelclaſſe, welche zwar perſoͤnlich frei, aber, 
um mich des germaniftifchen Ausdrucks zu bedienen, dinglich 
unfrei iſt und in Polen ſo fruͤh, als die Rechtsdenkmale her⸗ 
aufreichen, unter dem allgemeinen Namen emetones, kmieci, 
Kmeten erſcheint. Im Gegenſatz zu dieſen nehmen dann erſt 
alle Diejenigen, welche ihre perfónfidje und dingliche Freiheit 
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bewahrten, den Charakter und Namen des Adels (szlachta) 
an. Die polniſche Szlachta iſt urſpruͤnglich nichts Anderes 
als der Inbegriff aller Freien des Volkes. Die perfönliche und 
dingliche Freiheit find die beiden charakteriſtiſchen Momente ih⸗ 
res Begriffs. 

Natuͤrlich laͤßt ſich dieſe Anſicht uͤber den Urſprung des 
Adels in Polen nicht urkundlich beweiſen. Sie geht nur aus 
der Auffaſſung des allgemeinen Entwickelungsganges der ein⸗ 
mal gegebenen urſpruͤnglichen Verhaͤltniſſe hervor und wird 
durch die ſpaͤtern Verhaͤltniſſe des polniſchen Adels beſtaͤtigt. 
Wenn man erwaͤgt, daß niemals ein Lehnsnexus im germani⸗ 
ſtiſchen Sinne des Worts den polniſchen Adel in feiner Ge: 
ſammtheit an den Fuͤrſten geknuͤpft hat, daß nicht die geringſte 
Kunde von urſpruͤnglich prieſterlichen oder richterlichen oder 
gar beſondern Kriegerfamilien“) uns aus dem polniſchen Alter⸗ 
thum aufbewahrt iff, daß ferner der fuͤrſtliche Beamtenſtand, 
wie wir ihn ſpaͤter kennen lernen werden, niemals ein erblicher 
geworden iſt, ſo wird man zu der Ueberzeugung gelangen, daß 
die polniſche Szlachta weder aus einem Lehnsadel, noch aus 
priefterlichen oder in anderer Art von vorn herein bevorzugten 
Familien, noch aus den fuͤrſtlichen Beamten, ſetzen wir ihren 
Urſprung auch in eine noch ſo fruͤhe Zeit, hervorgegangen ſein 
kann. Will man nun nicht gar den Adel fuͤr die Nachkommen 
eines ſiegreichen Stammes erklaͤren, welcher fruͤher in dieſen 
Landen wohnende Slawenmaſſen ſich unterwarf — eine An⸗ 
nahme, welche aller hiſtoriſchen Anknuͤpfungspunkte entbehrt — 
fo bleibt nichts Anderes übrig, als ſich für die dargelegte An⸗ 
fidt zu entſcheiden, welche das wenigſtens für ſich hat, daß 
ſie einerſeits dem organiſchen, ungeſtoͤrten Entwickelungsgang 
ſolcher Verhaͤltniſſe, wie wir uns die urſpruͤnglichen polniſchen 
zu denken haben, entſpricht und andererſeits mit den ſpaͤtern 
Verhaͤltniſſen des Adels in Polen vollkommen uͤbereinſtimmt. 


So weit urkundliche Documente zuruͤckreichen, hat niemals in 


Polen ein einheimiſcher freier Bauernſtand neben dem Adel 
exiſtirt, hat unter allen Mitgliedern des zahlreichen Adels eine 


11) Jekel, Polens Staatsveraͤnderungen, 3. Bd. S. 1— 5; ein 
Buch, welches gemeinhin in Oeutſchland uͤberſchaͤtzt wird. 


Die Gruͤndung der Piaſtenherrſchaft. 91 


faft demokratiſch zu nennende Gleichheit der Rechte geherrſcht“), 
ift ferner als ſtaatsrechtlicher Grundſatz feſtgehalten worden, 
daß nur Derjenige den vollen Genuß ſeiner Adelsrechte ſich 
bewahrte, wer einen, wenn auch noch fo kleinen, freien 
Grundbeſitz fid) erhielt), und hat endlich die Szlachta immer 
allein fir die eigentliche Nation gegolten. Man ſieht leicht, 
wie dies Alles unter ſich und mit dem angenommenen 
Urſprung des Adels zuſammenhaͤngt. Das Fehlen eines voll⸗ 
kommen freien Bauernſtandes neben dem Adel erklaͤrt ſich, weil 
jeder Grundeigenthuͤmer, auch der kleinere, ſobald er ſich nur 
in freiem Beſitz hielt, auch zum Adel gehoͤrte, als dieſe Be⸗ 
zeichnung der Vollfreiheit ſich feſtſtellte. Jene Gleichheit aller 
Mitglieder des Adels iſt das Ergebniß der feſtgehaltenen Rechts⸗ 
gleichheit und Gemeinfreiheit aller urſpruͤnglichen freien Stamm⸗ 
genoſſen, und fuͤr die eigentliche Nation gilt die Szlachta, weil 
ihre Mitglieder eben allein die vollkommen Freien des Stam⸗ 
mes ſind. 

Es bleibt nun allerdings ſchwierig, man kann gradezu ſa⸗ 
gen, unmoͤglich, zu beſtimmen, in welcher Ausdehnung ſich 
dieſer ſtaͤndiſche Unterſchied zwiſchen Szlachta und Kmeten vor 
und kurz nach der Zeit bereits entwickelt und geltend gemacht 
hatte, in welcher die polniſchen Staͤmme in die Geſchichte ein⸗ 
traten. Erinnert man ſich aber der Laͤnge der Zeit, welche 
zwiſchen der erſten Einwanderung der Slawen in dieſe Land⸗ 
ſchaften und ihrem Eintritt in das geſchichtliche Leben voruͤber⸗ 
ging, ſo wird man wol der Annahme beipflichten, daß es ſchon 
zur Zeit der Erhebung der Piaſten einen Herrn⸗ und Bauern: 
ſtand bei den Polen gab, und unter den Erſtern ſich einzelne 
reiche Geſchlechter hervorgehoben haben werden. Ob dieſe ib: 
ren überwiegenden Einfluß bereits zur Gründung von uͤrſtli⸗ 
chen Haͤuptlingsſtellungen ausgebildet hatten, wie dies z. B. 
bei den Elbflawen der Fall war, wiſſen wir nicht und werden 
wir auch ebenſo wenig in Zukunft ergründen, als, ob im Ver⸗ 
laufe ſolchen oder andern Bildungsganges die fürftliche Herr⸗ 


, 12) Vgl. X. Winc, Skrzetuski, prawo polityczne narodu pol- 
skiego; w Warszawie 1782. Tom. I. p. 50 sq. 


18) Vgl. Skrzetuski l.l, 1. S. 232. 
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ſchaft der Piaſten entſtand. Wer kann den Weg hiftorifch 
nachweiſen, auf welchem ſie emporkamen? Die Sage ſtellte 
uns unter den erſten Piaſtennamen nur die verſchiedenen Bil⸗ 


dungsſtufen dar, welche der polniſche Stamm vor ſeinem ge⸗ 


ſchichtlichen Auftreten zuruͤckgelegt hat; ein weiteres hiſtoriſches 
Moment war in ihr nicht zu finden. Wir muͤſſen, jeder wei⸗ 
tern Hypotheſe uns enthaltend, mit der allgemeinen, aus der 
Natur der ſpaͤtern fuͤrſtlichen Herrſchaft hervorgehenden An⸗ 
nahme uns begnuͤgen, daß die Quelle und Grundlage dieſer 
Herrſchaft wahrſcheinlich der Krieg war. 

Von den Gegenden um Kruſzwice, Gneſen und Poſen — 
der urſpruͤnglichen Heimat der Sage von den Piaſten und 
daher auch gewiß als Grundbeſtandtheile ihrer Herrſchaft an⸗ 
zuſehen — breiteten nun dieſe Kriegsfuͤrſten ihre Herrſchaft 
weiter aus. Zwar fuͤhrten die langdauernden und verheerenden 
Kaͤmpfe der Maſowier mit den Preußen, von denen alte Sa⸗ 
gen viel zu berichten wiſſen“) — zu keiner dauernden Unter⸗ 
werfung der Letztern, wohl aber muͤſſen die Landſtriche weſtwaͤrts 
der Warthe bis gegen die Oder, ſuͤdwaͤrts bis gegen die Pi⸗ 
lica hin, noch in vorhiſtoriſcher Zeit von den Piaſten unterwor⸗ 
fen ſein. Als ihr Reich in die Geſchichte eintrat, gehoͤrten jene 


Landſchaften, vielleicht auch Maſowien im Oſten ber Weichſel! ), 


demſelben an. Rings umher grenzten ſtammverwandte Volker. 
Hinter der Warthe und Netze, welche Stroͤme noch in viel 
ſpaͤtern Jahrhunderten ein meilenbreiter Guͤrtel dichter, faſt 
undurchdringlicher Waͤlder einfaßte, ſaßen die Pommern von 
der Weichſel bis zur Oder, nordwaͤrts bis zu den Kuͤſten ber 
See. An der Weichſel, dieſen benachbart, wohnten die Preußen. 
Nach ſlawiſcher Art in eine Reihe kleinerer, felbftändiger Stämme 
geſpalten, waren ſie nur durch einen gemeinſchaftlichen Cultus 
und den Einfluß hochgeſtellter Prieſter zu einem lockern Gan⸗ 


14) Weitläufig nach Lucas David preuß. Chronik findet man dieſe 
Sagen bei Voigt, Geſchichte Preußens, 1. Bd. S. 189—185. 

15) Sobald Maſowiens in der polniſchen Geſchichte gedacht wird, ge⸗ 
hoͤrt es allerdings dem Piaſtenreiche an, da aber in den eben angefuͤhrten 
Sagen maſowiſche Fuͤrſtennamen vorkommen, welche von den piaſtiſchen 
vollkommen verſchieden ſind, koͤnnte man annehmen, daß dieſe Landſchaft 
erſt ſpaͤter von den Piaſten erobert ward. 
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zen verbunden. Auf fie folgten nach Oſten die rohen und wil⸗ 
den Stämme der Litauer, füdwaͤrts bis zu den Suͤmpfen des 
Prypec fi) ausbreitend und über den Bug weſtlich hinaus 
das ſpaͤtere Podlachien erfüllend. Suͤdwaͤrts von ihnen hatten 
ruſſiſche Stämme fid) bereits nach Welten etwa bis zum Laufe 
des San und des Gebirgszuges der Karpathen vorgedraͤngt. 
Hier grenzten ſie mit den um die obere Weichſel, den Duna⸗ 
jec und andere Nebenflüffe bis ins Gebirge hinauf wohnen⸗ 
den Chrobaten, welchen ſich dem Laufe der Oder entlang klei⸗ 
nere ſlawiſche Stämme, Trebowanen, Zleſanen, Boboranen 
und andere anſchloſſen. Die Reihe der uns ſchon bekannten 
Oder⸗ und Elbſlawen ſchloß endlich den Voͤlkerkreis, welcher 
bie neu fid) erhebende Piaſtenherrſchaft umgab. - 

Bei allen diefen Stämmen fanden damals — wie fie ei⸗ 
ner Abkunft waren — auch ſicher im Großen und Ganzen biez 
ſelben Lebensverhaͤltniſſe ftatt. In gleichfoͤrmig fid) wiederho⸗ 
lender Weiſe vollbrachte fid) ihr Daſein. Der Anbau der 
Aecker und die Wartung der Heerden, Fiſchfang und Jagd, 
die Feſte der Familie und die Opfer der Goͤtter gaben Arbeit 
und Freuden, waͤhrend Kriegs- und Raubzuͤge in die Land⸗ 
ſchaften benachbarter Stämme die kriegeriſche Tuͤchtigkeit der 
Maͤnner uͤbten und ſtaͤrkten. So ſtanden ſie faſt alle noch 
größtentheild außerhalb des eigentlich geſchichtlichen Lebens, als 
die Piaſtenherrſchaft — es war der gewoͤhnlichen Berechnung 
nach um die Mitte des 9. Jahrhunderts — ſich bei den Po⸗ 
len zu bilden begann. Nur im Oſten und Weſten begann ein 
ſolches in ſeinen erſten Anfaͤngen ſich zu geſtalten. Dort legte 
Rurik, der Waraͤger, zu Nowgorod den Grund zu einem groͤ⸗ 
ßern Reiche, welches ſeine Nachfolger im Laufe eines Jahr⸗ 
hunderts vornehmlich nach Süden und Suͤdweſten ausbreite⸗ 
ten; hier erhob ſich die Macht der maͤhriſchen Fuͤrſten, die 
Herzogsgewalt in Böhmen, und an der Elbe hatte der Kampf 
der vereinzelten Stämme mit dem fraͤnkiſch⸗deutſchen Reiche 
bereits ſeinen Anfang genommen. Allen dieſen geſchichtlichen 
Bewegungen blieben damals noch bie Piaften mit ihrem Volke 
. ftemb; die weſtlich und oͤſtlich vorliegenden Stämme waren 
ſelbſt noch nicht von jenen ergriffen. 

In der Mitte des 10. Jahrhunderts trat endlich ein Um⸗ 
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ſchwung in dieſen Verhaͤltniſſen ein. Von der einen Seite 
hatten die Piaſten ihre Herrſchaft von der Warthe uͤber die 
mittlere Oder hinaus, wahrſcheinlich auch ſchon uͤber Nieder⸗ 
ſchleſien erweitert; von der andern waren die Deutſchen ſeit 
Koͤnig Heinrich dem Erſten, wie es bereits geſchildert worden — 
von der Elbe bis gegen die Oder ſiegreich vorgedrungen. Ein 
Zuſammenſtoß beider Voͤlker erfolgte. Durch ihn gewann die 
Geſchichte die erſte ſichere Kunde von dem Reiche der Polen. 

Es war etwa im Jahre 963, als ein ſaͤchſiſcher Graf, 
Wichmann, — ein Verwandter Kaiſer Otto's des Großen, aber 
mit dieſem in vielfache Haͤndel verwickelt und damals grade 
als Feind des Vaterlandes angeklagt, — von Gero, der den 
Oberbefehl an den Grenzen der Slawen fuͤhrte, zu den Bar⸗ 
baren entlaſſen ward, von welchen ihn Jener erhalten hatte. 
Von dieſen Barbaren — wahrſcheinlich den Pommern — 
freundlich aufgenommen, griff Wichmann die weiter leben— 
den Barbaren an. In zwei Treffen beſiegte er den Koͤnig 
Miesco, deſſen Herrſchaft diejenigen Slawen unterworfen wa⸗ 
ren, welche Licicavici genannt wurden, toͤdtete den Bruder 
des Koͤnigs und gewann große Beute. 

Nicht unwahrſcheinlich finden wir in dieſer Erzaͤhlung die 
erſte hiſtoriſche Erwähnung des polniſchen Fuͤrſten Mieczys law, 
des vierten in der von der Sage überlieferten Reihenfolge der 
Piaſten, welcher zu der Zeit ſeinem Volke vorſtand, als im 
Verfolge jener uns ſchon bekannten Siege Gero's über die 
Elb⸗ und Oderſlawen die Waffen der Deutſchen auch ſeinen 
Grenzen fid) nahten !). Nur fragmentariſch iff die auf uns 
gekommene Kunde von ihrem erſten Zuſammentreffen. „Gero, 
der Markgraf der Oſtgrenzlandſchaften — ſchreibt Thietmar 
von Merſeburg — unterwarf Lufizi, Selpuli und den Miſeco 
nebſt ſeinen Unterthanen der Hoheit des Kaiſers.“ Seitdem 
war auch der polniſche Fürft ein „Mann“ des Kaiſers, zahlte 
Tribut, leiſtete Heerfolge und erſchien bald in Perſon auf den 
großen Hoftagen in Deutſchland ). 

16) Vgl. die dritte Beilage: Ueber den erſten Kampf Mieczyskaws 
mit dem ſaͤchſiſchen Grafen Wichmann. 

17) Thietmar ed, Wagner p. 27. Gero orientalium marchio 
Lusizi et Selpuli, Miseconem quoque cum sibi subjectis, imperiali 
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So ſicher dieſe Abhaͤngigkeit Polens von Deutſchland vor⸗ 
laͤufig eine rein perſoͤnliche des Fuͤrſten blieb, fo wenig ber 
Kaiſer, die Deutſchen überhaupt, in die innern Verhaͤltniſſe 
des entlegenen Landes eingriffen, trat dennoch ſehr bald auch 
für die geſammte Nation die wichtigſte Folge der neu geknuͤpf⸗ 
ten Verbindung mit dem Weſten ein. Die chriſtlich-abend⸗ 
laͤndiſche Welt war den Polen näher geruͤckt; für die Verbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums kaͤmpften die Deutſchen in den Elb— 
und Odergegenden nicht weniger als fuͤr die Ausbreitung ihrer 
Herrſchaft; ihnen war ſoeben auch Mieczyskaw erlegen. In⸗ 
dem er nun kurz darauf den chriſtlichen Glauben annahm, bei 
ſeinem Volke zu verbreiten ſich bemuͤhte, laͤßt ſich ein innerer 
Zusammenhang in dieſem Gange der Dinge nicht verkennen. 

Es war zwei Jahre nach ſeiner Beſiegung durch Gero, 
als Mieczyskaw — von den deutſchen Chroniſten Herzog (dux) 
genannt — um die Hand ber Dubrawka warb, der Tochter je 
nes Boleskaw, Herzogs der Boͤhmen, welcher vor einem 
Jahrzehnt bereits die Oberherrſchaft des deutſchen Kaiſers an⸗ 
erkannt hatte, mithin in gleicher Stellung wie Mieczyskaw ſich 
zu jenem befand. Dies und die nahe Stammverwandtſchaft 
brachte beide Slawenherzoͤge einander naͤher. Dubrawka ward 
dem Polenherzog vermaͤhlt. Eifrig in ihrem Glauben, fuͤhrte 
ſie bald auch den Gemahl dem Chriſtenthume zu. Ein Jahr 
nur nach ſeiner Hochzeit nahm Mieczyskaw, mit ihm ein Theil 
ſeines Volkes, die chriſtliche Taufe, und in frommem Eifer 
arbeitete ſeitdem Jordan, der erſte Seelſorger der neuen Ge⸗ 
meinde, an der weitern Bekehrung des Volks). Bezeich⸗ 
nend vielleicht fuͤr deſſen Stellung zum Fuͤrſten, widerſtrebte 
dieſes nicht offen der Annahme des neuen Glaubens. Wohl 


subdidit ditioni. Vgl. auch die ſoeben angefuͤhrte Beilage, ſowie die 
Beilage über die Verhältniffe Mieczyskaw's und Boleskaw's zum deut⸗ 
ſchen Reich. — Worbs, Inventarium diplomaticum Lusatiae inferioris 
führt S. 5 eine Urkunde Otto's I. vom 25. Juli 961 an, in welcher 
dieſer die Zehnten von feinen und der Grafen Gütern in den Landen Cu 
fíi, Selpoli und Chozimi der Kirche zu Magdeburg verleiht. 

. 18) Thietmar p. 97. Jordan primus eorum antistes multum cum 
nis sudavit, dum eos ad supernae cultum vineae sedulus verbo et 
9pere invitavit, 


965 
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aber ehrte es insgeheim noch lange die alten Goͤtter, und 
Reſte des Heidenthums hatten ſelbſt noch uͤber ein Menſchen⸗ 
alter darauf die Kraft, eine fuͤr den Augenblick erfolgreiche, 
wenn auch voruͤbergehende Reaction gegen das Chriſtenthum 
durchzuſetzen. Dennoch folgte der Bekehrung des Fuͤrſten ſehr 
bald die erſte kirchliche Organiſation des dem Chriſtenthume 
neu gewonnenen Landes. Bei ihr tritt die Einwirkung der 


968 Deutſchen entſchieden hervor. In Poſen ward, nicht ohne 


Mitwirkung Otto's des Großen, das erſte polniſche Bisthum 
geſtiftet, jener Jordan zum Biſchof erhoben und als Suffra⸗ 
gan dem von Otto neu geſtifteten Erzbisthum Magdeburg uns 
terworfen, welches alle chriſtlich-ſlawiſchen Landſchaften in kirch⸗ 
licher Beziehung zu einem Ganzen verband ). 

Solchergeſtalt wieſen kirchliche und politiſche Verhaͤltniſſe 
ſeitdem den Polenherzog auf Deutſchland, und es erſcheint 
daher nicht zufälig, ſondern aus der Natur der Sache herz 
vorgehend, daß ſein Hervortreten nach außen zunaͤchſt eine faſt 
ausſchließliche Richtung nach Weſten zeigt. 

Sein neues Verhaͤltniß zum Kaiſer zog ihm ſofort — 
wahrſcheinlich im Jahre 968 — einen neuen Angriff von Sei⸗ 
ten jenes bereits erwaͤhnten Grafen Wichmann zu. Mit dem 
Fürften der Wagrier, Selibur, verbuͤndet, hatte der unruhige 
Graf ſeinen alten Feind, den Herzog Hermann von Sachſen, 
wiederum bekriegt, war aber aus der von dem Letztern belager⸗ 
ten flawiſchen Stadt entwichen und zu den noch heidniſchen 
Vuloini, wol die pommerſchen Wolliner, geflohen. Dieſe reizte 
er nun zu einem Angriff auf Mieczyskaw, den Freund des 
Kaiſers, an; Mieczyskaw aber ward vorher gewarnt. Unter⸗ 
ftügt von zwei Scharen böhmifcher Reiter, welche er von ſei⸗ 
nem Schwiegervater Boleslaw erbeten und erhalten hatte, zog 
er den Feinden entgegen. Mit den Fußvoͤlkern begann er den 
Angriff; auf erhaltenen Befehl aber zogen ſie ſich allmaͤlig 
zuruck, lockten den Feind weit von deſſen Lager hinter fid) her 


und wandten ſich von neuem zur Schlacht, als die boͤhmiſchen 


Reiter, welche man in einen Hinterhalt gelegt hatte, jetzt im 


19) Die Rechtfertigung dieſer Darſtellung in der vierten Beilage: 
Die Einführung des Chriſtenthums und die Organiſation der Kirche in 
Polen. 
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Ruͤcken der Feinde erſchienen. Von vorn und von hinten an⸗ 
gegriffen, verſuchte Wichmann zu entfliehen; da aber ſeine Ver⸗ 
buͤndeten ihm nun vorwarfen, er habe ſie zum Kampfe ange⸗ 
trieben, weil er gewußt, auf ſeinem Pferde raſch entfliehen zu 
koͤnnen, ſchwingt er ſich vom Pferde herab und widerſteht zu 
Fuße maͤnnlich dem Angriff der Polen. Die Nacht durch zieht 
er fid) zuruck und kommt, von Hunger und dem Tragen ber 
ſchweren Ruͤſtung erſchoͤpft, am fruͤhen Morgen mit wenigen 
Genoſſen zu dem Hofe eines Slawen, in welchen er eintritt. 
Hier ereilen ihn die Verfolger, erkennen in ihm einen vor⸗ 
nehmen Mann und fodern ihn mit dem Verſprechen, ihn un⸗ 
verſehrt zu ihrem Herrn zu geleiten und bei dieſem auszuwir⸗ 
ken, daß er ihn dem Kaiſer uͤberliefere, auf, ſich zu ergeben. 
Das verweigert er; nur vor dem Polenfürften ſelbſt wolle er 
die Waffen niederlegen und ihm die Hand geben, und wirklich 
ziehen die Verfolger ab, dem Fuͤrſten die Antwort zu melden. 
Da dringt eine große Menge gemeines Volk in den Hof und 
greift von neuem den Grafen an. Lange vertheidigte er ſich, 
zuletzt aber gab er ſein Schwert einem der Maͤchtigern mit 
den Worten: „Nimm dies Schwert, bringe es deinem Herrn, 
damit er es fuͤr ein Zeichen ſeines Sieges nehme und ſeinem 
Freunde, dem Kaiſer, ſende, auf daß Jener wiſſe, er koͤnne 
entweder einen getoͤdteten Feind verlachen, oder ſeinen Ver⸗ 
wandten beweinen.“ Dann wendete er ſich dem Aufgange der 
Sonne zu, betete deutſch zum Herrn und ſtarb. Der Kaiſer 
erhielt in der That feine Waffen? ). 

Doch nicht allein von den Feinden des deutſchen Kaiſers ward 
Mieczys kaw damals bedraͤngt. Durch feinen raſchen, frei willi⸗ 
gen Uebertritt zum chriſtlichen Glauben war von den Polen zwar 
bie ſtrengere Unterwerfung unter die deutſche Herrſchaft abgewendet 
worden, welche das hartnaͤckige Widerſtreben der Elbſlawen gegen 
das Chriſtenthum über dieſe herbeigeführt hatte. Aber bod) fab fi) 
Mieczyskaw noch immer von den deutſchen Markgrafen bedroht, 
welche mit dem Stolze des Siegers, die Slawen verachtend 
und ihre eigne Herrſchaft auf Koſten derſelben zu erweitern 
ſtrebend, ihm zunaͤchſt gegenuͤberſtanden und nicht felten, wie 


20) Vgl. Widukind p. 660. 
Roepell, Geſchichte Polens. I. 7 
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andern Slawenhaͤuptlingen, ſo auch dem Polenherzog mit Ueber⸗ 
muth begegnen mochten. Erzaͤhlt doch Thietmar, daß Mieczys⸗ 
law es nicht gewagt, in feinem Pelz vor Markgraf Udo zu er⸗ 
ſcheinen oder, wenn jener ſtand, zu ſitzen ). Solche Stellung 
mußte Haß erwecken, der Haß nach Rache ſich ſehnen. Aus 
unbekannter naͤherer Veranlaſſung brach noch in den letzten 
Lebensjahren des großen Kaiſers zwiſchen jenen eine Fehde aus. 
Mit dem Grafen Siegfried, dem Vater des Biſchofs Thietmar 
von Merſeburg, verbuͤndet, zog der Markgraf gegen die Polen. 
Am Tage Johannes des Taͤufers kam es an einem Orte — 
Cidini — zur Schlacht. Anfangs gewannen die Deutſchen ein 
Uebergewicht, dann aber errang Cidebur, ein Bruder des Po— 
lenherzogs, einen glaͤnzenden Sieg. Faſt alle Deutſchen blie⸗ 
ben auf der Wahlſtatt, nur die beiden Grafen entrannen dem 
Tode. Mit Unruhe vernahm Kaiſer Otto, in dieſer Zeit in 
Italien beſchaͤftigt, die betrübende Kunde von jener Schlacht. 
Beſorgt für die Erhaltung feiner Schoͤpfungen in ben flawi- 
ſchen Landen, zu deren Gedeihen vor allem die Bewahrung ei⸗ 
nes Friedenszuſtandes nothwendig war, ſandte er Boten nach 
Sachſen, welche unter Hinweiſung auf den Verluſt feiner Gnade 
dem Polenherzog wie dem Markgrafen die ernſte Mahnung 
brachten, bis zur Ankunft des Kaiſers, der ihren Streit ſelbſt 
entſcheiden wolle, den Frieden zu halten. Beide Parteien — 
ſo ſcheint es — fuͤgten ſich dem Befehl. Der Kaiſer aber 
kam im Jahre 973 uͤber die Alpen nach Deutſchland zuruͤck, 
ging durch Baiern nach Magdeburg und feierte zu Quedlin⸗ 
burg Oſtern. Auf feinen Befehl erſchien hier nebſt Boles kaw 
von Böhmen aud) Mieczyskaw ?). Zum erſten Male — wir 
finden wenigſtens keine fruͤhere perſoͤnliche Anweſenheit in Deutſch⸗ 
land bei den Chroniſten erwaͤhnt — ſah der letztere das deutſche 
Hofleben in feiner größten Pracht. Die zahlreichen Fuͤrſten 
und Vaſallen des Reichs, die hohe Geiſtlichkeit, waren mit ih⸗ 
ren Gefolgen um die Perſon des Kaiſers verſammelt, Geſand⸗ 
ten der Griechen, der Ungarn, Bulgaren, Daͤnen und Slawen 


21) Thiet mar l. I. p. 116, 


22) Thietmar p. 37. Huc confluebant imperatoris edicto Mi- 
seco et Bolesl. duces, Otto war noch am 28. März zu Quedlinburg. 
Vgl. Boehmer, Regesta. 
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hatten ſich — ein Zeichen ſeines weit verbreiteten Ruhmes wie 
ſeiner Macht — auf dem Hoftage eingefunden. Es konnte 
nicht fehlen, daß Mieczys law nicht einen tiefen, lebendigen Ein⸗ 
druck von dieſer Zuſammenkunft mitnahm, als er, wie die an⸗ 
dern Gaͤſte reich beſchenkt, erfreut in die Heimat zuruͤckzog?“). 
Die gleich darauf eingetretenen Ereigniſſe zeigen es, daß er den 
deutſchen Verhaͤltniſſen uberhaupt näher gekommen war. 
Wenige Monate nach jenem Hoftage ſtarb Kaiſer Otto der 
Große. Schon vor laͤngerer Zeit hatten die Fuͤrſten des Reichs 
ſeinen Sohn, den juͤngern Otto, als Nachfolger des Vaters an⸗ 
erkannt; jetzt aber erhob ſich gegen ihn ſein eigner Vetter, Her⸗ 
zog Heinrich von Baiern. Da zeigte ſich nebſt Boleskaw von 
Boͤhmen auch Mieczyskaw mit dem Baiern in enger Verbin⸗ 
dung a). Welche Intereſſen von Seiten des Polenherzogs dies 
ſem Bunde zu Grunde lagen, haben die Chroniſten nicht auf⸗ 
bewahrt. Vielleicht ward er nur von ſeinem Schwager, dem 
Boͤhmen — der ſeinerſeits wieder mit dem Herzog von Baiern 
wahrſcheinlich verſchwaͤgert war?) — dazu vermocht, vielleicht 
lockten ihn glaͤnzende Verſprechungen Heinrich's in Bezug auf 
ſeine Stellung zum Reich — genug, ſeine Theilnahme an den 
innern Verhaͤltniſſen Deutſchlands tritt deutlich in dieſer Ver⸗ 
bindung hervor. Ob ſie zu einem offenen Kampfe Mieczys⸗ 
kaw's gegen den Kaiſer oder deſſen Partei führte, wiſſen wir 
nicht 8). Die kraͤſtige Unterſtutzung Boleskaw's von Böhmen 
aber konnte den Baiernherzog nicht halten. Er mußte die 


23) Thietmar p. 87 : ditati muneribus magnis reversi sunt ad sua 
laetantes. Der Chronogr. Saxo wie der Annal. Saxo haben ben Thiet⸗ 
mar ausgeſchrieben. 

24) Vgl. Lambertus Schaffenburg. ad a. 974. 


25) Boleskaw's II. von Böhmen Gemahlin, Emma, war wahre 
ſcheinlich eine Tochter König Konrad's von Burgund, und in dieſem Falle 
Schweſter der Giſela, welche mit Herzog Heinrich von Baiern vermaͤhlt 
war. Vgl. Palacky, Geſchichte von Boͤhmen, 1. S. 230. 

26) Vielleicht fónnte folgende Stelle des Biographen des heiligen 

delbert (Canisii Lectiones antiq. ed. Basnage. III. p. 60) hieher 
gehören: Actum est bellum cum Polonianis: Dux eorum Misaco arte 
Vicit, humiliata Teutorum magna anima terram lambit. Otto pugnax 
Marchio laceris vexillis terga convertit. 


7 * 
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Gnade des Vetters ſuchen und ward ſeitdem zu Utrecht unter 

der Aufſicht des Biſchofs gefangen gehalten. ; 
Dennoch ſcheint die Verbindung der beiden Slawenherzoͤge 

mit dem Baiern fortgedauert zu haben. Kaum trat Heinrich, 


nach dem Tode des Kaiſers ſeiner Haft entlaſſen, von neuem 


als Thronpraͤtendent gegen den dreijährigen Otto III. auf, als 
ihm mit Miſtui, einem Obodritenfuͤrſten, und Boleskaw von 
Böhmen auch ſogleich wieder Mieczyskaw zufiel. Alle Drei 
erſchienen zu Oſtern 984 auf einer Verſammlung der Partei⸗ 
gaͤnger Heinrich's zu Quedlinburg und verſprachen ihm als ih⸗ 
rem König und Herrn treue Huͤlfe 7"); doch kam es zu keinem 
Kampfe. Nach mehrfachen Unterhandlungen gab Heinrich ſeine 
Anſpruͤche auf die Krone auf, und alsbald ſuchten auch die 
Slawenherzoͤge ihren Frieden mit dem rechtmaͤßigen Koͤnig. Am 
Oſterfeſte 985 kam mit Boleslaw auch Mieczyskaw auf einen 
Hoftag nach Quedlinburg, uͤbergab ſich dem Koͤnige und kehrte, 
mit reichen Geſchenken, wie es Sitte war, beehrt, von dort 
gurüd 79). 

Bald darauf knuͤpfte der Polenherzog eine neue Verbin⸗ 
dung mit Deutſchland an. Bereits im Jahre 977 war Du⸗ 
brawka, feine erſte Gattin, geſtorben. Jetzt führte er eine Deuts 
ſche, Oda, die Tochter des Markgrafen Dietrich, eine Nonne 


des Kloſters Kalve, gegen den Willen der Geiſtlichkeit heim, 
welche den Bruch des Kloſtergeluͤbdes nur verzieh, weil fie zum 


Vortheil des Vaterlandes eine Befeſtigung des Friedens durch 
dieſe Ehe hoffte. Sie taͤuſchte ſich nicht. Der Einfluß Oda's 
befeſtigte in Polen den chriſtlichen Glauben, eine Menge Ge⸗ 
fangener ſchenkte fie dem Vaterlande wieder?). Inzwiſchen 


27) Thietmar p. 65. Huc Miseco et Mistui et Bolizlavo du- 


ces — cum caeteris ineffabilibus confluebant, auxilium sibi deinceps 
ut regi et domino juramentis affirmantes. 

28) Thietmar p. 69. Huc etiam Bolizlavus et Miseco cum 
suis conveniunt, omnibusque rite peractis, muneribus locupletati dis- 
cesserunt, In diebus illis Miseco semetipsum Regi dedit. 

29) Das Todesjahr der Dubrawka geben der Annal, Saxo und 
Cosmas chronicon: in Dobrowsky und Pelzel script. rer. bohem. I. 
S. 58. Aus dem letztern hat Ofugofg I. S. 103 feine Nachricht ger 
nommen. — Für die Heirath der Oda iff Thietmar S. 98 Haupt⸗ 
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hatte noch in den letzten Lebzeiten Kalſer Otto's des Zweiten 
der harte Druck der ſaͤchſiſchen Grenzgrafen die zinsbaren Sla⸗ 


wenſtaͤmme zwiſchen Elbe und Oder zur Empoͤrung gebracht. 


Sie warfen fid zuerft auf Havelberg, ſtuͤrmten die Stadt, et 
ſchlugen bie Beſatzung und zerſtoͤrten den kaum errichteten Dom. 
Drei Tage darauf erſchienen ihre Haufen am frühen Morgen 
vor Brandenburg. Kurze Zeit vorher floh der Biſchof, ihm 
nach verließ die deutſche Beſatzung mit Gefahr den Ort. Die 
Slawen aber entweihten auch hier die Gräber der Kirche, raubz 
ten deren Schaͤtze, erſchlugen die Chriſten und erneuten den 
Dienſt ber alten heidniſchen Götter. Zu gleicher Zeit verbrannte 
Miſtui, ber Obodritenfürſt, den Biſchofsſitz Hamburg und 
plünderten die Slawen — dreißig Scharen zu Roß und zu 
Fuß ſtark — alles Land bis über die Elbe hinaus. Nun ſam⸗ 
melten ſich zwar gleich damals die Bifchöfe, die Markgrafen 
und Herren der nahen Landſchaften mit ihren Haufen und er⸗ 
ſochten nach fromm gefeierter Meſſe über die Heiden einen 
glaͤnzenden Sieg“), aber entweder verfolgten fie ihn nicht, 
oder die deutſche Herrſchaft war während jener innern Unruhen 
nach Kaiſer Otto's II. Tode von neuem in den Gegenden zwi⸗ 
ſchen Elbe und Oder ſchwankend geworden, — bald nach jener 
Verſöhnung Heinrich's von Baiern mit dem rechtmaͤßigen Koͤ⸗ 
nige zog man deutſcherſeits — auch der ſechsjaͤhrige Otto II. 
war bei dem Heere — von neuem gegen jene Slawen zu Felde. 

Da zeigten ſich die Wirkungen der Bekehrung der Polen, 
der Verbindung ihres Fuͤrſten mit Deutſchland. Hatten früher 
die Elb⸗ und Oderſlawen in ihrem Kampfe gegen die deutſche 
Herrſchaft an Jenen einen Ruͤckhalt gefunden, fo kam jetzt, 


quelle, doch gibt er keine genaue Zeitbeſtimmung an. Der ſaͤchſiſche Ans 
naliſt, der hier wieder wortlich mit ihm übereinftimmt, erzählt die Sache 
zum Jahre 987. Dobner ad Hagec. III. p. 297 nimmt, ohne zu 
Überzeugen, das Jahr 983 am. — Thietmar's Worte find bezeichnend: 
Sed propter salutem patriae et corroborationem pacis necessariae non 
venit hoc ad discidium — — spero ei (ber Oda) perpetrati facinoris 
a Deo remittitur, cum in ea tantae pietatis dilectio cognoscitur, Le- 
gimus autem, quod is frustra dominum placare studeat, qui ince- 
ptae propositum nequitiae omnino prorsus non abjiciat. 


30) Vgl. Thietmar p. 58. 
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986 wie auch im folgenden Jahre, Herzog Mieczyskaw mit zahlrei⸗ 


chen Haufen ſeinem Verwandten dem Markgrafen, den Deut⸗ 
ſchen überhaupt, zu Hülfe. Die deutſchen Chroniſten haben es 
ſorgfaͤltig angemerkt, daß er damals dem Koͤnige nebſt andern 
Geſchenken ein Kameel darbrachte und ſeine Huldigung er⸗ 
neute ); man bemerke, in welcher Gegenſeitigkeit fid) ſofort 
dieſe Verbindung erwies. 

Wenige Jahre nach jenem Zuge gerieth Mieczys kaw mit 
dem Boͤhmenherzog in Kampf. Es handelte ſich — wie es 
ſcheint — um ſtreitige Beſitzungen an der Nordoſtgrenze von 
Böhmen und Schleſien. Der Herzog von Boͤhmen rief feine 
und ſeiner Vorfahren alte Verbuͤndete, die Luitici, zu Huͤlfe; 
Mieczyskaw wandte ſich um Unterſtützung an Theophania, die 
Mutter Otto's III., damals im Reichsregiment Vormuͤnderin 
ihres Sohnes. Auf iht Geheiß zogen auch wirklich Giſiler, Erzbi⸗ 
ſchof von Magdeburg, und mehre ſaͤchſiſche Grafen gegen die 
Böhmen aus. Im Gau der Selpuli ſtießen fie auf des Her⸗ 
zogs Heer, doch kam es zu keiner Schlacht. Boleskaw wußte 
einen Theil der Deutſchen zu einer Verbindung mit ſich zu 
bereden, und waͤhrend die Andern nach Hauſe zogen, ruͤckten 
Jene mit den Boͤhmen gegen die Polen bis zur Oder vor. 
Da verſuchte Boleskaw die Anweſenheit der Deutſchen in fei 
nem Heere ſchlau zu benutzen. Er ſandte Botſchaft an Mie⸗ 
czyskaw: „deſſen Bundesgenoſſen waͤren in ſeiner Gewalt; wolle 
Jener ihm, was er geraubt, zuruͤckgeben, fo werde er die 
Deutſchen unverſehrt entlaſſen, im andern Falle Alle verderben.“ 
Der Polenherzog aber ließ ſich nicht irren. „Wenn Otto, der 
König, wolle, antwortete er, wuͤrde er die Seinigen ſchon un» 
verſehrt zuruͤck erhalten oder ihren Tod raͤchen; er ſeinerſeits 
wolle um ihretwillen nichts verlieren.“ — Die Böhmen pluͤn⸗ 
derten darauf die umliegende Landſchaft, nahmen auf ihrem 


31) Annal. Hildesh. bei Leibnitz script. rer, bruns vic. I. p. 720. 
anno 985: Et eodem anno Saxones Slaviam invaserunt, quibus ad 
supplementum Misaco cum magno exercitu venit, — anno 986: Otto 
Rex adhuc puerulus cum magno exercitu Saxonum venit in Slaviam, 
ibique venit ad eum Misaco cum multitudine nimia obtulitque ei 
unum camelum et alia xenia multa et seipsum etiam subdidit pote- 
stati illius. , 
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Ruͤckzuge eine Stadt und entließen zuletzt die Deutſchen. Der 
Ausgang der Fehde mit den Polen iff nicht bekannt), wohl 
aber ſcheint, daß der Uebertritt jener Herren zu den Boͤhmen 
die Treue des Polenherzogs gegen den Koͤnig nicht verminderte, 
das bisherige Verhaͤltniß nicht änderte. Als Otto IH. dann bald 
darauf (991) gegen die Slawen von neuem zu Felde zog und 
Brandenburg einnahm, nahm Mieczyskaw wieder in Perſon treuen 
Antheil an dieſem Zuge; ). Es war dies das letzte Jahr feines Le: 
bens. Blickte er vor ſeinem Tode — er ſtarb am 25. Mai 
992 als Greis) — auf daſſelbe zuruck, welchen Umſchwung 
der Dinge hatten er und ſein Volk erlebt! Von dem chriſtli⸗ 
chen Abendlande, dem Traͤger der neuen Weltbildung, abge⸗ 
ſchloſſen, auf ſich ſelbſt und auf den Verkehr mit Nachbarn 
beſchraͤnkt, welche in denſelben oder doch ſehr ähnlichen Lebens⸗ 
verhaͤltniſſen ſich befanden, hatte die Nation ſich bisher in dem 
engen Kreiſe der Bildung ihres Stammes allein bewegt. 
Jetzt war ihr zum erſten Male ein Volk, fie bebrángenb, bes 
ſiegend zur Seite getreten, welches, verſchiedenen Stammes, 
bereits zu einem mannichfach gegliederten Staatsorganismus ge⸗ 
kommen war, deſſen Entwickelung grade damals in jeder Be⸗ 


32) Die Annal. Hildesh. geben ad ann. 990 die kurze Notiz: Mi- 
sacho et Bolizlavo, duces Sclavorum, gravibus inimicitiis inter se con- 
fixerant. Die Hauptquelle der obigen Erzaͤhlung iſt Thietmar 
S. 71-75. Dobner ad Hagec. IV. p. 850 vermuthet, daß jene von 
den Böhmen eingenommene Stadt Nimptſch geweſen fei, weil im Cos- 
mas ad a. 989 die Notiz ſich findet: Nemci perdita est. Dieſer Mei⸗ 
nung iſt auch Palacky, Geſchichte von Böhmen, 1. S. 232 beigetreten, 
ohne zu berüͤckſichtigen, daß der bei Thietmar erwaͤhnte Ort von den 
Böhmen eingenommen, nicht verloren wurde. 

83) Annal. Hildesh. I. I. anno 991. Otto Rex cum magno exercitu 
Saxonum ac supplemento Misaconis Brannanburg obsedit et vicit. — 
Am 9. Septbr. 991 ſtellte Otto eine Urkunde zu Brandenburg aus. Vgl. 
Boehmer, Regesta. 


34) Das Todesjahr geben die Annal. Hildesh. 1. I., den Tag Thiet⸗ 
mar S. 99, der ihn in dieſer Stelle senex nennt. Abweichend Ca- 
lendar. Merseburg. bei Höfer, S. 128: Lampertus sive Miscio dux 
Poloniorum decessit V. Idus Maj. (11. Mai), mit welchem das Necro- 
log. m. s. Michaelis Bamberg. bei Schan nat, Vindem. IT, 52 über- 
einſtimmt. 
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ziehung den lebendigſten Aufſchwung nahm, deſſen Stellung 
zu den übrigen Voͤlkern des Abendlandes die glaͤnzendſte war. 
Zu gleicher Zeit hatte eine Kirche in ihrer eignen Mitte feſten 
Fuß gefaßt, welche, im Beſitz hoͤherer geiſtiger Bildung und 
eines glaͤnzenden Cultus, Alles, was der Nation bisher heilig 
geweſen, als unheilig verwarf, den vielen zum Theil ſinnlichen 
Goͤttern einen einzigen uͤberſinnlichen Gott entgegenſetzte, den 
Glauben an dieſen, die Befolgung ihrer eignen dem Volke 
neuen Gebote foderte, und dieſe ihre eigne Foderung in Ueber⸗ 
einſtimmung mit den Fuͤrſten ſelbſt mit aͤußerer Gewalt durch⸗ 
zuſetzen begann). Mit einem Worte, das alte beſchraͤnkt⸗ 
nationale Leben hatte im Laufe weniger Jahre nach den ver⸗ 
ſchiedenſten Beziehungen hin einen Gegenſatz erhalten und in 
ſich aufgenommen, an dem es ſich nothwendig weiter entwickeln 
mußte. Wenn aud) ber chriſtliche Geiſt den heidniſchen erſt 
im Laufe mehrer Jahrhunderte im Bewußtſein des geſammten 
Volks durchdrang und uͤberwand, wenn auch die Maſſen mehr 
leidend als handelnd bei dieſem geiſtigen Proceß ſich verhielten, 
wir von deſſen Verlauf keine Kunde haben, ſo hat er doch 
gewiß der Natur der Sache nach gleich anfangs begonnen, und 
bildet ſeitdem gewiſſermaßen den geiſtigen Hintergrund, auf 
welchem freilich leider faſt nur die nach außen hin gerichteten 
Bethaͤtigungen der Nation heraustreten. 


85) Thietmar p. 248: Et quicunque post septuagesimam car- 
nem manducasse invenitur, abscissis dentibus graviter punitur, Lex 
namque divina in his regionibus noviter exorta potestate tali melius 
quam jejunio ab episcopis instituto corroboratur. 
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Die weitere Ausbreitung des Reiches nach Norden, 

Suden und Weſten, und ſeine kirchliche und yoli- 
tiſche Loslöſung von dem unmittelbaren Einfluß 
deutſcher Oberhoheit. . 


In der ältern Geſchichte ſaſt jedes Volks treten uns Fürſten 
entgegen, welche, an Geiſt und Thatkraft ausgezeichnet, durch 
ihre großartige Perſönlichkeit die Nation, der ſie angehoͤren, in 
den Aufſchwung, den ſie ſelbſt nehmen, mit fortreißen, ſie nach 
außen von Sieg zu Sieg führen, ibt Reich erweitern und im 
Innern die vorhandenen ſtaatlichen Elemente zu einer feſten 
Staatsform geſtalten. Geht dann auch faſt immer mit dem 
Tode fo gewaltiger Herrſcher ein Theil ihrer Schoͤpfungen uns 
ter, ſo bleiben doch die Grundmauern des Baues, den ſie auf⸗ 
geführt, ſtehen, und die dankbare Erinnerung des Volkes feiert 
den Nationalhelden, auf welchen fie die Gründung auch ſpaͤ⸗ 
terer Inſtitutionen zu uͤbertragen liebt. 

Zu dieſen Fuͤrſten gehört Boles kaw, Mieczyskaw's und 
der Dubrawka Sohn. Mit Begeiſterung ſchildern alle Chro⸗ 
niſten der Nation vom Gallus bis zum Dlugoſz herab ſeine 
Größe. „Wer könnte — ruft Gallus in einer Stelle aus — 
ſeine tapfern Thaten, ſeine Kaͤmpfe mit allen rings umher 
wohnenden Völkern wirdig berichten!“ Dann feiert er ſeine 
Siege von der Saale bis zum Dniepr, von der Donau bis 
zu den Kuͤſten der Oſtſee, preiſt feinen Eifer für die Erhaltung 
und die Verbreitung des chriſtlichen Glaubens, ſeine Sorge 
für das Wohl der Geiſtlichkeit, erhebt feine Gerechtigkeit gegen 
Arme und Reiche, ſeine Strenge und ſeine Milde, ſeine Frei⸗ 
gebigkeit und den Glanz ſeines Hofhalts. „Als Koͤnig Bo⸗ 
leskaw die Welt verließ — ſagt er — ſchienen Frieden und 
Freude und aller Dinge Fülle zu gleicher Zeit von Polen ges 
wichen zu ſein.“ Er widmet dem Andenken ſeines Helden ein 
eignes Klagegedicht. 

Gleich nach dem Tode des Vaters offenbarte fid) Boles⸗ 
faw'8 aufſtrebender, entſchiedener Sinn. Oda, die Deutſche, 
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hatte ihrem Gemahl noch drei Söhne geboren, Mieczys kaw, 
Suantopolk und Boleskaw; mit dieſen Stiefbruͤdern ſollte der 
ältefte das Reich tbeilen er aber vertrieb die Stiefmutter und 
deren Söhne aus dem Lande, ließ feine Verwandten Odilie⸗ 
nus und Pribuwoy blenden und riß die Alleinherrſchaft an fi ). 

So gewaltthaͤtig emporſtrebend trat Boles law auf. Es 
läßt fid) vorausſehen, daß einem ſolchen Charakter die Verbin⸗ 
dung mit Deutſchland, in welche ſein Vaterland gekommen war, 
welche doch immer eine Art von Abhangigkeit in ſich ſchloß, 
beſchraͤnkend, laͤſtig erſcheinen mußte, daß er fid) von ihr zu 
befreien ſtreben wuͤrde. Doch finden wir nicht, daß er gleich 
anfangs dieſe Richtung einſchlug. Bei den Zuͤgen, welche Kai⸗ 
ſer Otto III. gegen die empoͤrten Slawen an der Havel in 
den Jahren 992 u. 995 unternahm, kam Boleslaw das erſte 
Mal durch Abſendung eines Heeres, das zweite Mal in Per⸗ 
fon ihm zu Huͤlfe ). So lange Otto lebte, blieb der Polen⸗ 
herzog mit ihm in enger Freundſchaft; ja es ſcheint, als ob 
der Letztere dieſe Verbindung benutzt haͤtte, ſeine Herrſchaft 
ungeſtoͤrt nach andern Seiten zunaͤchſt auszudehnen, die Pom⸗ 
mern zu unterwerfen, die benachbarten Preußen zur Anerken⸗ 
nung feiner Oberhoheit zu zwingen. Bis an die Kuͤſten der 
See drang er ſiegreich vor; das alte Danzig ward ſchon da⸗ 
mals eine polniſche Stadt, und die Preußen im Oſten der 
Weichſel unterlagen — wenn auch voruͤbergehend — den pol⸗ 
niſchen Waffen ). 


1) Thietmar p. 99. Dobner ad Hage c. IV. p. 409 fuͤhrt 
ein altes Manuſcript an, in welchem ſich die Worte finden ſollen: Bo- 
leslaus cum fratribus regnavit tribus annis, dein solus. Obwol die 
ältern polniſchen Quellen von allem dieſem nichts erwähnen, ſo erſcheint 
doch bie Theilung des Reichs unter die Bruͤder um fo wahrſcheinlicher, 
wenn man ſich erinnert, daß bei allen ſlawiſchen fuͤrſtlichen Familien an⸗ 
faͤnglich in Bezug auf die Erbfolge das Paragium herrſchte. 

2) Vgl. Annal. Hildesh. ad a. 992. 995. bei Pertz, V. S. 69 u. 91. 
Otto ſtellte am 6. October 995 eine Urkunde fuͤr das Hochſtift Meißen 
zu Havelberg aus. S. Böhmer, Regesta. 

8) Daß Danzig ſchon vor der Bekehrungsreiſe des heil. Adelbert eine 
polniſche Stadt war, geht aus der vita Adelberti bei Canisii lect. an- 
tiq. ed. Basnage Vol. III. p. 56: Ipse vero primum ádiit urbem Gida- 
nie, quam Ducis (sc. Boleslai) latissima regna dirimentem maris con- 
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Alſobald führte dieſer Erfolg auch den erſten Verkündiger 
der reinen Gotteslehre zu jenen Heiden. Adelbert, der zweite 
Biſchof von Prag, ein Boͤhme von Geburt und genauer Freund 
Kaiſer Otto's III., aus ſeinem Bisthum von den Boͤhmen ſei⸗ 
ner kirchlichen Strenge wegen halb vertrieben, halb freiwillig 
im Zwieſpalt mit feinem Volke es verlaſſend, faßte den Ent⸗ 
ſchluß, ein Apoſtel der Heiden zu werden. Es war wol im 
Jahre 996, als er an den Hof Herzogs Boleslaw's kam, an 
welchem bereits einer feiner Brüder in Gunft lebte‘). Mit 
Verehrung nahm der Herzog jetzt auch den Biſchof auf, der, 


finia, tangunt — hervor; mithin mußte das Land am linken Ufer der 
Weichſel bereits unterworfen ſein. Ueber die Zeit, in welcher dieſe tm: 
terwerfung ſtattfand, haben wir freilich keine ſichere Nachricht. Die aͤl⸗ 
teſten polniſchen Chroniſten ſprechen nur im Allgemeinen von den Krie⸗ 
gen Boleskaw's gegen Pommern und Preußen. Martin Gallus p. 37: 
Ipse (sc. Boleslaus) namque Selenciam Pomeraniam et Prussiam us- 
que adeo vel in perfidia resistentes, vel conversos in fide solidavit, 
quod ecclesias ibi multas et Episcopos per Apostolicum, imo Aposto- 
licus per eum ordinavit. — Kadtubek J. p. 39: Quibus (sc. armis) 
Selenciam, Pomeraniam, Prussiam, Russiam etc. suae subjiciens di- 
tioni suis posteris reliquit vectigales. Aehnlich die Andern. — Stu: 
goſz nun weiß S. 161 die Kriege Boleskaw's gegen beide Völker febr weit⸗ 
Läufig zu berichten, aus welchem dann Miechow, Kromer u. A. unb von 
den Preußen Lucas Dawid, Bd. 1. S. 96-98, ihre Erzählung geſchoͤpft 
haben. Die Erſtern ſetzen den Krieg gegen die Preußen ins Jahr 1015, 
der Letztere 1013. Naruſzewicz Tom. IV. 1014. Alle dieſe Angaben 
beruhen, wie die detaillirte Erzaͤhlung ſelbſt, auf keinen alten Quellen. 
Ich habe fie daher in den Text nicht aufgenommen und die Zeit zwiſchen 
995 und 97 beſtimmt; einmal, weil im letztern Jahre ſchon Danzig, wie 
feftfteht, polniſch war, und zum andern, weil Helmold, lib. I. e. 15, 
die Unterwerfung Pommerns und Preußens mit dem oben erwähnten Zuge 
Otto's gegen die Slawen in Verbindung bringt. Seine Worte ſind: 
eodem quoque tempore Bolislaus Polonorum christianissimus Rex con- 
foederatus cum Ottone III. omnem Slaviam, quae est ultra Oderam 
tributis subjecit sed et Russiam et Prussos. — Auch Kannegießer, 
Geſchichte von Pommern, 1. Theil, S. 293, hat ſchon in dieſe Zeit 
die Unterwerfung Pommerns verlegt. — Welche Landſchaft Pommerns? 
die öͤſtliche nach Kannegießer; doch omnem Slaviam bei Helmold. — 
Kannegießer ſieht auch richtig, daß Mieczyskaw noch nichts in Pom⸗ 
mern beſeſſen. 


4) Vgl. die älteſte vita S. Adelberti, Acta sctor. 28. April S. 185. 
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lange unſchluͤſſig, ob er zu ben Liutikern oder den Preußen 
fid) wenden ſollte, endlich wol nicht ohne Einfluß Boles kaw's 
fi zu dem Letztern entſchloß. Der Herzog hoffte von der Be: 
kehrung der Preußen eine Sicherung ſeiner Herrſchaft an der 
untern Weichſel, der Biſchof auf den nahen Beiſtand des Her: 
zogs. Auf einem Schiff, im Geleit von dreißig polniſchen Bez 
waffneten, fuhr Adelbert die Weichſel hinab nach Danzig. 
Große Haufen des Volkes empfingen gleich hier von ihm chriſt⸗ 
liche Belehrung und Taufe; dann wandte er ſich wieder zu 
Schiff ins öſtliche Preußen. Am 22. April des Jahres 997 
fand er bei Tenkitten, zwiſchen Fiſchhauſen und Pillau, in 
frommer Ergebung den Maͤrtyrertod. Seine Gefaͤhrten, von 
den Preußen anfangs gefangen gehalten, entkamen zuletzt nach 
Polen, deſſen Herzog den Leichnam des Heiligen den Preußen 
abkaufte und zur Verehrung der Glaͤubigen in der Kirche von 
Gneſen beiſetzen ließ. Alte Sagen berichten, daß die Heiden 
den Kaufpreis in Gold nach dem Gewichte des Koͤrpers be⸗ 
ſtimmten, der Leichnam aber wunderbar leicht erfunden ward. 

Der Verſuch der Bekehrung der Preußen — der erſte 
uͤberhaupt, an welchem die Polen Theil nahmen, den neu ge⸗ 
wonnenen Glauben auch weiter zu verbreiten — war gänzlich 
misgluͤckt. Noch über zwei Jahrhunderte hinaus blieben ſie 
als Heiden gefaͤhrliche Nachbarn des Reichs der Piaſten. 

Mit dauernderm Erfolge dehnte Boleslaw dieſes kurz dar⸗ 
auf nach Suͤden zu aus. 

Nach dem Untergange des großmaͤhriſchen Reichs fehlt 
uns alle Kunde von dem fernern Geſchick der chrobatiſchen 
Landſchaften. Wir finden ſie nur mit einem Male im Jahre 
973 unter der Herrſchaft der Böhmen, ohne daß wir wiſſen, 
in welcher Zeit, unter welchen Verhaͤltniſſen die Eroberung die⸗ 
fen gelang. Gewiß iff, daß Krakau und die umliegenden Land⸗ 
ſchaften bei der Errichtung des Bisthums Prag dieſem zuge⸗ 
theilt wurden). Noch der heilige Adelbert zog hier in dieſen 


5) Palacky, Geſchichte von Böhmen, 1. S. 221 vermuthet, daß 
dieſe Eroberung zum großen Theile bereits zwiſchen 955 und 967 zu 
Stande kam. Es laͤßt ſich hieruͤber nach unſern jetzigen Quellen gar 
nichts zuverlaͤſſig beftimmen. — Vgl. über die Ausdehnung der boͤhmi⸗ 
ſchen Herrſchaft in der Beilage: „Einführung des Chriſtenthums und 
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Theilen feines biſchoͤflichen Sprengels, den Glauben an Chriſtum 
in den Gemuͤthern des Volks zu befeſtigen, umher“). 

Nur wenige Jahre hierauf — im Jahre 999 — ſtarb 
Herzog Boleslaus von Boͤhmen, der Fromme. Den Augen⸗ 
blick benutzte ſein Vetter von Polen, griff Krakau an, nahm 
die Stadt ein und ließ alle Boͤhmen daſelbſt niederhauen. Der 
Eroberung der Stadt folgte ſicher auch die der umliegenden 
Landſchaften, wahrſcheinlich auch die von Oberſchleſien; jene 
blieben ſeitdem fuͤr immer, dieſe mehr als ein Jahrhundert mit 
dem polniſchen Reiche vereinigt. Ja, noch weiter nach Suͤden 
ſcheint Boleslaw damals ſeine Herrſchaft erweitert zu haben. 
Es ift nicht unwahrſcheinlich, daß ganz Mähren”) und die Slo⸗ 
wakei bis zur Donau ſeinen ſiegreichen Waffen unterlagen. 
Man ſieht, nach verſchiedenen Seiten führte Boleskaw Chrobry, 
kriegsluſtig wie er war, fein Volk zum Siege; er vergrößerte 
ſein Reich, vermehrte ſeine Macht und ſicher auch ſein Anſe⸗ 
hen bei den Nachbarn rings umher. Schon trat er in Folge 
ſeines Vordringens an die Kuͤſten der Oſtſee ſelbſt mit den 
uͤberſeeiſchen Voͤlkern und Herrſchern, Dänen und Schweden, 
in mannichfache Beruͤhrung. In den nordiſchen Sagen von 
den Kaͤmpfen dieſer auf der Oſtſeekuͤſte wird ſeiner unter dem 
Namen Burislaf vielfach gedacht, und in dieſe Zeit faͤllt wol 


Organiſation der Kirche in Polen“, den Abſchnitt über das Bisthum 
Krakau. 


6) Die Legenda de scto Adelberto. Cracoviae 1611 p. 95 nach 
ber Anfuͤhrung von Voigt, Geſchichte Preußens, 1, ©. 263. — tus 
goſz L S. 116 erzählt, daß die Adelbertskapelle in Krakau auf dem 
Platze gegruͤndet ſei, auf welchem der Heilige damals gepredigt. — Die 
Hauptquelle der Geſchichte Adelbert's, feine Biographie bei Canisii lect. 
antiq. ed. Basnage in III. Tom. berichtet von feinem Aufenthalt in Kra⸗ 
kau nichts, nur das fragmentum ex chronico Ademari, ibid. p. 66, hat 
die ſicher misverſtandene Notiz: Sanctus denique Adelbertus convertit 
ad fidem quatuor istas provincias, quae antiquo paganorum errore 
detinebantur, scilicet Pollianam, Slavoniam, Waredoniam, Cracoviam, 
quas postquam fundavit in fide abiit in provinciam Pincenatorum, ut 
eis praedicaret dominum. 


7) Vgl. bie fünfte Beilage: ueber die Eroberungen Boleskaw Chro⸗ 
bry's nach Suͤden und Oſten. 
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die Verheirathung ſeiner Schweſter en mit König Swein 
von Dännemarf?). 

Da ereignete es fid), daß Kaiſer Otto III., angeregt von 
dem Rufe der Wunder, welche an des heiligen Adelberbs, ſei⸗ 
nes fruͤhern Freundes, Grabe geſchahen, den Drang in ſich 
fuͤhlte, dieſes Grab ſelbſt zu beſuchen und an demſelben zu be⸗ 
ten. Wahre Froͤmmigkeit, treue Erinnerung an den geſchiede⸗ 
nen Freund, vielleicht auch der Reiz der fernen Wanderung, 
beſtimmten den jugendlichen Kaiſer zur Reiſe. Es war am 
Ende des Jahres 999, als Otto von Rom aufbrach und uͤber 
Regensburg, Zeiz und Meißen, uͤberall auf das ehrenvollſte 
empfangen, durch der Milciener Land im Winter des Jahres 
1000 an die Grenze des polniſchen Gebietes kam. Zu Ilva“) 
empfing ihn Herzog Boleskaw mit großen Ehren und fuͤhrte 
ihn von hier in glaͤnzendem Zuge nach Gneſen. Selbſt der 
deutſche Zeitgenoſſe, Thietmar von Merſeburg, dem Boles kaw 
misguͤnſtig, bekennt: „In welcher Weiſe der Kaiſer von dem 
Polen empfangen und nach Gneſen geleitet ward, iſt unglaub⸗ 
lich zu ſagen und unausſprechbar“).“ Im Angeſichte der 
Stadt angelangt, entbloͤßte Otto ſeine Fuͤße, nahte derſelben 
im Gebet und ward von Unger, dem Biſchofe des Landes, 
ehrfurchtsvoll empfangen, zur Kirche gefuͤhrt. Dort betete er 
mit vielen Thraͤnen, daß der Heilige ſeinen Suͤnden bei Gott 
vorſprechen möge “). 

Drei Tage feierte dann der Polenherzog die Anweſenheit 
des kaiſerlichen Gaſtes durch praͤchtige, eines Koͤnigs wuͤrdige 


8) Sie war früher mit Erik von Schweden vermaͤhlt geweſen. Vgl. 
Vet. Schol. Adami Brem. 22 u. Thietmar lib. VII. Vgl. Dahl⸗ 
mann, Geſchichte von Daͤnnemark, I. S. 89 und 100. 

9) Worbs, N. Archiv, 2. ©. 313, Hält Ilva für Eulau, ein Dorf 
unmittelbar vor Sprottau, in welcher Gegend allerdings die Grenzen des 
Milcienerlandes und des Gaus Diedeſi ſich berührt haben werden. 

10) Chronic. Quedl. bei Pertz; V. p. 77. ad a. 1000: Ibi 
summo conamine a duce Sclavonico Bolizlavone susceptus, xeniis 
omnigeni census, ubique terrarum studiosissime quaesiti, obsequialiter 
donatur, licet nihil tunc temporis ex his acceperit: quippe qui non 
rapiendi nec sumendi, sed dandi et ovandi causa eo loci adventasset. 


11) Thietmar S. 90 unb flg. 
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Feſte. Jeden Tag erſchienen andere und immer koſtbarere Ge⸗ 
raͤthe auf den Tafeln, und als bie Feſte zu Ende gingen, 
ſandte Boleskaw die goldenen und ſilbernen Schalen, die Meſ⸗ 
ſer, die Trinkhoͤrner, die koſtbaren Decken und alle praͤchtige 


Zurüͤſtung als Gaſtgeſchenk in des Kaiſers Kammer, deſſen Ge: 


folge nach Verhaͤltniß ebenſo reiche Gaben erhielt). „Mit 
großen Geſchenken — gefteht ſelbſt Thietmar — ehrte ber Po⸗ 
lenfuͤrſt damals den Kaiſer.“ 

Man kennt Otto's III. Vorliebe, ja Begeiſterung fuͤr die 
antike roͤmiſche Welt, wie er in dem Gedanken lebte, das alte 
roͤmiſche Weltreich wieder herzuſtellen, von neuem die „ewige“ 
Stadt zum Sitze der Kaiſer zu waͤhlen. Hier nun, an einem 
Orte, wohin der Fuß keines Roͤmers gekommen, ſtaunend viel⸗ 
leicht über die Macht des Polenherzogs, welche ſich in dem 
Glanze der Feſte, der Menge des kriegeriſchen Gefolges, das 
ihn umgab, in den Siegen zeigte, durch welche er ſoeben nach 
Norden und Suͤden ſein Reich erweitert hatte, nannte er jetzt, 
fein Verhaͤltniß zu Boleslaw in altroͤmiſcher Weiſe auffaffenb, 
ben Polen „des roͤmiſchen Volkes Freund und Bundesgenoſſen“, 
ſchmuͤckte — wie dies alles die polniſchen Chroniſten berichten — 
deſſen Haupt mit der eignen Krone und verlieh ihm fuͤr Po⸗ 
len und alle von den Barbaren eroberten und noch zu erobern⸗ 
den Lande die kirchlichen Rechte des Reichs). Dann, er 


12) Martin Gallus S. 4143. Deu go ſz unb feine Nachfol⸗ 
ger haben natürlich dieſe ſchon glänzende Schilderung jener Feſte noch 
weitlaͤufiger, prachtvoller ausgefuͤhrt; daſſelbe gilt auch von dem Fol⸗ 
genden. 

13) Ueber dieſe Ereigniſſe bei der Anweſenheit Kaiſer Otto's III. 
in Gneſen weichen die Berichte der deutſchen und polniſchen Chroniſten 
merkwuͤrdig von einander ab. Die erſtern berichten alle von der Stif⸗ 
tung des Erzſtiftes zu Gneſen und der drei andern im Text genannten 
Bisthuͤmer, ſchweigen aber gänzlich von jener Auszeichnung Boleslaw's 
durch den Kaiſer, von der Verleihung einer königlichen Krone, der Er⸗ 
theilung der kirchlichen Kaiſerrechte; während gerade umgekehrt die polni⸗ 
ſchen von dem Erſtern ſchweigen, das Letztere aber ausfuͤhrlich ſchildern. 

leich von vorn herein legen ſie der Reiſe des Kaiſers eine andere Abſicht 
unter. Der aͤlteſte, Gallus, ſchreibt S. 88: Imperator ad sanctum 
Adelbertum oracionis ac reconciliacionis gracia, simulque gloriesi 
Boleslawi cognoscendi fama, introivit, — Kadkubek macht 
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ſuͤlt von dem Andenken des Heiligen, welchem zu Ehren er 
nach Polen gekommen war, ſtiftete er in jenen Tagen mit Bo⸗ 
leslaw, unbekuͤmmert um die Metropolitanrechte des Erzbiſchofs 
von Magdeburg, dem er ohnehin nicht gewogen war, zu Gne⸗ 
ſen ein Erzbisthum, erhob Gaudentius, den Bruder Adelbert's, 
zum erſten Erzbiſchof von Polen und ordnete ihm als Suffra⸗ 
gane die Biſchoͤfe Reinborn von Salzcholberg, Poppo von 
Krakau und Johann von Breslau unter, deren Bisthuͤmer 
man zu gleicher Zeit einrichtete. 

den letztern Grund ſchon zur Hauptſache. Es heißt bei ihm J. S. 95: 
Ideoque Imperator Otto Rufus desiderio experiendi ea, quae fama de 
Boleslao diffuderat, Poloniam ingreditur, quasi beato. Martini 
Adelberto votivam exhibiturus.reverentiam. Dieſen beis 
den Vorgängern folgen dann die Andern bis auf Dkugoſz und feine 
Nachfolger herab, Boguchwak allein bei Sommersberg, script. rer. 
siles. II. p. 25, gibt die einfache Abſicht des Kaiſers, das Grab des 
Freundes und Heiligen ſelbſt zu beſuchen. Was nun die kirchlichen Stif⸗ 
tungen waͤhrend jenes Aufenthalts Otto's in Gneſen betrifft, ſo kann das 
Schweigen der polniſchen Chroniſten um ſo weniger gegen die beſtimmten 
Nachrichten des Zeitgenoſſen Thietmar von Merſeburg beweiſen, da ſie 
faſt alle dem Herzog Boleskaw die Errichtung der polniſchen Bisthuͤmer 
uͤberhaupt ohnedies zuſchreiben. Gallus p. 61: Igitur Rex Boleslaus 
erga diviuum cultum in ecclesiis construendis et episcopatibus ordi- 
nandis beneficiisque conferendis, ita devotissime existebat. Kadiu- 
bek L p. 91: Qui adhuc tenellas fidei primitias adhuc in cunis 
vagientem ecclesiam tam tenero amplexu, tam adulta fovit teneritate 
ut geminam institueret metropolim et debitas suffraganeorum dioece- 
seos utique deputavit; ipsarumque dioecesium distinctiones certis li- 
mitibus insculpsit. Boguphalus l. I. IL p.25: Et sex cathedra- 
les ecclesias videlicet Poznaniensem, quam primo fundaverat, Gnez- 
nensem, Mazoviensem quae nunc Plocensis dicitur, Cracoviensem, 
Wratislaviensem et Lubuczensem. — Die vita sancti Stanislai 
bei Bandtkie M, Galli chronicon p. 322: Hic erat Boleslaus cultor 
dei devotus, qui omnes episcopatus in Polonia fundavit, limitavit, dis- 
tinxit et ecclesias dei donis regalibus ampliavit. Die chronica 
principum Poloniae bei Stenzel, scriptor. rer. silesiac. I. 
Hic Boleslaus Chabri, hoc est mirabilis nominatus est, nec immerito, 
quoniam multa mirabilia gessit, ecclesias multas construxit, episcopos 
ordinavit, metropolim Gnezenam instituit et suffraganeos plures sibi 
subjecit. — — Was in dieſen Nachrichten Irriges fid) findet, erhellt 
aus der Beilage uͤber die kirchliche Organiſation Polens; jedenfalls aber 
dienen fie zum Beweiſe, daß die Erinnerung der Nation dieſelbe dem 
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Hoͤchſt folgenreich für Polen war ſolchergeſtalt Otto's Anz 
weſenheit in Gneſen geworden. Durch jene kirchliche in ſei⸗ 
ner Gegenwart und mit ſeiner Mitwirkung getroffene Organi⸗ 
ſation der neuen Eroberungen des Polenherzogs wurden dieſe 
gewiſſermaßen von ihm anerkannt; die Errichtung des Erz⸗ 
ſtifts zu Gneſen begruͤndete die kirchliche Losloͤſung Polens von 
Deutſchland; er ſelbſt, der Herzog, fab fid) in feiner neu ere 
rungenen Stellung von dem Kaiſer ausgezeichnet; das Be⸗ 
wußtſein von ſeiner Macht, welches er ſchon hatte, mußte durch 
dieſes alles noch lebendiger, thatkraͤftiger werden. 

Nun geleitete er zwar noch mit großem Gefolge den zu⸗ 
rückkehrenden Kaiſer bis Magdeburg“), aber kaum waren zwei 


Herzog Boleblaw zuſchrieb. Viel zweifelhafter, man kann wol fagen, 
gradezu falſch, iff die Nachricht von der Koͤnigskroͤnung Boleskaw's durch 
Otto III. Weshalb ſollte der Zeitgenoſſe Thietmar von Merſeburg, wel⸗ 
chem durch ſeine Stellung ſchon die Verhaͤltniſſe an der Oſtgrenze von 
Deutſchland hoͤchſt bekannt waren, der trotz ſeiner Abneigung gegen Bo⸗ 
leskaw Chrobry nichts von dem Ungluͤcke oder den Unfällen verſchweigt, 
welche Deutſchland durch Jenen erlitt, warum ſollte dieſer ein Factum 
von ſolcher Wichtigkeit wie dieſe Krönung abſichtlich verſchwiegen haben, 
ein Factum, deſſen Kunde, wenn es geſchehen, ſich doch nothwendig in 
Deutſchland verbreiten und auf die Nachwelt kommen mußte? Dazu 
kommt, daß keiner der ſpaͤtern deutſchen Chroniſten deſſelben gedenkt, daß 
nach der Vita sancti Romualdi bei Mabillon VI. P. 1. p. 295 Boles kaw 
im Jahre 1004 zwei Schüler des heil. Romuald zu bewegen ſuchte, ihm 
vom Papſt Johann XVIII. die Krone zu verſchaffen, daß endlich die 
Annal. Quedlinb. ad a. 1025, Wippo in ber vita Conradi p. 470 
u. A. beſtimmt berichten, erft nad) dem Tode Kaiſer Heinrich's II. habe 
Boleskaw ſich ſelbſt gekroͤnt und die koͤnigl. Wurde ſich angemaßt. Merk⸗ 
wuͤrdig aber bleibt doch immer die Formel: populi romani amicum et 
socium, mit welcher Gallus den Kaiſer ſein Verhaͤltniß zum Herzog be⸗ 
zeichnen laßt, eine fo antike Formel, wie fie nicht leicht wieder im Gal⸗ 
lus fid) findet und daher auf ältere Quellen zuruͤckdeutet, deren Gebrauch 
auch in der That der Geiſtesrichtung Otto's III. ganz entſprechend iſt. 
Gallus fuͤhrt als ſolche Quelle eine passio sancti Adelberti an. Wenn endlich 
kugoſz und feine Nachfolger umftändlich die Krönung Boleskaw's durch 
den Erzbiſchof von Gneſen u. ſ. w. berichten, ſo iſt dieſer Bericht nichts 
anderes als eine poetiſch-pragmatiſche Ergänzung der überlieferten Ges 
ſchichte, wie fie die Geſchichtſchreiber des 15. Jahrhunderts überhaupt fid) 
erlaubten. 
14) Thietmar p. 92. Die Reiſe und der Aufenthalt Otto's in 
Gneſen fällt wahrſcheinlich in den Februar und März des Jahres 1000. 
Roepell, Geſchichte Polens. I. 8 
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Jahre vergangen, als ein langdauernder Kampf zwifchen ihm 
und den Deutſchen begann. Tritt gleich das Streben des Po⸗ 
lenherzogs, ſich in dieſem Kampf von der Abhaͤngigkeit vom 
deutſchen Reich zu befreien, in den Nachrichten der deutſchen 
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Chroniſten nicht ganz deutlich hervor, Niemand wird zweifeln, 


daß es in der That demſelben zu Grunde lag. 

Kaum war Otto III. geſtorben, der innere Friede des 
Reichs durch die Empoͤrungen, welche der allgemeinen Aner⸗ 
kennung Heinrich des Heiligen als ſeines Nachfolgers voran⸗ 
gingen, geſtoͤrt und die Oſtgrenze des Reichs durch die uner⸗ 
wartete Ermordung Ekkard's, Markgrafen von Meißen, des 
maͤchtigſten Herrn dieſer Gegenden, eines kraͤftigen Beſchuͤtzers 
beraubt, als Boleslaw fofort gegen die deutſchen Marken vor: 
drang. Unerwartet brach er im Jahre 1002 mit ſeinen Hau⸗ 
fen in die obere Lauſitz ein, bemächtigte fid). Bautzens mit der 
Umgegend, nahm Strehlen ein und ruͤckte vor Meißen). Durch 
Verrath der von ihm mit Geld gewonnenen Einwohner fiel die 
wichtige Grenzburg in feine Hand. Unter der Führung Gun: 
celin's, eines Bruders des Markgrafen Ekkard, griffen die Ge⸗ 
wonnenen, als eines Tages der größere Theil der Beſatzung auf 
Fuͤtterung ausgegangen war, die Zuruͤckgebliebenen an, zwan⸗ 
gen ſie zum Abzuge und oͤffneten dem Polenherzoge die Thore, 
der nun die ganze Gegend von der Elbe bis zur Elſter ge: 
wann und durch Beſatzungen ſich ſicherte. Er habe alles im 
Einverſtaͤndniß mit Heinrich dem Heiligen gethan, ſagte er den 


Am 31. Januar 1000 ſtellte er in Regensburg eine Urkunde aus 
(Raumer, Regesta histor. Brandb.) und am 23. Maͤrz ein Privile⸗ 
gium für das Kloſter Nienburg zu Magdeburg (Boehmer, Rege- 
sta), woſelbſt er auch palmarum solemnia feierte. Thiet m. I. I. In 
der zwiſchen dieſen beiden Daten liegenden Zeit muß alſo die Reiſe ſtatt⸗ 
gefunden haben. 


15) Die Zeit dieſes Einfalls laßt fid) nur ungefahr beſtimmen, in⸗ 
bem Thietmar p. 113 den Tod des Grafen Ekkard auf II Kal. Maji 
d. i. den 30. April verlegt und nachher fagt: daß Boleskaw nach dem 
Tode des Grafen den Zug unternommen habe. Da nun die Verſamm⸗ 
lung zu Merſeburg, auf welcher ſich Boleskaw mit Heinrich II. einigte, 
am St.⸗Jacobitage (24. Juli) gehalten ward, fo ergibt fid) wol der 
Monat Mai fuͤr die Zeitbeſtimmung des Einfalls der Polen. 
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gegen ihn anruͤckenden ſaͤchſiſchen Herren, verſtaͤndigte fid) hie⸗ 
durch mit ihnen und blieb ungeftört im Beſitz der Eroberung!“ ). 

Nun kam, man ſieht es, Alles zunaͤchſt darauf an, ob 
er vom Koͤnige deſſen angebliche Einwilligung auch in der 
That erhalte. Mit allen ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln be⸗ 
warb er ſich darum. Als Heinrich am Tage des heiligen Ja⸗ 
Pob — 24. Juli — einen Hoftag zu Merſeburg hielt, auf 
welchem er von den ſaͤchſiſchen Fuͤrſten als Hoͤnig anerkannt 
ward, fand ſich auch Boleskaw daſelbſt ein und leiſtete ihm 
den Eid der Treue. Mit Aufwendung großer Geldſummen 
verſuchte er zugleich die Ueberlaſſung des wichtigen Meißen von 
dem Könige zu erhalten; aber er kam nicht zum gewuͤnſchten 
Ziele. Nur ſo viel ſetzte er mit Muͤhe durch, daß jener Gun⸗ 
celin und deſſen Verbuͤndeter Meißen und er ſelbſt den Beſitz der 
Lauſitz und des Landes der Milziener erhielt“). Der Gewinn 
war bedeutend, aber der Herzog ſtrebte nach groͤßerm. Unbe⸗ 
friedigt verließ er, wie immer reich beſchenkt, den Hof. Da 
ward er bei ſeinem Abzuge von einer bewaffneten Schar an⸗ 
gegriffen, er ſelbſt kam in Lebensgefahr, und wie er nun ſchon 
dem Könige zuͤrnte, ſchrieb er dem Unſchuldigen die Anftiftung 
des Angriffs zu, ſuchte ſofort gereizt eine Zuſammenkunft mit 
dem gegen den Koͤnig erzuͤrnten Markgrafen Heinrich von 
Schweinfurt und ſagte dieſem jegliche Unterftügung feiner Plaͤne 
zu. Dann kehrte er in die Heimat zuruͤck; noch auf dem 
Wege ward der Ort Strehlen von den Polen angezuͤndet und 
eine Menge der Einwohner in die Gefangenſchaft geführt. Der 
Herzog aber ſandte Boten nach Deutſchland, am Hofe fuͤr ſich 
durch Geld eine Partei zu werben ). 


16) Thietmar p. 114. N 
17) Annal. Que dl. bei Pertz V. p. 78. Vgl. Adelboldi episcopi 
Vita Heinrici bei Leibnitz, script. rer, brunsvic. I. p. 433. 

18) Thietmar p. 120: Vix impetrans (sc. Bolesl) ut haec 
(Misnensis urbs) fratri suo Guncelino däretur, redditis sibi Liudizi et 
Milzieni regionibus, Ueber die Verwandtſchaft Boleskaw's mit Guncelin 
hat Kreyſig, Beiträge zur fächfifchen Geſchichte, Th. 6. S. 18. 14 
gehandelt. 

19) ann p. 119—120. Kürzer Adelboldi vita Hein- 
ric J. J. His strenue peractis (der Hoftag in Merſeburg) Bulizlaus inde 
8 * 
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Fuͤr den Markgrafen von Schweinfurt und die ganze mit 
dieſem gegen den König conſpirirende Partei in Deutſchland 
war die Verbindung, in welche Bolesfaw mit ihnen getreten 
war, ſchon an ſich wichtig, noch wichtiger ward ſie durch die 
Ereigniſſe, welche kurz darauf in Boͤhmen eintraten. 

Laͤngſt ſchon hatte fid) Herzog Boleslaw Rothhaar durch 
Grauſamkeiten —— it feinen Unterthanen verhaßt gemacht. 
Jetzt, im Sommer 1002, kam es zu allgemeiner Empoͤrung. 
Die Boͤhmen riefen — — Wladiwoy, auf den Thron; 
der Herzog floh aus dem Lande zu Heinrich von Schweinfurt, 
der ihn anfangs gefangen hielt, dann aber zu Boleskaw nach 
Polen, ſeinem Verbuͤndeten, entließ. Da ſuchte nun Wladi⸗ 
woy ſeinerſeits eine Stuͤtze ſeiner Herrſchaft in Deutſchland. 
Im November kam er zum Koͤnige nach Regensburg, leiſtete 
ihm als ſeinem Herrn den Eid der Treue und erhielt, was er 
ſuchte, die Beſtaͤtigung als Herzog”). Jedoch ſchon am An: 
fange des folgenden Jahres 1003 ereilte ihn der Tod. Die 
Böhmen beriefen bie Brüder Boleskaw Rothhaars, Ulrich und 
Jaromir, welche ſchon fruͤher vor jenem nach Deutſchland ge⸗ 
flohen waren, zur Herrſchaft; in dieſem Moment griff Boles⸗ 
law Chrobry in die boͤhmiſchen Verhaͤltniſſe ein!). 

Mit einem zahlreichen Heere fuͤhrte er im erſten Monat 
des Jahres 1003) Boleskaw Rothhaar nach Prag zuruͤck. 
Jaromir mußte von neuem nach Deutſchland fliehen und die 
Boͤhmen den alten Herzog als ihren Herrn anerkennen. So⸗ 


discedens, ab ipsa die qua fidem promiserat et promissam sa- 
cramento firmaverat, perversa meditari et meditata prout potuit coe- 
pit machinari. Ipse enim et Hezelo collocutione in invicem habita, 
alter alterius venenatis consiliis tactis, 1 coepit quod utrumque. 
male finisse puduit. 

20) Adelbold J. I. p. 434: Regensborg igitur S. Martini so- 
lennia celebrans Blademario cuidam Slavo ducatum Boemicensem lar- 
gitur.et ut caeteris acceptabilior existat, illum plus justo verbis et 
rebus honorat, — Heinrich hielt fid) faſt den ganzen Monat November 
uͤber in Regensburg auf. Vgl. Boehmer, Regesta, Palacky a. a. O. 
S. 252 macht den Wladiwoy zu einem Bruder Boleskaw's Chrobry. 

21) Vgl. Thiet mar p. 122. 125. 

22) Den 9. und 10. Februar ließ Boleskaw bereits feine Gegner in 
Prag ermorden. Vgl. Thietmar p. 125. 
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fort befriedigte nun dieſer feine Rache an Denen, dle ihn feft 
her vertrieben. Zur Faſtnacht lud er die vornehmſten Maͤnner 
des Landes nach Prag, überfiel fie unvermuthet und ließ die 
Haͤupter erſchlagen. Zu feinem eignen Verderben aber hatte er 
feiner Rache freien Lauf gelaſſen. Die Böhmen, von feiner 
Grauſamkeit Alles fürchtend, wandten fid) um Huͤlfe jetzt felbft 
an Boleskaw Chrobry. Nicht unerwartet kam ihm, wie 
Thietmar andeutet, dieſe Wendung der Dinge. Aeußerlich hatte 
er bisher immer mit dem Boͤhmenherzog in Freundſchaft ge⸗ 
lebt, ſie hatten oft miteinander geſchmauſt; jetzt lud er ihn li⸗ 
ſtig wieder zu einer Unterredung oder einem Gaſtmahl ein, 
ließ den von den Freuden des Mahles Gefättigten fangen und 
blenden, und waͤhrend Boleskaw Rothhaar auf eine Burg nach 
Polen abgefuͤhrt ward, eilte Boleskaw Chrobry mit einem Heere 
nach Prag, ward freudig von der Menge daſelbſt empfangen 


und nahm jetzt für fich ſelbſt Böhmen in Beſitz?). 


23) Thietmar p. 125. Adelboldi vita I. I. p. 485 erwaͤhnt 
an dieſer Stelle nur die zuletzt angefuͤhrte Einnahme Prags: Pragam 
quae caput est Boemiae, per pecuniae deceptiones, per falsas permis- 
siones, per astutissimas fraudes invadit. Aber S. 440 erzählt er die 
Verhaͤltniſſe zwiſchen Boleskaw Rothhaar unb Boleskaw Chrobry genauer. 
Die letzte Kataſtrophe: Inter illos ergo duos Bolizlavos fit amicitia 
ficta, fit societas subdola. Saepe alter ab altero invitatur, saepe al- 
terius sumptibus jocunde convivantur, latente tamen igni sub cinere, 
"Tandem Bolizlaus Meseconis filius jocunditatem Pragae et amoenita- 


tem Boemiae promissae praeponit amicitiae et ut nepote suo qualibet 


ratione ejecto, tantae terrae principatu potiri possit fraudum suarum 

tima scrutatur, Invitat eum ad convivia et diversa praebet ciborum 
genera, amara demum propinaturus pocula. Satiatum enim illum mili- 
tibus suis commisit et ut eductus excaecaretur oculorum nutibus ad 
Similia edoctis, innuit, Implentur impietatis jussa etc. Die Beſetzung 
Prags durch Boleskaw füllt wahrſcheinlich auch noch in den Februar. 
Vgl. Palacky, Geſchichte von Böhmen, Bd. 1. S. 256. Auch bei 
den ältern polniſchen Chroniſten hat ſich das Andenken an dieſe boͤhmi⸗ 
fen Berhättniffe erhalten. Aber fie wiſſen davon nur ganz Allgemeines 
mitzutheilen: Gallus p. 86: Num quid non ipse Moraviam et Bo- 

emiam subjugavit, et in Praga ducalem sedem obtinuit, — Kad1u- 
bek I, p. 99; Quibus (sc. armis) Selenciam, Pomeraniam, Prussiam, 
Russiam, Moraviam, Bohemiam suae subjiciens ditioni suis po- 


sterig reliquit vectigales; in urbe Pragensi secundariam sibi 


"edem regni constituens. Die Brevis chronica Cracov. 


118 Erſtes Bud. Drittes Capitel. 


Grade um dieſe Zeit nun kam die Feindſchaft — 
Heinrich von Schweinfurt unb feinen Verbuͤndeten einerſeits 
und dem Koͤnige Heinrich andererſeits zu offenem Ausbruch. 
Man bemerkt, wie wichtig es fuͤr beide Parteien jetzt ſein 
mußte, den ohnehin maͤchtigen, nun durch die Eroberung Boͤh⸗ 
mens noch maͤchtiger gewordenen Polenherzog auf ihre Seite 
zu ziehen. Seine Stellung in Boͤhmen bedrohte in gleicher 
Weiſe Sachſen wie Franken und Baiern. Kein Wunder da⸗ 
her, daß jetzt der Koͤnig von ſelbſt ſeine Freundſchaft ſuchte. 
Er ſandte Botſchaft an den Herzog, wenn dieſer ihm huldigen 


und ſich mit ihm verbinden wolle, fo fei er ſelbſt geneigt, in 


im Beſitze Boͤhmens zu beſtaͤtigen. Der Polenherzog ging 
aber nicht in Heinrich's Vorſchlag ein, ſondern ſandte, als 
dieſer nach Pfingſten gegen Heinrich von Schweinfurt ins Feld 
tüdte, dem Letztern Huͤlfstruppen und fiel zugleich über das 
boͤhmiſche Gebirge in Perſon in die deutſchen Grenzlandſchaften 
ein. Er hoffte nach ſeiner fruͤhern Verbindung mit Guncelin 
ſich Meißens, deſſen Beſitz er noch immer erſtrebte, bemaͤchti⸗ 
gen zu koͤnnen, aber ſein Plan ſcheiterte an der Treue Gun⸗ 
celin's gegen den König. Da gingen denn die Polen — am 
Ende Mai oder Anfang Juni — unterhalb Meißen, bei Streh⸗ 
len, uͤber die Elbe, verwuͤſteten auf das fuͤrchterlichſte die nahe 
liegende, damals bluͤhende Landſchaft und kehrten mit großer 
Beute — 3000 Gefangene erwaͤhnt Thietmar — von dem 
Zuge zuruͤck “). 

Inzwiſchen war der Koͤnig in Franken ſiegreich. Der 


bet Sommersberg 1. I. ad a. 1001: Poloni receperunt Pragam et 
ducem Boleslaum in eadem caecaverunt, — Chronic, Polonorum 
bei Stenzel I. I. p. 10: Hic primus sedem ducalem Prage. consti- 
tuit et ecclesiam ibi in monte edificavit. — Chronic. princip. 
polon, ibid. p. 48: — quod tam Moraviam quam Bohemiam subju- 
gavit, in Praga ducalem sedem constituens. — Die von unferer Dar: 
ftellung abweichende Erzählung des Dkugoſz und feiner Nachfolger wuͤr⸗ 
digt fid) von ſelbſt in Vergleichung mit Thietmar. Vgl. übrigens noch 
Dobner ad Hag ec. IV. p. 482 sq. p. 499 sq. 

24) Vgl. Thietmar p. 125unb 128 fg., Adelboldi vita p. 486, 
Dobner ad Hagec. IV. p. 507. Die ungefähre Zeitbeſtimmung ere 
gibt fid) aus Thietmar's Angabe, daß der Einfall ſtattgefunden habe, 
während der König Crusna das Schloß des Markgrafen eingenommen. 
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Markgraf von Schweinfurt mußte nach Boͤhmen fliehen, ein 
Einbruch polniſcher Haufen auf dieſer Seite blieb ohne Erfolg, 
und Heinrich der Heilige konnte aus Baiern nach Sachſen zu⸗ 
ruͤckehren, um hier den Einfaͤllen der Polen Schranken zu 
ſetzen. Zu Weihnachten 1003 ſagte er auf einem Hoftage zu 
Polde den thüringiſchen und ſaͤchſiſchen Herren den beabſichtig⸗ 
ten Zug an?), im Februar 1004 brach man deutſcherſeits 
gegen den Feind auf?). 

Der Zug war nicht ſiegreich. Strenge Kaͤlte und tiefer 
Schnee hinderten das Heer; die Polen blieben im Beſitz der 
fruͤher eroberten Burgen, nur das flache Land wurde von den 
Deutſchen verwuͤſtet. So kehrte der König unverrichteter Sache 
wieder nach Merſeburg zuruͤck, ſuchte nur die Grenzen vor 
neuen Einfällen zu ſichern und wies die Markgrafen an, in 
einzelnen Zügen den Polenherzog zu beſchaͤftigen!). Dann 
ging er, als kurz darauf Heinrich von Schweinfurt und Andere, 
des Aufenthalts bei Boleslaw müde, mit ihm Verſoͤhnung ges 
ſucht und erhalten hatten, nach Italien. Doch gab er den 
Kampf im Ganzen nicht auf. Schon im Juli deſſelben Jah⸗ 
res traf er wieder in den Elbgegenden ein und ruͤſtete einen 


neuen Zug gegen die Polen. Zu Merſeburg ſammelte ſich im 


25) Adelboldi vita Heinrici I. I. Rex Heinricus Poledae nati- 
vitatem domini celebrat et Toringis et Saxonibus in Milzaviam 
expeditionem futuram indixit. 

26) Ibid, Thietmar p. 130. p. 136 sq. 

27) Am kuͤrzeſten A delboldi vita l. I. p. 437. Post haec col- 
lectis} Toringis et Saxonibus Rex in Milzaviam intrat, muuitiones 
quas Bulizlaus occuparat expugnare volens: sed hujusmodi dispositum 


' hiemis asperitas intercepit effectum qui expleri leviter in aestate pos- 


set regiae voluntati denegavit, Omissis igitur munitionibus "terram 
devastat hahc incolis deputaus culpam quod pecunia corrupti, ex fide 
Bulizlao non restiterint, Inde Meresborg revertitur juxta decursum 
Albis Marchiones statuens qui et Saxoniam et Bolezlai incursum la- 
troeinandi custodiant et ipsi Bulizlao assiduae inquietationis molestias 
inferant. Man ſieht, auch hier findet ſich der Vorwurf, daß Boleskaw 
Beſtechungen zu ſeinen Zwecken anwende. Der Zug des Koͤnigs muß in 
die erſte Hälfte des Februar gefallen fein, denn nach dem Feſt 9Xariá 
Reinigung (2. Febr.) brach Heinrich auf (Adelbold L L) und war am 
24. Febr. (Boeh mer, Regesta) ſchon wieder in Magdeburg. 


120 Erſtes Buch. Drittes Capitel. 


Auguſt das Heer; ob aber der Marſch nach Boͤhmen oder 
wieder in die Gegenden oſtwaͤrts der Elbe gerichtet ſein follte, - 
blieb ein ſtrenges Geheimniß, da man erfahren hatte, daß Bo⸗ 
leskaw an dem Hofe ſelbſt geheime Kundſchafter hielt). Von | 
Magdeburg bis Zeitz wurden ale Schiffe zuſammengebracht, 
als wenn der Koͤnig über die Elbe zu ziehen gedaͤchte; er aber 
brach Allen unerwartet: plößlich gegen Böhmen auf?). Haͤu⸗ 
figer Regen hatte die Fluͤſſe aufgeſchwellt, dennoch ruͤckten die 
Deutſchen diesmal ſo raſch vor, daß fie unerwartet plotzlich an 
der Grenze Boͤhmens erſchienen „zu deren Vertheidigung frei⸗ 
lich Boleslaw es an Anſtalten nicht hatte fehlen laſſen. Da 
kam die Abneigung der Boͤhmen gegen die fremde Herrſchaft, 
deren Druck ſie kennen gelernt hatten ), den Deutſchen zu 
Hülfe. Deren Heere zogen Jaromir und Ulrich voraus, zu 
biefen gingen die Landsleute über, öffneten freiwillig bie Grenz⸗ 
burgen oder erſchlugen deren polniſche Beſatzungen; in kurzem 
ſtand dem Koͤnige der Weg nach Prag offen. a 
Raſch eilte nun Boleslaw, die Hauptſtadt zu ſichern, her⸗ 
bei; aber vergebens. Ein in unſern Tagen aufgefundenes alt⸗ 
boͤhmiſches Volkslied ſchildert lebendig, wie die Polen damals 
Prag verloren). In der Morgendaͤmmerung, als das Horn 
des Hirten, der die Heerden in gewohnter Weiſe aus der 
Stadt trieb, ertönte, ſtuͤrzten 350 Vaterlandsfreunde aus ei⸗ 
nem Hinterhalte, wo ſie die Nacht fid) verborgen, ploͤtzlich uͤber 
die Bruͤcke der Moldau zu dem Thore der Stadt. Nach blu⸗ 
tigem Kampfe mit den Polen drangen ſie in das Thor ein, 
und als nun zu gleicher Zeit verabredetermaßen vom Wyſze⸗ 
hrad her die Sturmglocken die Bürger zum Kampfe mahnten, 


28) Adelboldi vita I. I. p. 440, 

29) Der Aufbruch des Königs geſchah in der Mitte des Auguſt. 
Vgl. Thietmar p. 142: Sibique fidelibus expeditionem Augusto jam 
mediante indixit. Statuto igitur termino in Merseburg fit collectio 
ac in hostem tandem secreta promotio. Am 8. Auguſt ftellte der Köͤ⸗ 
nig zu Nienburg an der Saale, auf dem Feldzuge gegen Sclavonien be: 
griffen, eine Urkunde aus. (Vgl. Boehme r, Regesta). : 

30) Ibid. 1. 1. 


31) Vgl. Rukopis Kralo dworsky, wydan od Wäglawa Hanky. 
W. Praze 1835. p. 1—3. , : 
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verließ Boleskaw mit ſeinen Haufen eilig erſt die Stadt, dann 
das eroberte Land. 

Tags darauf traf Jaromir vor Prag ein. Er verſprach 
allgemeine Amneſtie fuͤr alles Vergangene und Haltung der 
Rechte des Volks; jubelnd nahm ihn dies in die Stadt auf, 
ſetzte ihn auf den alten Fuͤrſtenſtuhl und rief ihn als Herzog 
aus. Bald folgte auch der deutſche König nach und beftätigte 
die Erhebung des Volkes ). Dann zog er, von boͤhmiſchen 
Scharen begleitet, auf unwegſamen, hoͤchſt beſchwerlichen Wer 

gen in das Land der Milziener und lagerte ſich vor Bautzen. 

Die polniſche Beſatzung aber hielt ſich tapfer und uͤbergab erſt 
auf ausdruͤcklichen Befehl ihres Herzogs gegen das Verſprechen 
eines freien Abzugs die Stadt. Mit ihrer Einnahme endete 
dieſer Feldzug“). 

Man hatte doch diesmal von deutſcher Seite wieder mit 
einigem Erfolge gekaͤmpft; dieſen zu ſichern und weiter zu be⸗ 
nutzen, unternahm der Koͤnig gleich im folgenden Jahre einen 
neuen Heerzug. Schon bei der Entlaſſung der Mannſchaft 
hatte er feinen Entſchluß verkuͤndet; am 15. Auguſt 1005 brach 
man nun von den deutſchen Grenzen wieder auf, zog in ra⸗ 
ſchen Maͤrſchen nach Dobraluch in der heutigen Niederlauſitz“) 
und vereinte ſich hier mit Jaromir und deſſen boͤhmiſchen Scha⸗ 
ren. Der Koͤnig wollte gradewegs weiter nach Oſten; aber 
die Wegweiſer, vom Polenherzog beſtochen, führten das Heer 
in Waͤldern, Wuͤſten und Suͤmpfen lange in der Irre umher, 
bis man endlich im Gau Nice an das Ufer ber Spree kam, 
an welcher ein Lager geſchlagen ward. Hier zeigte ſich zuerſt 
der Feind, aber nur geringe vorgeſchobene Haufen deſſelben wa⸗ 


82) Am 8. Septbr. 1004 war Heinrich in Prag. Vgl. Thietmar 
144. 

83) Die An nal. Que dl. bei Pertz V. p. 79. a. 1004 geben die 
kurze Notiz: Et rex de Italia regressus parvo post tempore Bohe- 
miam, quam Bolezlavus Polinensis injuste possederat, pugnaturus in- 
travit. Sed tamen deo adjuvante tota illa gens sese cum pace suaque 
omnia regi dedere, et ille tyrannus Bolizlavus contumeliose evasit. . 
Thietmar p. 142—45. Dobner ad Hagec. V. p. 8. — Am 
15. October war Heinrich fdjon wieder in Froſa an der Elbe. gl. Boeh- 
mer, Regesta. : 


34) Dobrilugk im Luckauer Seife. 


B 
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ren das; mit der Hguptmaſſe hatte Boleskaw in der Gegend 
von Kroſſen ein Lager geſchlagen und ſuchte nun den Ueber⸗ 
gang der vorruͤckenden Deutſchen über die Oder zu hindern. 
Sieben Tage gingen unter den Bemühungen, eine Schiffbruͤcke 
zu ſchlagen, voruͤber; da endlich fand man eine Furt, die 
Deutſchen uͤberſchritten den Strom, die Polen wichen zuruͤck. 
Am 22. September erreichte der Koͤnig eine Abtei, Meſeritz, 
dann ruͤckte er weiter bis zwei Meilen vor Poſen vor, ohne 
daß es zu einer Schlacht gekommen waͤre. Nur in kleinen An⸗ 
griffen führten die Polen ben Krieg, durch welchen jetzt ihr 
eignes Land zum erſten Male von den Deutſchen verheert ward. 
So weit hatte dieſe noch kein Feldzug gefuͤhrt; da wuͤnſchte 
Boleskaw, im eignen Lande bedroht, den Frieden. Auf feinen 
Antrag kam der Biſchof Tagino von Magdeburg mit andern 
Vertrauten des Koͤnigs nach Poſen zur Unterhandlung und 
ſchloß unter ehrenvollen Bedingungen fuͤr ſeinen Herrn endlich 
den Frieden ab. Froͤhlich kehrte das deutſche Heer in die Hei⸗ 
mat zuruͤck; die Länge des Zuges, Hunger, Wenden und 
Kampf hatten es ſtark gefhwächt *). 

Sollte Boleskaw dieſen Frieden halten? Nach mehriahni⸗ 
gen Anſtrengungen, glaͤnzenden Erfolgen, ſah er ſich jetzt alles 
Gewinns wieder beraubt. Boͤhmen war verloren, die Lauſitz, 
die andern von ihm eroberten deutſch⸗ſlawiſchen Grenzmarken 


hatte er jetzt wahrſcheinlich herausgeben muͤſſen; er fand ſich 


den Deutſchen gegenuͤber in ſeine fruͤhere Lage zuruͤckverſetzt. 
Das konnte ein unternehmender, kraͤftiger Charakter, wie er 
doch war, unmoͤglich in Ruhe ertragen. Wir finden, daß er 
ſogleich nach jenem Frieden, wenn auch nicht offen, ſo doch 
heimlich einen neuen Kampf gegen die Deutſchen vorzubereiten 
ſuchte. Die ſtammverwandten Nachbarn ſtrebte er an ſich Ju 
ziehen. Verſprechungen, Goldſpenden ſollten die Luiticier, Ja⸗ 


85) Thiet mar p.148—53. In Bezug auf den Frieden, deſſen ein 
zelne Bedingungen nicht bekannt ſind, weicht die Angabe des Chronic. 
AQuedlin b. bei Pertz V. p. 79 ab: Rex quamvis dolens assumpta 
non bona pace cum lachrymis revertitur. Thietmar's Wahrheitsliebe 
leuchtet ſo ſehr aus ſeinem ganzen Werke hervor, daß ich ſeiner Angabe 
auch hier den Vorzug eingeraͤumt habe. Verſchweigt er doch nicht den 
nachtheiligen Frieden vom Jahre 1018. 
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romir den Boͤhmenherzog gewinnen; es laͤßt ſich annehmen, 


daß er ſchon jetzt, wie es ſpaͤter in der That geſchah, die all 
gemein flawifchen Intereſſen gegen die Herrſchaft der Deutſchen 
anzuregen geſucht, ſich als Verfechter derſelben dargeſtellt ha⸗ 
ben wird. 

Hiemit kam er diesmal jedoch nicht zu ſeinem Ziele. Auf 
dem Hoftage zu Regensburg, um Oſtern des Jahres 1007, 
gaben die Luitizen wie die Boͤhmen dem Koͤnige aus freiem 


Entſchluß von jenen Umtrieben des Polen Nachricht. Sie ſelbſt 


ſtellten ihm vor, er werde niemals über jene Landſchaften in 
Sicherheit herrſchen, wenn er noch laͤnger mit Boleskaw in 
Frieden verbliebe, und bewirkten dadurch, daß der König, nach 
vorſichtiger Berathung mit den Fuͤrſten des Reichs, den Gra⸗ 
fen Herrmann mit einer Aufkuͤndigung des Friedens an den 
Herzog ſandte. Boleskaw, ſchon vorher von der Sendung des 


Grafen unterrichtet, nahm ihn unfreundlich auf. „Chriſtus, 


der Alles ſchaue — ſagte er — wiſſe, daß er ungern erfuͤlle, 
was er nun thun werde.“ Dann ſammelte er raſch ein Heer 
und erſchien, Allen unerwartet, ploͤtzlch in der Naͤhe von 
Magdeburg. Von hier wandte er ſich in das Land verwuͤſten⸗ 
dem Zuge nach Zerbſt und fuͤhrte halb durch ſchwere Bedro⸗ 
hung, halb durch ſchmeichelnde Ueberredung die Einwohner des 
Orts mit ſich fort. Nun ſammelten ſich zwar zu Juͤterbock 
langſam die benachbarten deutſchen Herren, der Erzbiſchof Ta⸗ 
gino von Magdeburg an der Spitze, allein ihr Haufe erſchien 
ihnen ſelbſt zu nachdruͤcklicher Verfolgung des Feindes zu ſchwach. 
Unangegriffen ſetzte ſich Boleskaw von neuem in den Beſitz 
der im fruͤhern Feldzuge verlorenen Landſchaften und lagerte 
ſich vor Bautzen. Die deutſche Beſatzung hielt fid) tapfer, da 
abet, aller Bemühungen des Grafen Herrmann ungeachtet, bie 
ſaͤchſiſchen Herren zu keinem Entſatz heranruͤckten, ward der 
Ort gegen die Bedingung eines freien Abzuges den Polen 
übergeben *), Ein kurzer Feldzug hatte n wieber zu 
einem vollſtaͤndigen Siege geführt. 


86) Vgl. Chronic. Quedlinb. ad a. 1007: Ad civitatem Ra- 
tispona pervenit (sc. Heinricus) dominicam resurrectionem ibidem 
concelebrans; simul etiam recenti suorum caede cordefenus tactus, 
mittit legatos ad Bolizlavonem, bellum se sitire, bellum demandat 
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Es laͤßt ſich doch nicht verkennen, daß die Polen in die⸗ 
ſen Kaͤmpfen im Ganzen eine Ueberlegenheit uͤber die ihnen 
gegenuͤberſtehenden Deutſchen zeigten, welche der Herrſchaft der 
letztern zwiſchen Elbe und Oder auf die Laͤnge verderblich wer⸗ 
den konnte. Unaufgehalten durchſtreiften fie pluͤndernd die fla: 
wiſch⸗deutſchen Grenzlaͤnder bis zur Elbe, unangegriffen kehr⸗ 
ten fie mit der Beute wieder zuruck; nur in einzelnen Burgen 
hielten ſich die deutſchen Beſatzungen, welche, von den Lands⸗ 
leuten nicht unterſtuͤtzt, fid) zuletzt doch auch ergeben mußten. 
Nur als der Koͤnig ernſtlich die Kraͤfte der ſaͤchſiſchen Herren 
vereinigt hatte, als er außerdem von den Böhmen unterſtuͤtzt 
worden war, hatte er den Sieg erfochten. Augenblicklich war 
dieſer wieder verloren gegangen, ſobald jene Herren ſich allein 
vertheidigen mußten. Hätte das Reich, das Ganze, feine Kräfte 
zuſammengenommen, es ift wol keine Frage, es haͤtte geſiegt; 
nun aber, grade in dem Moment, in welchem es darauf an⸗ 
kam, dem Polenherzog die ſo eben gemachten Eroberungen zu 
entreißen, ihn uͤberhaupt, ſollte ein ſolcher Sieg Beſtand ha⸗ 
ben, gaͤnzlich zu unterwerfen, war Deutſchland weiter als je 
davon entfernt, ſich in Einheit mit ſeinem Koͤnige nach außen 
hin wenden zu koͤnnen. In Baiern, in Flandern, in Lothrin⸗ 
gen hatte biefer Jahre lang alle Haͤnde voll mit aufruͤhreriſchen 
Großen zu thun; die Vertheidigung der Oſtgrenzen des Reichs 
mußte er wol den anwohnenden Herren allein uͤberlaſſen. Und 
dieſe — unter ſich ſelbſt uneinig, brachten keine Unternehmung 
gegen den Polenherzog zu Stande. Herrmann, Markgraf der 


contra se parare, sed fama iterum de Balduino non bona percrebuit, 
quae id ne fieri posset, prohibuit. — — Boleslaus interim dux in- 
cursu Saxonum ex legatione Regis concitus, audaci bello elatus, prope 
Parthenopolim pergens omnem Sclavoniae loci provinciam vastat, in- 
colas aut neci tradidit, aut captivos colligari praecepit, donec ripam 
Albiae fluminis attigit, ubi superba quaedam jactans verba, obstante 
summi Regis milite sancto Mauritio, suae non compos voluntatis re- 
vertitur; ducens secum in vinculis fortes viros Saxonum, Ludolfum, 
Talidan et Tadi. Rex talia audiens animo dolet; hortatur suos, ne 
id inultum ferrent. Sed ejusmodi affectum, nescio quo obstaculo 
nullus etiamnum sequitur effectus, 

Ausführlicher: Thietmar p. 157. Bolizlaus autem Lusizi Zara 
et Selpuli denuo occupat. 
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Lauſitz, Guncelin von Meißen, lagen miteinander in heftigem 


Streit. Einer befehdete den andern, ja der letztere ſtand jetzt 


wieder wie früher in heimlichem Einverſtaͤndniß mit den Polen. 


Unter dieſen Verhaͤltniſſen blieb Boleskaw mehre Jahre in ru⸗ 
higem Beſitz des Erworbenen. 

Im Jahre 1010 endlich wandte der Koͤnig ſeine Aufmerk⸗ 
ſamkeit dieſen Gegenden zu. Vor allen Dingen, das ſah man 
wohl, mußte, wenn irgend etwas Kraͤftiges gegen die Polen 
geleiſtet werden ſollte, der Friede unter den deutſchen Herren 
der Oſtmarken ſelbſt wieder hergeſtellt werden. Auf einem 
Reichstage zu Merſeburg unterſuchte der Koͤnig mit den Fuͤr⸗ 


fen den Streit der Markgrafen. Auch die Einverſtaͤndniſſe 


Guncelin's mit Boleskaw kamen dabei zur Sprache; er ward 
feines Amtes entſetzt und Meißen dem Grafen Herrmann, wel⸗ 
cher entweder ſchon jetzt der Schwiegerſohn Boles kaw's war, 
oder es doch bald wurde, verliehen. In jenen Tagen zeigte 
ſich auch, wie gut unterrichtet Boleskaw von den Vorgaͤngen 
in Deutſchland war. Als die beiden Grafen am Hofe ſich be⸗ 
fanden, erſchienen plöglich polniſche Scharen vor Meißen, um 
fid der Burg, einem heimlichen Einverſtaͤndniſſe gemäß, zu 


bemaͤchtigen. Nur die Wachſamkeit der Beſatzung vereitelte 


den Plan? ). É 
Inzwiſchen hatte der Kaiſer eine neue Heerfahrt gegen die 


Polen verkuͤndet. Nach Oſtern ſammelten ſich die Deutſchen 
zu Bellegori *) und zogen nach Oſten. Die Heerfahrt hatte 
keinen Erfolg. Gleich im Beginne des Zuges erkrankte der 
König und kehrte zuruck; und wenn nun auch das Heer, durch 


boͤhmiſche Haufen unter Herzog Jaromir verſtaͤrkt, unter vie⸗ 


len Beſchwerden bis Glogau vorruͤckte, woſelbſt Herzog Bo⸗ 
lesfaw ſich befand, erfocht es doch keinen Sieg und pluͤnderte 
nur das Land, die Gauen Diedefi und Cilenſi. Boles kaw 
hielt fein Heer in dem feften Platze. Den Kampfbegierigen 
antwortete er: „Das Heer, welches ihr vor euch ſeht, — die 
Deutſchen zogen bei Glogau voruͤber — iſt an Zahl klein, an 
Tapferkeit groß und aus der Menge der Kriegsfaͤhigen ausge⸗ 


87) Thietmar p. 170—71. 
38) Wittenberg oder Belgern. 


1011 


s 
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waͤhlt. Greife ich dieſes an, bin ich als Sieger oder Beſieg⸗ 
ter für die Zukunft uͤberwunden. Der Koͤnig kann leicht ein 
anderes Heer aufſtellen; es iſt viel beſſer, daß wir jetzt gedul⸗ 
dig ertragen und auf andere Weiſe wo moͤglich ohne großen 
eignen Nachtheil jenen Stolzen ſchaden.“ So geſchah es denn 
auch. Das koͤnigliche Heer zog ohne einen Gewinn als 
die gemachte Beute wieder zur Elbe heim. Die Boͤhmen 
kehrten nach Hauſe und der Koͤnig ging in andere Theile des 
Reichs ). Ebenſo wenig als der Kriegszug war eine Friedens⸗ 
unterhandlung gegluͤckt, welche Walther, der Erzbiſchof von 
Magdeburg, zwei Tage lang verfucht hatte *°). 
Es blieb nichts anderes uͤbrig, als nochmals das Gluͤck 
der Waffen zu verſuchen. Am 24. Juli 1012 zog man deut⸗ 
ſcherſeits wiederum aus, begnuͤgte ſich aber damit, die Gren⸗ 
zen zu ſichern. Im Auguſt dagegen, als die Elbe durch haͤu⸗ 
fige Regenguͤſſe angeſchwollen und hiedurch die Verbindung der 
beiden Ufer gehemmt war, brach Boles kaw mit einem zahlrei⸗ 
chen Heere auf, durchſtreifte, wie immer, pluͤndernd, verwuͤ⸗ 
ſtend, die jenſeit der Elbe liegenden Landſchaften, eroberte und 
verbrannte am 20. Auguſt das kurz vorher von Heinrich neu 
erbaute Libuſua und kehrte ſiegreich mit großer Beute in die Hek⸗ 
mat gurüd ^"). 
Dennoch bot Boleskaw am Anfange des folgenden Zah: 


39) Chronic. Quedlinb. ad a. 1010: Eodem anno Rex in 
expeditionem suas contrahens copias Poloniam Sclavoniae quaesiturus, 
sed quo velle ducebat minime perventurus, cum paucis media rever- 
titur via, gravi ingruente aegritudine: caeteris, ut erant bello parati 
plurima devastantibus loca, multamque praedam secum reportantibus. 
Die ausführlichere Nachricht über den Zug nach Thietmar p. 178. 

40) Thietmar p. 179. 


41) Thietmar p. 184, Libuſua ift Lebus, zwiſchen Dahme und 
Schlieben. Das Chronic. Quedlinb. ad ann. 1012: Post ejus mor- 
tem (der Erzbiſchof Walhard von Magdeburg) Bolizlavus, multis mili- 
tibus suorum contractis Dalmantiae terminos occupavit. Urbem Co- 
loci noviter instauratam dolose expugnat et utrinque magna strage 
peracta cum captivis nostris domi reversus est. Der ſaͤchſiſche Chro⸗ 
nograph inLeibnitii access. historic. der das Chronicon Quedlinburg. 
ausſchreibt, hat ſtatt des Namens Coloci die Worte eo loci. ' 
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res ſelbſt die Hand zum Frieden). Wir wiſſen nicht be: 
ſtimmt, was ihn, den Sieger, zu einem ſolchen Entgegenkom⸗ 
men bewegte. Vielleicht vermochten ihn dazu Ereigniſſe an den 
Suͤdoſtgrenzen feines Reichs, denen wir bald unſere Aufmerk- 
ſamkeit werden zuwenden muͤſſen; vielleicht wußte er auch 
ſchon im voraus, daß der Koͤnig ſeine Foderungen bewilligen 
wuͤrde. Genug, im Fruͤhjahre 1013 ſandte er zunaͤchſt Frie⸗ 
densboten an den Koͤnig; denen folgte ſein eigner Sohn Mie⸗ 
cysklaw. Am Feſt von Mariaͤ Reinigung (2. Februar) traf 
dieſer zu Magdeburg mit dem Koͤnige zuſammen, uͤberreichte 
praͤchtige Geſchenke, leiſtete den Eid der Treue und ward mit 
reichen Gegengaben freundlich, damit er wiederkehre, entlajfen *?). 

Bald darauf erſchien auch der Herzog ſelbſt. Man hatte 
ihm fuͤr ſeine Sicherheit Geiſeln geſtellt, und nun kam er zu 
Pfingſten auf den Hoftag zu Merſeburg. Auf das beſte em⸗ 
pfangen, ſchwur er am Feſttage den Eid der „Mannſchaft“ in 
die Hände des Königs, dem er als Waffentraͤger in die Kirche 
voranſchritt. Am folgenden Tage aber überreichte er. feine 
und ſeiner Gattin reiche Geſchenke, empfing noch werthvollere 
Gegengaben und ward jetzt mit den Landſchaften belehnt, 


welche er fo lange erſtrebt und bereits fid) erobert hatte“). 
" LI 


42) Chronic. Quedlinb, ad a. 1013 Henricus Rex a Bo- 
lizlavone multis obsecrationibus exoratus Parthenopolim venit, ubi 
idem Bolizlavo fiium suum cum variis donis in occursum Regis ho- 

- morifice misit et utrimque pace compacta filium laete recepit, jussus 

"Regem quantocius ipse videre. Auch Thietmar p. 190 fagt das 
ausdruͤcklich: Interea Rex de Alstidi discedens, ubi Epiphaniam domini 
| celebravit et Bolizlai nuncios pacem poscentes et confirmacio- 
nem cum Misecone, ejusdem filio fieri promittentes, audivit, ad Mer- 
seburg venit, . í 

48) Thietmar ibid.: — et interpositis diebus paucis Miseco, 
Bolizlavi filius, cum magnis veniens muneribus, Relgis efficitur et 
fidem cum sacramento firmat. Dehinc cum honore magnuo re- 
mittitur et ut iterum veniret delectatur. 

44) Chronic, Quedlinb. ad a. 1013.: Obvium habet (ber 
König zu Merfeburg) Bolizlavonem cum magno apparatu diversorum 
munerum pacis gracia sua omnia seque dedentem, quem benigne sus- 
cipiens paucos dies secum morantem, ut par erat regiae dignitati, claro 
honore adauctum, non tamen sine sui regni detrimento permisit re- 


er 
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Man ficht, es war dem Könige bei feiner Stellung im 
Reiche kein anderes Mittel übrig geblieben, den aufſtrebenden 
Polenfurſten mit fid) zu einigen. Indem er ihn mit jenen 
Landſchaften belehnte, rettete er wenigſtens die Form; ſie wur⸗ 
den nun doch nicht gradezu vom Reiche getrennt, und der Her⸗ 
zog erkannte ſeinerſeits doch auch wieder ſeine perſönlichen Ver⸗ 
pflichtungen gegen den Koͤnig an. 

Aber wie weit war er davon entfernt, dieſen auch in der 
That nachzukommen! Ganz in der Art eines maͤchtigen em⸗ 
poͤrten Vaſallen hatte er dem Koͤnige die Bewilligung ſeiner 
Foderungen abgetrotzt; er hatte es erfahren „ wie wenig jener 
doch eigentlich im Stande ſei, ihn zu zwingen; natürlich ging 

er nach wie vor nur allein feinen eignen Intereſſen nach. Der 
Auffoderung Heinrich's, ihn auf feinem Zuge nach Italien mit 
einer Huͤlfsſchar — wie er das als „Mann“ des Königs ſchul⸗ 
dig war — zu begleiten, folgte er nicht nur nicht, ließ dem 
Papſte wiſſen, daß er, von dem Koͤnige gehindert, den verſpro⸗ 
chenen Zins ihm nicht zahlen koͤnne, ſondern ſuchte auch, 
wen er nur konnte, von jenem abzuziehen“). Es war wieder 


meare. Thiet mar p. 191: In cujus (Pentec.) vigilia Bolizlaus cum 
securitate obsidum apud se relictorum venit et optime suscipitur. In 
die sancto manibus applicatis miles efficitur et post sacra- 
menta Regi ad ecclesiam ornato incedenti, armiger habetur. In II 
feria regem magnis muneribus a se et contectali sua oblatis placa- 
vit, deindeque regia largitate his meliora ac multo majora cum be- 
neficio diu desiderato suscepit et obsides suos cum honore et 
laetitia remisit. Das beneficium diu desideratum, welches $8ole8fat? 
damals erhielt, bildeten ficher die Landſchaften Zara (Sorau) und das ji 
Land ber Luſici (Oberlaufig, Bautzen). — Für die Worte Thietmar's : 
et post sacramenta Regi ad ecclesiam ornato incedenti armiger ha- 
betur, bietet das 180. Gapitel der Knytlingaſaga (Baltifche Studien 
I. €. 87) eine ſehr paffenbe Vergleichung, indem daſſelbe erzaͤhlt, im 
Fruͤhjahre 1186 fei Herzog Burislaf (Bogisfaw I.) von Pommern, wel⸗ 
cher das Jahr vorher fid) der Lehnshoheit des daͤniſchen Königs unter? 
worfen hatte, nach Roeskilde gekommen und habe das Schwert vor 
dem Könige hergetragen. Die Annal, Bartholiniani bei Lan- 
gebeck I. p. 341: Bugislaus dux Pomeranorum fit homo Canuti- 
Eine andere Chronik, ibid. III. p. 261, ſchreibt 1186: Bugislaus homo 
factus est Regis Kanuti, (Hiezu Vgl. Otto Fris. VII. c. 19). 


45) Dies iſt die erſte Erwaͤhnung einer Zinszahlung Polens an den 
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der Herzog von Boͤhmen, Ulrich, den Boleskaw fuͤr ſich zu 
gewinnen ſtrebte. „Er möge ihrer Bluts verwandtſchaft 
eingedenk ſein, ließ er dieſem ſagen; gemeinſchaftlich 
möchten fie allen ihren Feinden, vornehmlich dem 
Kaiſer, widerſtehen.“ Dann ſandte er ſeinen eignen Sohn, 
Mieczyskaw, in denſelben Zwecken nach Böhmen. Wer kann 
verkennen, auf welches letzte Ziel alle dieſe Beſtrebungen 
Boleskaw's hingingen? Ein Bund zwiſchen Polen und Boͤh— 
men, welchem dann ohne Zweifel auch ſaͤmmtliche jetzt unter⸗ 
druͤckte, aber noch immer nach Freiheit ſich ſehnende Slawen: 
ſtaͤmme zwiſchen Elbe und Oder leicht zugefallen wären, hätte 
den Deutſchen, bei dem Zuſtande des Reichs, hoͤchſt furchtbar 
werden, die vordere Slawenwelt von dem Uebergewicht dieſer 
vollkommen befreien koͤnnen. In dieſem Gedanken, welchen 
Boleslaw, wenngleich zunaͤchſt feine eigenſten Intereſſen im 
Auge habend, doch auch in jener ſeine allgemeinen Bedeutung 
faßte, tritt das Großartig⸗Umfaſſende feines Geiſtes, wie die 
Gefährlichkeit feiner Haltung und Stellung zu und für Deutſch⸗ 
land deutlich hervor“). 


paͤpſtlichen Stuhl. Die gewohnliche Anſicht, nach welcher dieſe Zinspflicht 
erſt aus ben Zeiten Kaſimir's des Moͤnches herrühren foll, ift ſchon von Na- 
ruszewicz T. IV. p. 245 auf Grund der im Text aus Thiet mar p. 192 
aufgenommenen Notiz verlaſſen, dagegen von ihm angenommen worden, 
daß ein ſolcher Zins von dem päpftlichen Stuhle wol gleich nach der er⸗ 
ſten Bekehrung der polniſchen Fuͤrſten gefodert ſein moͤge. Dieſe letztere 
Anſicht ſpricht denn auch ein Brief Innocenz' IV. an feinen Legaten in 
Polen vom 16. Juni 1258 aus, welcher bei Kay nald ad a. 1253 Nr. 
24 im Auszuge abgedruckt iſt. Der Papſt traͤgt darin dem Legaten auf, 
die polniſchen Herzoͤge, welche allein dem roͤmiſchen Stuhle vectigales 
ſeien, gegen jede andere Anfoderungen, auch wenn ſolche von Wilhelm 
von Holland gemacht werden ſollten, in Schutz zu nehmen. Er ſchreibt: 
cum itaque, sicut ex parte dilect. fil, nobis virorum principum Polo- 
niae fuit propositum coram nobis progenitores eorum, post- 
quam fidei notitiam habuerunt, eidem sedi solummodo sub- 
jecti fuerint (?) et ipsi adhunc existant, et in signum subjectionis 
hujusmodi censum, qui denarius sancti Petri vulgariter appellatur 
idem et habitatores Poloniae ipsi sedi annis singulis persolverint hac- 
tenus et persolvant. 


46) Thietmar beurtheilt dies Benehmen Boleskaw's nur von ſei⸗ 
nem eignen frommen Standpunkt p. 193: tantus fuit huic respectus 
Roepell, Geſchichte Polens. I. 
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Da war es denn ein beſonderes Gluͤck für das Reich, daß 
Herzog Ulrich von Böhmen, fei es aus geiſtiger Unfähigkeit, f 
| fei es aus eignen abweichenden Intereſſen, auf den großartigen 
Plan Boleskaw's keineswegs einging”). Im Gegentheil, er 
li nahm den an ihn abgefandten Mieczys kaw nebſt den dieſen be⸗ 
gleitenden Edlen gefangen, ja er lieferte ſie, wenn auch mit 
Widerſtreben, ſogar an den Kaiſer aus. Nun ſtand Boles aw 
von ſeinem erſten Plane ab. Mit freundlichen Worten be⸗ 
muͤhte er ſich, von dem Kaiſer die Freilaſſung ſeines Sohnes 
zu erhalten. 
Heinrich aber, auf das hoͤchſte erzuͤrnt und gekraͤnkt, wollte 
1015 jetzt ein ſtrenges Gericht uͤber den Herzog ergehen laſſen. Er 
Oſtern lud ihn zur Verantwortung auf einen Hoftag nach Merſeburg, 
auch Ulrich von Böhmen erſchien, aber Boleskaw blieb aus, 
feierte daheim mit feinem Schwiegerſohne, dem Grafen Herr⸗ 
mann von Meißen, das Feſt und wartete der Entſcheidung. 
Er hatte wohl dafür geforgt, daß fie ihm guͤnſtig war. Ver: 
gebens ſtellte Gero, der Erzbiſchof von Magdeburg, der Ver⸗ 
ſammlung vor, wie wenig jetzt eine Freilaſſung Mieczyskaw's 
ohne Geiſeln oder den Empfang irgend einer andern Garantie 
für die künftige Treue des Herzogs an ber Zeit fei — fein | 
richtiger Rath wurde durch die Stimmen Derer verworfen, 
welche durch Geld von Boleslaw gewonnen waren. Mit Er⸗ 
mahnungen, in Zukunft den Frieden zu halten, ward wirklich 
der Sohn dem Vater zuruͤckgeſandt “). 
Ganz richtig hatte indeß der Erzbiſchof von Magdeburg 
es vorausgeſehen, daß dieſe Nachgiebigkeit des Kaiſers den Po⸗ 


dei et sic piorum quaesivit interventum, ac ita cluebat militis incliti 
firma fides et de sacramentis terribilibus adeo curavit, 

4T) Annal. Quedlinb. ad a. 1014: Sed et Misico, Bolizlavi 
filius, ab Othelrico Bohemico capitur dolo caesis ejus comitibus ac im- 
peratori praesentatus custodiae traditur, sicque patris dolor renova- 
tur. Thietmar p. 206 ſagt freilich: Ille vero hoc omne in detri- 
mentum sui esse compositum, a veracibus accipiens hunc compre- 
hendit, 

48) Annal. Hildh. bei Leibn. script. rer. brunsv. I. p. 728. 
Annal Quedlinb. ad a. 1014: Imperator quorundam precibus 
persuasus Bolizlavum remisit filium suum incolumen. Thietmarp. 907. 
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lenherzog nicht gewinnen wuͤrde. Er antwortete zwar den Er⸗ 
mahnungen gefaͤllig, aber ſeinen Worten, ſagt Thietmar, ent⸗ 
ſprachen nach alter Weiſe nicht ſeine Thaten. Wir wiſſen es 
nicht, was damals Boleslaw verſprochen oder welche Ueber⸗ 
griffe er ſich von neuem erlaubt haben mag, aber ſo viel iſt 
gewiß, daß Heinrich ſich noch in demſelben Jahre veranlaßt 
ſah, von jenem die Wiederherausgabe eroberter Landſchaften 
durch eine eigne Geſandtſchaft zu verlangen. Boleskaw ant: 
wortete ſtolz: er werde nicht nur „ſein Eigenthum“ behalten, 
ſondern wolle vielmehr noch anderes erobern. Da entſchloß 
fic) der Kaiſer noch einmal, das Glüd der Waffen zu verfuchen 9. 

Am 8. Juli brach das deutſche Heer auf. Es Überfchritt 
die Elbe, durchzog bie Lauſitz und kam wiederum in der Ge⸗ 
gend von Kroſſen an die Oder. Hier hatte ſich Mieczys kaw 
mit einem Theile des polniſchen Heeres gelagert. Auf die Auf⸗ 
foderung deutſcher Abgeſandten, die verſprochene Treue zu hal⸗ 
ten, antwortete er ſo charakteriſtiſch als wuͤrdig: er erkenne es 
an, daß er durch die Gunſt des Kaiſers der Gewalt ſeines 
Feindes entriſſen ſei und jenem Treue verſprochen habe. Die 
wolle er auch gern in Allem erfüllen, wenn er ſelbſt frei wäre; 
jetzt aber waͤre er, wie ſie wuͤßten, ſeines Vaters Unterthan, 
und da dieſer und ſein eignes Heer dergleichen nicht dulden 
würden, müffe er ungern von der Treue abſtehen. Sein am 
gegriffenes Vaterland werde er bis zur Ankunft des Vaters 
nach Kraͤften vertheidigen, dann wolle er ſich bemuͤhen, jenen 
mit dem Kaiſer zu vereinigen. Nun drangen die Deutſchen 
in ſiegreichem Kampfe mit den Polen am 3. Auguſt uͤber die 
Oder vor ®). Zu gleicher Zeit war auch der Herzog Bernhard 


49) Der Gang der Ereigniſſe von jenem Hoftage zu Merſeburg bis 
zum Ausbruch des Krieges iſt dunkel. Bei Thietmar findet ſich gar nichts 
daruber; einigermaßen erſetzen dieſen Mangel bann die Annal. Que d- 
linb. ad a. 1015. Annal, Hildh. bei Pertz, monum, V. p. 94. 
ad a. 1015: Et duces Oudalricum Boemiorum et Bolizlavum Polia- 
norum in pascha Merseburg ad se venturos determinavit, Oudalricus 
vero die statuto se pro criminis accusati innocencia expurgandum 
praesentavit. Et hqc quia Bolizlavus neglexit, estatis illius tempore 
cum valida suorum manu Polianiam imperator intravit. 

50) Thietmar p. 210: in inventione Christi protomartyris 
Oderam transmeans (sc. Caesar). 


9* 


1017 
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von Sachſen mit den Biſchoͤfen und Grafen und einer Huͤlfs⸗ 
ſchar Luitizen von Norden her zur Oder gekommen, waͤhrend 
Ulrich von Boͤhmen und das bairiſche Aufgebot — man ſieht, 
es war eine der bedeutendſten Heerfahrten, welche Heinrich 
gegen die Polen unternommen — auf der rechten Seite des 
Kaiſers in das feindliche Land einfiel. Da floh Boleskaw 
mit ſeinen Scharen weiter in das Innere ſeines Reiches zu— 
ruͤck, und vielleicht waͤren dem erſten Siege der Deutſchen gui 
ßere Vortheile gefolgt, wenn ſowol ber Sachfen = als ber Boͤh⸗ 
menherzog zu rechter Zeit mit dem kaiſerlichen Heere fid) vet 
eint haͤtten. Beides aber geſchah nicht, ſo daß der Kaiſer in 
Sorge ſich mit den geringen Haufen, welche er bei ſich hatte, 
zum Ruͤckzuge entſchloß. Alſobald wandten nun auch die Po? 
len wieder um. Zwar ſuchte Boleskaw durch einen abgeſand⸗ 
ten Abt — Tuni nennt ihn Thietmar — mit dem Kaiſer ſchein⸗ 
bar uͤber einen Frieden zu unterhandeln, in der That hatte er 
dem ruͤckziehenden Heere bereits polniſche Scharen vorausge 
ſandt, um an gelegener Stelle unvermuthet es anzugreifen. 
So zogen denn die Deutſchen in den Suͤmpfen, Wuͤſten und 
Waͤldern, vielfach in kleinem Kriege von den Polen geneckt, 
überfallen und geſchwaͤcht, zur Elbe heim“). Selbſt noch die 
wichtige Feſte Meißen ging faſt verloren. Nur die tapfere Ge⸗ 
genwehr des Grafen Herrmann — auch die Weiber kamen den 
Männern im Kampfe zu Huͤlfe und loͤſchten das angezuͤndete 
Feuer in Ermangelung des Waſſers durch Meth — dann ein 
plötzliches Anſchwellen der Elbe retteten die Burg ). Wie 
die meiſten der frühern hatte auch dieſer Feldzug Heinrich's ihm 
keinen Gewinn gebracht. Indem er nun gleich darauf die öff- 
lichen Landſchaften des Reichs verließ, nach Burgund zog und 
faſt ein Jahr lang dort und uͤberhaupt in andern Gegenden 
befchäftigt war, blieb der Polenherzog im ungeſtoͤrten Beſitz 
ſeiner Eroberung. 

Im Jahre 1017 endlich wandte der Kaiſer feine Aufmerk⸗ 
ſamkeit dieſen Verhaͤltniſſen wieder zu. Geſandte gingen hin 


51) Vgl. Annal, Quedl. ad a. 1015. 


52) Thietmar p. 211—16. Der Angriff auf Meißen geſchah, 
wie Thietmar berichtet, Idibus Septembris (18. Sept.). 
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und her; man verabredete einen Waffenſtillſtand und die Erz⸗ 
biſchöfe Erkinbald von Mainz, Gero von Magdeburg, der Bir 
ſchof Arnulf von Halberſtadt nebſt mehreren Grafen verweilten 
vierzehn Tage an der Mulde, um eine perſoͤnliche Zuſammen⸗ 
kunft mit dem Polenherzog zu halten. Boleskaw aber — da⸗ 
mals in Sciciani ſich aufhaltend — weigerte ſich, zur Elbe zu 
kommen; ſelbſt als die Unterhaͤndler fragten, was er thun 
werde, wenn jene Herren bis zur ſchwarzen Elſter kaͤmen, ant⸗ 
wortete er: er wolle nicht uͤber die Bruͤcke, an welcher er ſich 
befand, vorgehen?). Hieran ſcheiterte die ganze Unterhandlung. 
Die deutſchen Geſandten kehrten zuruͤck, der Kaiſer beſchloß 
eine neue Heerfahrt. - 

Wiederum im Anfange des Julimonats ruͤckten die deut⸗ 
ſchen Scharen uͤber die Elbe und von dort, nachdem ein aber⸗ 
maliger Vermittelungsverſuch, den Heinrich, der frühere Her⸗ 
zog von Baiern, gemacht hatte, vergebens geweſen war, weiter 
nach Oſten“). Am 4. Auguſt kam das Heer, durch die Ver⸗ 
einigung mit luiticiſchen und boͤhmiſchen Haufen verſtaͤrkt, vor 
Glogau an. Schon waͤhrend des Marſches derſelben war Miec⸗ 
zyskaw, die Abweſenheit des Boͤhmenherzogs benutzend, mit 
zehn Scharen in deſſen Land eingefallen, hatte zwei Tage lang 
darin geplünbert und war dann mit zahlloſen Gefangenen 
zum Vater zuruͤckgekehrt, der eben in Glogau ſein Heer 
verſammelt hatte. Hier vermied der Kaiſer den Kampf. 
Er zog nach Nimmtſch und begann den Ort zu belagern. Wi⸗ 
der Erwarten zog das ſich in die Länge. Es gelang den Po⸗ 
len, eine bedeutende Verſtaͤrkung in den Ort zu werfen. „Nie⸗ 
mals hoͤrte ich — bekennt auch Thietmar — daß Andere ſich 
mit beſſerer Geduld und größerer Klugheit jemals vertheidigt 
haͤtten. Wenn dieſen etwas gelang, frohlockten fie nicht, noch 
verriethen ſie ein Ungluͤck durch ſchwere Klagen.“ Alle Stuͤrme 
der Deutſchen, Böhmen und Lufizi ſchlug die Beſatzung zuruͤck. 
Da brach die Peſt im Lager des Kaiſers aus; er mußte ſich 


53) Vgl. Thietmar p. 231. Das geſchah wol im Februar. 

54) Nach Thietmar p. 235 gingen die Deutſchen am 8. Juli 
über die Elbe. Am 10. Juli ſtellte der Kaiſer zu Leizkau eine Urkunde 
aus. Vgl. Boeh mer, Regesta. 


1018 
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entſchließen, die Belagerung aufzuheben, und zog nach Boͤhmen 
zuruͤck. Inzwiſchen hatte Boleskaw in Breslau den Ausgang 
erwartet und polniſche Streifſcharen im Ruͤcken des Kaiſers bis 
uͤber die Elbe Schrecken verbreitet. Schon am 15. Auguſt 
griffen polniſche Haufen Belgern an, am 19. Sept. zeigten 
ſie ſich zwiſchen Elbe und Mulde. Mehr als 1000 Gefangene 
ſchleppten ſie damals fort, faſt alle Orte wurden durch Feuer 
verheert, und der Ruͤckzug des Kaiſers aus Boͤhmen war noch 
ungluͤcklicher als ſein Hineinziehen. „Wer vermag — ſchreibt 
Thietmar — die Beſchwerden des Weges, das allgemeine Un⸗ 
gluͤck zu ſchildern?“ Die Heerfahrt des Kaiſers, der am 
1. October in Merſeburg wieder eintraf, war gänzlich misgluͤckt. 
Auch ein Zug des Ruſſenfuͤrſten, mit welchem Heinrich gegen 
die Polen in Verbindung getreten war, hatte keinen Erfolg ge⸗ 
habt; ohne eigentliche Schlacht blieb Boleskaw Sieger ). 

Dennoch ſuchte er ſelbſt einen feſten Frieden. Noch als 
der Kaiſer in Prag fid) aufhielt, kam ein Bote von jenem, 
um bie Auswechſelung von Gefangenen zu betreiben und mt 
gen der Anknuͤpfung von Unterhandlungen des Kaiſers Ge⸗ 
ſinnung zu erforſchen. Zu Bautzen, im Beginn des folgenden 
Jahres 1018, ſchloſſen der Erzbiſchof Gero von Magdeburg, 
Arnulf von Halberſtadt und mehrere Grafen den Frieden ab, 
der mit gegenſeitigen Eiden befeſtigt ward. Wir kennen die 
Bedingungen nicht, aber Thietmar's Worte: nicht wie es ſich 
geziemt haͤtte, ſondern wie es die Umſtaͤnde damals geboten, 
ſei der Friede geſchloſſen, weiſen deutlich darauf hin, daß der 
Polenherzog vollſtaͤndig im Vortheil war, die eroberten Land⸗ 
ſchaften alfo behielt“). 


55) Annal. Quedlinb.: Imperator etiam hoc anno iterum ca- 
stra movit contra Bolizlavum, sed nimia pestilentia et, mortalitate po- 
puli obstante sine belli effectu rediit in patriam. Die ausfuͤhrliche 
Schilderung gibt Thietmar p. 235—39. — Annal, Hil dh. ad a. 
1017: Eodem anno rursum Polianiam cum exercitu intravit, 

56) Annal. Quedlinb. ad a.: et hoc anno Bolizlavo per nun- 
tios reconciliata pace imperatoris gratiam recepit, Die weitere Aus- 
führung hat Thietmar p. 239, 247. Budiſin nennt der Ann. Saxo 
ad a. 1029 bei Gelegenheit des Heerzugs Konrad's IL, des erſten, we 
chen die Deutſchen nach 1018 wieder unternahmen: urbem sui (sc. im- 
peratoris) quondam regni. 
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Vier Tage nach Abſchluß des Friedens ward dem Sieger 
Oda, die Tochter des Markgrafen Ekkard I. von Meißen, zu⸗ 
geführt, um welche er lange geworben hatte. 

Das war der letzte Kampf Boles kaw's mit ben Deutſchen. 
Es hatte ſich gezeigt, daß die polniſchen Staͤmme, zu einem 
politiſchen Ganzen vereint, unter der Führung eines kraͤftigen 
Fürften den Deutſchen einen ganz andern Widerſtand entgegen⸗ 
zuſetzen vermochten, als die vielfach getheilten vordern Slawen 
an der Elbe und Oder. Unterſtuͤtzt von der Entlegenheit und 
der Natur der Grenzlandſchaften, von der Lage der innern Ver⸗ 
haͤltniſſe Deutſchlands und der ihm gegenuͤberſtehenden Perſoͤn⸗ 
lichkeit Kaiſer Heinrich's II., hatte Boleskaw, kuͤhn emporſtre⸗ 
bend, dem „Reiche“ gegenüber eine ganz andere Stellung als 
ſein Vater errungen und behauptet. Die ſiegreiche Ausbreitung 
der deutſchen Herrſchaft nach Oſten — von ſo raſchen, gewal⸗ 
tigen Erfolgen zur Zeit der erſten Kaiſer aus ſaͤchſiſchem Stamme — 
war durch ihn und ſein Volk zuerſt gehemmt, ja gewiſſermaßen 
zuruͤckgedraͤngt worden. 

Das Chriſtenthum hatten bie Deutſchen den Polen ge⸗ 
bracht; eine politiſche Herrſchaft über biefe feſter zu begruͤnden, 
gelang ihnen nicht. Die „Mannſchaft“ des Polenkoͤnigs hatte 
ſchon jetzt febr geringe, faſt keine reale Bedeutung; in der Zu⸗ 
kunft vermochten ſelbſt Eräftige Kaiſer nur in Folge momenta⸗ 
ner Siege eine Anerkennung derſelben zu erzwingen; auf Jahr⸗ 
hunderte hinaus blieb Polen der germaniſchen Welt gegenuͤber 
der unbeſiegte Kern, Mittelpunkt und Halt des weſtlichen 
Slawenthums ). ; 


57) Vgl. die ſechſte Beilage: Ueber die Stellung Mieczyskaw's und 
Voleskaw Chrobry's zum deutſchen Reich. 
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Die Gruͤndung des ruſſiſchen Reichs. Erſter feindlicher 
Zuſammenſtoß Rußlands und Polens. 


Nicht anders als die weſtliche, vordere, war auch die öͤſtliche 
Slawenwelt urfprünglid) in eine zahlreiche Reihe kleiner von 
einander unabhängiger Stämme zerfallen. Hier ſaßen um den 
Ilmenſee Slowenen; an der Polota und Dina Polotſcha⸗ 
nen; zwiſchen Duͤna und Prjpaͤt, etwa in den heutigen Gou⸗ 
vernements Minsk, Mohilew, Witepsk, Dregowitſchenz 
ſuͤdlich von dieſen, in den Waͤldern des ſpaͤtern Wolynien, Des 
vewier ober Drewlaͤnenz am Bug Bugierz am Dniepr 
Polaͤnenz an der Sula Sulitſchenz an der Desna und 
dem Sem Sjewerier; an der Oka Bjaͤtiſchenz an der 
Soſcha die Radimitſchen. Man ſieht, vom Ladogaſee im 
Norden bis zu den Stufen des Dniepr, vom Wieprz und Bug 
im Weſten bis zur Oka und Wolga haben ſich die Slawen in 
das Land getheilt. Von ihnen nord- und nordoſtwaͤrts wohn: 
ten dann finniſche Stämme: bie Tſchuden im Suden des 
finniſchen Meerbuſens; die Weſſen im Norden des Bjelo 
Oſero; die Meren am Roſtowſee; die Muranen um Murom. 
Weſtwaͤrts grenzten lettiſche und litauiſche Stämme ſuͤdwaͤrts 
aber aſiatiſche Voͤlker: Bulgharen an der untern Wolga; 
Chaſaren zwiſchen Wolga und Don und weiter hinaus; 
Petſchenegen zwiſchen Don, Dniepr, in der ſpaͤtern Zeit 
weiter weſtlich bis zu den Muͤndungen der Donau umherſtrei⸗ 
fend; alles wilde, raͤuberiſche, nomadiſirende Stämme. 

Nur in den allgemeinſten Zügen können wir uns ein Bild 
von dem fruͤhern Leben und Treiben dieſer oſteuropaͤiſchen Voͤl⸗ 
kerwelt entwerfen. Neſtor's einzelne Ueberlieferungen zeigen, 
daß alle dieſe Stämme über ein Naturleben noch nicht hinaus⸗ 
gekommen waren. Rohe Kraft und rohe Genußſucht charakte⸗ 
riſtren daffelbe, Kriegs⸗ und Raubzüge wechſeln in ſteter Dies 
derkehr mit ben Feſten der Familie und ber Götter ab, die 


| 
| 


| 


Die Gründung des ruſſiſchen Reichs. 137 


Jagd und ein geringer Anbau des Landes waren wol die 
Hauptbeſchaͤftigung des Mannes. 

Dennoch fand, wie aus den Ueberlieferungen der nordi⸗ 
ſchen Sagen und arabiſchen Reiſebeſchreibungen hervorgeht, 
ſchon früh ein lebhafter Handelsverkehr durch dieſe weiten Lands 
ſchaften ſtatt, welcher den Orient mit dem hoͤchſten Norden in 
Verbindung brachte. Die nordiſchen Sagen berichten von Fahr⸗ 
ten nach Holmgärd — entweder Nowgorod oder das alte La⸗ 
boga — woſelbſt man Tiſch- und Goldtücher, goldgeſtickte Zeuge 
und andere koſtbare Waaren fuͤr die Koͤnige des Nordens ein⸗ 
kaufte. Vom ſchwarzen Meer ging eine Handelsſtraße, wie 
Neſtor berichtet, den Dniepr hinauf zum Fluſſe Lowat, auf 
dieſem in den Ilmenſee, dann auf der Wolchow nach Ladoga. 
Einen andern Haupthandelsort nennen die Araber Itil an der 
Wolga; hierher kamen über das kaſpiſche Meer die orientali⸗ 
ſchen Waaren Indiens und Perſiens, von hier wurden ſie wei⸗ 
ter nach dem Norden verfuͤhrt. Pelzwerk, Honig, Wachs und 
Sklaven waren die Handelsartikel des Nordens, welche man 
gegen koſtbare Gewaͤnder, Decken, Tuͤcher, Saͤbelklingen, Per⸗ 
len, Glaskorallen u. dgl. umtauſchte oder gegen Goldmuͤnzen 
des Orients verkaufte. ’ : 

So lebhaft aber auch dieſer Handelsverkehr fein mochte, 
für eine weitere Entwickelung der Oſtſlawen zu einem hoͤhern 
Leben ſcheint er von keinem oder nur geringem Einfluß gewe⸗ 
ſen zu ſein. Auch hier ward nicht der Frieden, ſondern der 
Krieg, wie Heraklit ſagt, der Vater der Dinge. 

In dem Verlaufe der beiden Jahrhunderte, in welchen 
die geſammte vordere Slawenwelt dem Andrange der benach⸗ 
barten Deutſchen nicht zu widerſtehen vermochte, fanden die 
oͤſtlichen Slawen eine feſtere Einigung. Merkwuͤrdigerweiſe 
ging auch dieſe, wenngleich nicht von den Deutſchen, ſo doch 
von einem germaniſchen Stamme, den Normannen, aus. In 
derſelben Zeit, in welcher deren kampf- und beuteluſtige Scha⸗ 
ren, von den ſcandinaviſchen Kuͤſten in zahlreichen Flotten uͤber 
das Meer ziehend, faſt die ganze abendlaͤndiſche Welt durch 
ihre Einfaͤlle in Schrecken ſetzten, ſchifften ſie auch uͤber die 
Oſtſee nach den weiten Laͤndern des heutigen Rußlands, durch 
welche hindurch ſie ſelbſt bis Konſtantinopel hinabzogen. 
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„Es war im Jahre 859 — ſo berichtet Neſtor die Ent⸗ 
ſtehung des ruſſiſchen Staats — als Waraͤger von jenſeit des 
Meeres herkamen und Slawen, Tſchuden, Meren und Kriwit⸗ 
ſchen mit Tribut belegten. Im Jahre 862 aber ſtanden dieſe 
Staͤmme gegen die Waraͤger auf und entrichteten ihnen weiter 
keinen Tribut. Nun fingen ſie an, ſich ſelbſt zu regieren und 
Burgen zu errichten. Aber es war kein Recht unter ihnen, 
ein Geſchlecht ſtand gegen das andere auf, Zank und Uneinig⸗ 
keit war unter ihnen, ſogar fingen ſie an, ſich unter einander 
zu bekriegen. Da verſammelten ſie ſich, beſprachen ſich unter 
einander und ſagten: laßt uns einen Knaͤs ſuchen, der uns 
regiere, Ordnung halte und uns gerecht richte. Sie gingen 
uͤber das Meer zu den Ruſſen-Waraͤgern, denn ſo hießen dieſe 

Waraͤger Ruſſen, wie andere Schweden, Normaͤnner, Englaͤn⸗ 

der und Gothen. Dieſen Waraͤgern ſagten die Tſchuden, Sla⸗ 
wen und Kriwitſchen: Unſer Land iſt groß, gut und mit Allem 
geſegnet, aber keine Ordnung iſt darin; kommt, bei uns Knaͤſen 
zu ſein und uns zu regieren. Und es wurden von ihnen drei 
Bruͤder mit ihren Familien gewaͤhlt. Dieſe nahmen ein zahl⸗ 
reiches Gefolge mit ſich und kamen zuerſt zu den Slawen und 
legten die Burg Ladoga an; der aͤlteſte, Rurik, ſetzte ſich in La⸗ 
doga, der zweite, Sineus, in Bjeloſero, und der dritte, Tru⸗ 
wor, in Isborsk ). Und von dieſen neu angekommenen Wa: 
raͤgern und von der Zeit an hat Rußland den Namen Ruß: 
land bekommen).“ 

Von dieſen Gegenden breitete das waraͤgiſche, fuͤrſtliche 
Geſchlecht ſeine Herrſchaft uͤber die Voͤlkerſtaͤmme weiter aus. 
Schon Rurik, nach dem fruͤhen Tode ſeiner Bruͤder alleiniger 
Herr, gebot zu Nowgorod, Polozk, Roſtow und Murom, an 
den Ufern der Duͤna alſo wie der Oka. Zwei andere Waraͤ⸗ 
ger, Askold und Dir, gingen gleichzeitig nach Suͤden, eroberten 
Kiew am Dniepr und gruͤndeten hier eine eigne Herrſchaft, 
welche indeß, eben wie auch Smolensk, Ljubetſch u. A. bereits 
durch Oleg, den Nachfolger Rurik's, mit dem von dieſem ge⸗ 
grünbeten Reiche vereinigt ward. Von Kiew, woſelbſt Oleg 


1) Isborsk liegt unweit von Pſkow, ſuͤdlich vom Peipusſee. 
2) Vgl. Neſtor von Schlozer. Bd. 2. S. 154 fg. 
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ſeitdem ſeinen Sitz nahm, unterwarf er dann die ſlawiſchen 
Staͤmme im Flußgebiete des Dniepr; die Sjewerier an der 


Desna, die Nadimitfchen an der Soſcha, die Drewlaͤnen am 


Horyn und Pripaͤt, die Lutitſchen und Tiwertzen am Dnieſtr 
und Bug. Man ſieht, auch dieſe Slawen waren dem An⸗ 
griffe der Germanen nicht gewachſen. 

Alle naͤchſten Nachfolger Rurik's finden wir noch von 
der altnormaͤnniſchen Kriegswanderluſt erfuͤllt. Auf kleinen 


Fahrzeugen fuhren Oleg, ſein Nachfolger Igor, den Dniepr 


hinab ins ſchwarze Meer und erſchienen, Schrecken vor ſich 
her verbreitend, vor Konſtantinopel. „Als Swaͤtoskaw, ber 
Sohn Igor's, ſein maͤnnliches Alter erreicht hatte — berichtet 
Neſtor ) — fing er an, viele und tapfere Truppen zuſammen⸗ 
zuziehen; auch er ſelbſt war tapfer. Er marſchirte leicht wie 
ein Pantherthier und fuͤhrte viele Kriege. Auf ſeinen Maͤrſchen 
fuͤhrte er keine Wagen mit, nicht einmal einen Keſſel. Denn 
er kochte kein Fleiſch, ſondern Pferde, Wild und Kalbfleiſch 
briet er, in duͤnne Stuͤckchen geſchnitten, auf Kohlen und aß 
es ſo. Auch kein Zelt fuͤhrte er mit ſich, ſondern legte die 
Pferdedecke unter ſich und den Sattel unter den Kopf. So 
machten es auch alle ſeine Krieger. Und er ſchickte in die Ge⸗ 
genden und ſprach: Ich will auf euch losgehen.“ So kaͤmpfte 
er ſiegreich mit den Wjaͤtitſchen an der Oka, den Chaſaren am 
Don, den Bulgaren an der Donau, den Petſchenegen in den 
Steppen zwiſchen den untern Stromlaͤufen des Dnieſtr, Bug 
und Dniepr. Zu feiner Mutter ſprach er fpáter*): „Mir be⸗ 
hagt es nicht, in Kiew zu ſein, ſondern ich will in Perejas⸗ 
lawez an der Donau leben, denn dies iſt der Mittelpunkt mei⸗ 
nes Landes. Da fließt alles Gute zuſammen, von den Grie⸗ 
chen Gold, feine Zeuge, Wein und Fruͤchte von allerlei Art, 
von den Boͤhmen und Ungarn Silber und Pferde, aus Ruß⸗ 
land Pelzwerk, Wachs, Honig und Sklaven.“ Dann zog er 
wirklich gegen die Bulgaren an die Donau. Wie er im Kampfe 
gelebt, kam er mit den Waffen in der Hand umz die Petſche⸗ 
negen erſchlugen ihn, als er von der Donau zuruͤckkam. Seine 


3) Neſtor von Schlöͤzer. 5. Bd. S. 121. 
4) Daſelbſt, S. 140. 


980 
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drei Soͤhne theilten das Reich; bald aber kaͤmpfte einer gegen 
den andern, bis Wladimir, der juͤngſte, nach dem Untergange 
der Bruͤder die Alleinherrſchaft davontrug. 

Es war ein Kriegsfuͤrſtenthum im eigentlichſten Sinne des 
Wortes, welches Rurik unter den oͤſtlichen Slawenmaſſen ge: 
ſtiftet und feine Nachfolger erweitert hatten. Des Fuͤrſten Ges 
walt ruhte auf dem kriegeriſchen Gefolge, das ihn umgab, wet 
ches nachziehende Normannenhaufen — noch Wladimir holte 
von jenſeit des Meeres neue Haufen Waraͤger, ſeine Macht 
zu ſtuͤtzen') — fortwährend verſtaͤrkten. Sieger und Beſiegte 
ſtanden ſich, nach Abſtammung, Glauben und Sitte verſchie⸗ 
den, ſchroff gegenuͤber, und nur die Kriegsuͤberlegenheit der 
Waraͤger ſchlug die Empoͤrungen nieder, durch welche einzelne 
der unterworfenen Staͤmme mehrmals ihre alte Freiheit wieder⸗ 
zugewinnen ſtrebten. 

Da trat zur Zeit Wladimir's und durch ihn ſelbſt herbei, 
geführt, ein Ereigniß ein, welches vor allen andern bie all: 
maͤlige Verſchmelzung der Sieger und Beſiegten in eine Na⸗ 
tion weſentlich beſchleunigte: die Annahme und Verbreitung des 
Chriſtenthums. 

Bereits in der Zeit, als Askold und Dir ihre waraͤgiſche 


5) Neſtor von Schloͤzer, 5. Bd. S. 196. 198. Auch die Saga 
Olaf Tryggweſon's zeigt uns, daß in derſelben Zeit einzelne edle Nor⸗ 
mannen Dienfte am Hofe der ruſſiſchen Fürften ſuchten und fanden. So 
ſtand z. B. daſelbſt Sigurd Eiriksſon, der Mutterbruder Olaf's, in gro⸗ 
Bem Anſehen, und Olaf ſelbſt führte eine Schar Wladimir's. Vgl. Heims⸗ 
kringla, uͤberſetzt von Mohnike. Stralſund 1837. 1. Bd. S. 179—96. 
In derſelben Weiſe zogen zur Zeit der Alleinherrſchaft Olaf's in Norwe⸗ 
gen Eymund und Raynar mit 600 Begleitern nach Rußland, um da⸗ 
ſelbſt, wie die Eymundar- Saga, Hafniae 1833 cap. 2 berichtet, durch 
einen Dienſt bei einem der unter fid) ſtreitenden Söhne Wladimir's „den 
Weg zu Ehren und Reichthuͤmern ſich zu bahnen“. Sehr intereſſant iſt 
auch die Art und Weiſe ihrer Aufnahme in Holmgard im Verlaufe der 
Sage geſchildert; dann fodern ſie Gold, Silber und gute Kleider fuͤr ihre 
Dienfte zur Vertheidigung des ruſſiſchen Fuͤrſten, ein Pfund Silber für 
jeden Heermann, und fuͤr jeden Schiffsſteuermann noch ein halbes daruͤber. 
Da ſie auch zufrieden waren, fuͤr den Werth Marder- und Biberfelle zu 
nehmen, kam ein Dienſtvertrag auf zwölf Monate zu Stande. — Solche 
und andere „Gaͤſte“ bildeten wol das Dienſtgefolge Drushina (apymune) 
der ruſſiſchen Fuͤrſten. 
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Herrſchaft in Kiew gruͤndeten, ſollen ſich daſelbſt Bekenner des 
Chriſtenthums — wahrſcheinlich von Griechenland aus bekehrt — 
gefunden haben. Dann ließ Olga, die Mutter Swaͤtoskaw's, 957 
in Konſtantinopel ſich taufen; aber ihr Beiſpiel fand keine 
Nachfolge bei dem Sohne. Nun erſchienen im Jahre 987 — 
ſo erzaͤhlt Neſtor — Geſandte der Bulgaren, Deutſchen, Ju⸗ 
den und Griechen an dem Hoflager Wladimir's, jeder ſeinen 
Glauben ruͤhmend, den Fürften zur Annahme deſſelben ermun⸗ 
ternd. Er konnte ſich nicht entſcheiden, ſondern ſandte auf 
den Rath ſeiner Umgebung zehn kluge und nachdenkende Maͤn⸗ 
ner aus, den verſchiedenen Glauben in den fremden Landen zu 
prüfen. Zurüͤckgekehrt, ſtatteten dieſe ihren Bericht zu Gun: 
ſten der Griechen ab. „Wir gingen auch zu den Deutſchen, 
ſagten ſie, und ſahen in ihrer Kirche, wie ſie ihre Andacht 
verrichten; allein wir merkten da weder Schoͤnheit noch Zier⸗ 
rath. Endlich kamen wir zu den Griechen; man führte uns 
dahin, wo ſie ihrem Gott dienen, und wir wußten nicht, ob 
wir im Himmel wären, denn auf Erden ift nicht ſolche Schoͤn— 
heit und Pracht zu finden. Wir fónnem es nicht erzaͤhlen; ſo 
viel aber wiſſen wir, daß Gott bei ihnen gegenwaͤrtig iſt und 
daß ihr Gottesdienſt den aller andern Länder weit übertrifft.” 
Da antworteten die Bojaren und ſagten: „Wenn die griechiſche 
Religion ſchlecht waͤre, ſo wuͤrde ſie deine Großmutter Olga 
nicht angenommen haben, ſie, welche die weiſeſte unter allen 
Menſchen war.“ Wladimir antwortete: „Wo ſollen wir denn die 
Taufe empfangen?“ Sie aber ſagten: „Wo es dir beliebt.“ Er 
am zu keinem Entſchluß. 

Zwei Jahre aber darauf zog er mit ſeinen Scharen gegen 
Cherſon, dieſe griechiſche Stadt zu erobern. Die Belagerung 
zog ſich in die Laͤnge, bis Verrath ihm zu Huͤlfe kam. Ein 
Grieche ſchoß einen Pfeil ins Lager der Ruſſen, auf welchen 
er geſchrieben hatte: „Die Brunnen, welche hinter dir gegen 

fen find, aus welchen Waſſer durch Röhren in die Stadt 
geleitet wird, kannſt du ausgraben und ableiten.“ Und Wla⸗ 
imir hub, als er dies hoͤrte, die Augen zum Himmel und 
late: „Wenn dieſes geſchieht, ſo will ich mich hier taufen 
aſſen.“ Die Einwohner aber verſchmachteten vor Durſt und 
ergaben ſich, und Wladimir zog mit den Seinigen in die Stadt. 


^ 
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Sofort ſandte er nun mit dem Verſprechen, ein Chriſt zu 
werden, Botſchaft nach Konſtantinopel und ließ um Anna, die 
Schweſter der Kaiſer Baſilius und Konſtantin, werben. Nach 
vielem Widerſtreben kam die Prinzeſſin nach Cherſon und fand 
den kuͤnftigen Gemahl plotzlich erblindet. Da ließ fie ihm fa: 
gen: „Wenn du von dieſem Uebel geheilt werden willſt, ſo laß 


dich bald taufen; wo nicht, ſo wirſt du von dem Uebel nie 


befreit werden.“ Als dies Wladimir hoͤrte, ſprach er: „Wenn 
ſich dieſes alſo in der Wahrheit finden wird, ſo iſt gewiß der 
Gott der Chriſten groß.“ Und er befahl, daß man ihn taufen 
ſollte. Der cherſoneſiſche Biſchof taufte alſo Wladimir in Ge⸗ 
ſellſchaft der Geiſtlichen, die mit der Prinzeſſin gekommen was 
ren, und indem der Biſchof die Hand auf ihn legte, wurden 
ihm die Augen geöffnet. Als nun Wladimir fab, daß er fo 
plöglich geheilt war, pries er Gott und ſagte: „Nun erkenne ich 
den wahren Gott.“ Und als dieſes die Seinigen ſahen, ließen 
ſich ſehr viele taufen. | 

Von Cherfon zog dann Wladimir nad) Kiew zurück, ließ 
hier die alten Goͤtterbilder umreißen, in Stuͤcke hauen, ins 
Waſſer werfen oder verbrennen und befahl allen Einwohnern, 
am folgenden Morgen früh am Ufer des Stromes zu erſchei⸗ 
nen. Die Einwohner aber ſprachen: „Wenn es nicht was 
Gutes waͤre, ſo wuͤrden es unſer Fuͤrſt und die Bojaren nicht 
angenommen haben.“ So wurden Tauſende in den Fluten des 
Dniepr getauft; der Fuͤrſt ließ Kirchen bauen, beſtellte Prie⸗ 
ſter, begann in allen Staͤdten, Flecken und Doͤrfern das Volk 
durch die Taufe zum Glauben zu bekehren und nahm vorneh⸗ 
mer Leute Kinder und gab ſie in der Schrift zu unterrichten. 
„Es wurde alfo Wladimir ſelbſt, feine Söhne und fein Volk 
erleuchtet ).“ 5 

Dieſe Ein⸗ und Durchfuhrung des Chriſtenthums, war 
ſie auch, wie aus einzelnen Spuren hervorgeht, keineswegs 
gleich anfangs ſo allgemein, als Neſtor das geglaubt zu haben 
ſcheint, ward doch von vorn herein das Haupteinigungsmoment 
der bisher getrennten Stämme’). Sie verband dieſelben zu 

6) Neſtor von Scherer, Leipzig 1774. S. 99— 109. 

7) Noch im 13. Jahrhundert fanden fid) z. B. Heiden in Murom- 
Vgl. Karamſin, Geſchichte des ruſſiſchen Reichs. 1. Bd. S. 368. 
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einem Glauben und einer Kirche und trug, da zugleich mit dem 
Chriſtenthum auch die ſlawiſche Ueberſetzung der heiligen Buͤ⸗ 


cher von Methodius und Cytillus nach Rußland kam, ber 


Gottesdienſt ſlawiſch gehalten ward, weſentlich dazu bei, das 
Slawiſche zur herrſchenden Sprache zu machen, die Trennung 
zwiſchen Beſiegten und Siegern aufzuheben und allmälig alle 
Staͤmme in ein Volk zu vereinen. 

Solchergeſtalt war faſt zu derſelben Zeit, in welcher die 
Herrſchaft der Piaſten an der Warthe und Weichſel emporkam, 
fi) feſtſetzte und ausbreitete, auch im Oſten von ihnen, am 
Dniepr, ein zweites ſlawiſches Reich gegruͤndet und erweitert 
worden. Jenes wandte ſich zunaͤchſt dem Abendlande zu und 
erhielt von dort das Chriſtenthum in der Form der roͤmiſchen 
Kirche; die ſes, durch feine geographiſche Weltſtellung und alte 
auf derſelben beruhende Verbindungen dem Einfluſſe des Orients 
geöffnet, ergriff den Glauben der griechiſchen Kirche. Beide, 
im erſten lebhaften Emporſtreben zu hoͤherer Machtentwickelung 
begriffen, von thatkräftigen, kriegsgewaltigen Fuͤrſten beherrſcht, 
fliegen bald feindlich auf einander. Jedermann kennt im All⸗ 
gemeinen den Jahrhunderte langen Kampf zwiſchen Rußland 
und Polen und ſein derzeitiges Ende; in dieſen erſten Epochen 
der beiderſeitigen Entwickelung nahm er ſeinen Anfang. 

Bereits Oleg, der unmittelbare Nachfolger Rurik's, hatte 
von Kiew ſeine Herrſchaft nach Weſten ausgebreitet, indem er 
die kleinen Slawenſtaͤmme des waldreichen Wofynien unb ber 
podoliſchen Ebene unterwarf. Weiter nach Weſten drang Wla⸗ 
dimir vor. Er eroberte — es war nach Neſtor im Jahre 981 — 
die ſogenannten tſcherweniſchen Staͤdte, d. h. die Gegend um 
Chelm, weſtwaͤrts vom Bug bis zum Wieprz, dann Pizemysl, 
die oſtgaliziſchen Landschaften bis zum San). Zehn Jahre 


8) Neſtor von Scherer, S. 97: „Im Jahre 981 ging Wolodi⸗ 
mir wider die Laͤchen und nahm ihnen Peremiſchel, Tſcherwen und an⸗ 
dere Städte weg, welche noch heutiges Tages unter Rußland ſtehen.“ 
Ueber die Lage dieſer Orte vergleiche die fünfte Beilage. Eine andere 
Frage aber ifi, welchem Fürften Wladimir biefe Landschaften entriß. Ne⸗ 
ſtor ſagt ganz allgemein: den Lachen, das wäre den Polen. Wir wiſſen 
aber beſtimmt, daß Boleskaw Chrobry erſt im Jahre 999 die chrobati⸗ 
ſchen Landſchaften von den Böhmen eroberte, mithin vorher feine Herr⸗ 
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ſpaͤter bedrohten feine Waffen zum erſten Male die Polen ). 
Ob es ſchon damals zum Kriege kam, oder in welcher Art der 
Streit beendet ward, iſt uns nicht uͤberliefert worden; aber 
wenige Jahre darauf, mit dem Ausgange des 10. Jahrhun⸗ 
derts, drang nun auch ihrerſeits die polniſche Herrſchaft nach 


ſchaft ſich gewiß nicht uͤber die Weichſel hinaus erſtreckt hat Palacky, 
Geſchichte von Boͤhmen, Bd. 1, S. 232, hat aus der weiten Ausdehnung, 
welche das böhmifche Reich nach dem bekannten Stiftungsbriefe des Bis: 
thums Prag damals hatte, geſchloſſen, daß es die Boͤhmen waren, von 
denen Wladimir jene Landſchaften eroberte. Allein da Neſtor ſehr gut, 
wie aus einer andern Stelle, S. 114, hervorgeht, Boͤhmen und Laͤchen 
zu unterſcheiden wußte, die Piaſten aber hier damals auch nicht herrſch⸗ 
ten, fo bleibt für jetzt keine andere Annahme uͤbrig, als daß die boͤhmi⸗ 
ſche Herrſchaft fid) keineswegs fo weit nach Oſten erſtreckte, als der Stifs 
tungsbrief von Prag die Grenzen des Bisthums ausdehnt, daß alſo Wla⸗ 
dimir weder von den Boͤhmen noch von den Piaſten jene Eroberungen 
machte, ſondern kleine bisher freie ſlawiſche Stämme unterwarf unb da⸗ 
durch erſt ein Nachbar der Boͤhmen ward, mit welchen er, wie Neſtor 
(S. 110 im Jahre 994 berichtet, Friede und Freundſchaft hielt. — Die 
weite Ausdehnung des prager Sprengels, wie fie der Stiftungsbrief ans 
gibt, ift ja auch an ſich kein vollftändiger Beweis für eine gleiche Aus⸗ 
dehnung der damaligen boͤhmiſchen Herrſchaft. Es war überhaupt Sitte, 
die Sprengel der Bisthuͤmer, welche an den Grenzen der Heiden neu er 
richtet wurden, weiter auszudehnen, als die chriſtliche Herrſchaft grade 
reichte; einmal, weil man auf die weitere Bekehrung hoffte, und zum 
andern vielleicht auch, um den Biſchoͤfen ein naheliegendes Intereſſe an 
dem Betrieb dieſer weitern Bekehrung zu geben. — Auch Dkugoſz J. 
S. 108, hat eine Erwähnung dieſer Eroberungen Wladimir's aufgenom- 
men. Seiner Nachricht liegt zwar, wie faſt allen ſeinen Berichten uͤber 
polniſch⸗ ruſſiſche Verhaͤltniſſe, eine Handſchrift von Neſtor's Annalen zu 
Grunde, allein er benutzt dieſelben nicht treu, ſondern bearbeitet ſie oft 
nach ſeinen Anſichten und Zwecken. So ſpricht er hier gradezu von ei⸗ 
nem Kriege zwiſchen Mieczyskaw und Wladimir und ſagt, daß derſelbe 
vario Marte gefuͤhrt fei, nunc Polono, interdum vero Rutheno trium- 
phos retinente. Die Eroberung ber tſcherweniſchen Städte hat er indeß 
nicht verſchwiegen. 
9) Annal. Hildesh. bei Leibnitz, script, rer. brunsvic. I. 
p. 720. anno 992; Otto Rex cum valida suorum manu iterum Bran- 
nanburg adit, — —- Bolizlao vero Misachonis filius per seipsum 
ad dominum regem venire nequaquam valens (imminebat quippe 
ili grande contra Ruscianos bellum) suos satis fideliter 
milites in ministerium Regis direxerat. 
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Suͤdoſten vor. Boleskaw Chrobry eroberte von den Böhmen 
Krakau mit ber umliegenden Landſchaft und ward dadurch ber 
unmittelbare Nachbar des ruſſiſchen Fuͤrſten. 

Augenblicklich kam es nun freilich nicht zu einem Conflicte 
der beiden gewaltigen Kriegshelden. Boleskaw, von feinen Bes 
ziehungen zum deutſchen Reiche in Anſpruch genommen, wandte 
damals, wie wir ſahen, ſeine ganze Aufmerkſamkeit und Thaͤ⸗ 
tigkeit nach Weſten; Wladimir kaͤmpfte in derſelben Zeit im 
Norden feines Reiches, am Ladogaſee und an den Kuͤſten des 
Meeres mit den Normannen“); vielleicht war auch ſchon jetzt 
die Eheverbindung zwiſchen Swaͤtopolk, dem Adoptivſohn Wla⸗ 
dimir's und der Tochter Boleslaw's, geknuͤpft, von welcher 
wir ſpaͤter vernehmen“). Aber dieſe Verbindung war es, 
welche, fo ſcheint es, grade den Frieden ftörte. Mit der pol: 
niſchen Fürftentochter war auch Reinbern, der Biſchof des von 
Boleslaw geftifteten Bisthums Kolberg, nach Kiew gekommen 
und mit Swaͤtopolk in naher Verbindung geblieben. Ihr Trei⸗ 
ben erregte Verdacht. Als Wladimir die Kunde erhielt, daß 
fie in geheimem Bunde mit Boleskaw ſelbſt auf eine Em⸗ 
poͤrung fánnen, kam er ihnen zuvor und ließ beide nebſt der 
Schwiegertochter gefangen ſetzen. Das erbitterte den polniſchen 
Fürſten; er ſann auf Rache fuͤr die Seinen, eilte — es war 
im Anfange des Jahres 1013 — feinen Frieden mit ben Deut: 
ſchen zu ſchließen, und zog ſofort nach Abſchluß deſſelben mit 
deutſchen Hülfstruppen und Petſchenegen gegen die Ruſſen. 


10) Vgl. Heimskringla des Snorre Sturleſon, uͤberſetzt von 
Mohnike, 1. Bd. S. 255. Im Neſtor findet ſich von 997 — 1015 
entweder eine Lucke, oder ihm ſelbſt fehlten für dieſe Jahre ausführlichere 
Nachrichten. 

11) Die Nachricht von der Verbindung Swaͤtopolk's mit der Tochter 
Boleskaw's gibt uns Thietmar. An einer Stelle (S. 244) ſpricht er 
von der Vermählung eines Sohnes Wladimir's mit der polniſchen Fuͤr⸗ 
ſtentochter, ohne jenen Sohn mit Namen zu nennen. Dann ſagt er 
(S. 239) in Bezug auf den Feldzug, Boleskaw's nach Kiew es habe je⸗ 
ner feinen generum daſelbſt auf den Thron geſetzt; S. 265 nennt er 
dieſen Zentepulcum. — Neſtor kennt dieſe Verwandtſchaft zwiſchen Swaͤ⸗ 
topolk und Boleskaw nicht, wohl aber Gallus und deſſen Nachfolger, 
wenn fie auch nicht den Namen des Ruſſenfuͤrſten und die Art der Ver⸗ 
wandtſchaft anzugeben wiſſen. 

Roepell, Geſchichte Polens. I. 10 


^ 
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Wir wiſſen von dieſem Feldzuge nur, daß Boleskaw einen gro⸗ 
ßen Theil des ruſſiſchen Landes verheerte und nach Ausbruch 
eines Streites zwiſchen den Seinigen und den Petſchenegen die 
letztern ſaͤmmtlich niederhauen ließ. Der weitere Verlauf des 
Krieges iſt, wie fein Ausgang, uns nicht überliefert w). 

Auf dieſen Krieg folgten mehrere Jahre des Friedens 
zwiſchen Polen und Rußland. Am 15. Juli 1015 ſtarb Wla⸗ 
dimir zu Bereſtow. Sein Adoptivfohn, eben jener Swaͤtopolk, 
der Eidam des Polenfuͤrſten, bemaͤchtigte fid) der Herrſchaft in 
Kiew, und Boleskaw, hiedurch in ſeinem Ruͤcken von einem 
drohenden Feinde befreit, verfolgte ſeitdem lebendiger als je ſeine 
Plane gegen die Deutſchen. Wir ſahen bereits, von welchen 
Erfolgen dieſe Unternehmungen begleitet waren, daß ber Po: 
Venfürft zuletzt von dem Kaiſer einen nur ihm guͤnſtigen Frieden 
errang. Hier koͤnnen wir nun bemerken, daß doch auch die 
inzwiſchen im fernen Oſten eingetretenen Ereigniſſe auf den 
Abſchluß deſſelben von Einfluß ſein mochten. 

Bereits im Jahre 1016 hatte fid) Jaroslaw, Wladimir's 
Sohn und Theilfuͤrſt in Nowgorod, gegen Swaͤtopolk in den 
Waffen erhoben, um den Mord ſeiner Bruͤder zu raͤchen, durch 
welchen der letztere ſeine Herrſchaft in Kiew zu ſichern gedacht 
hatte. An den Ufern des Dniepr, bei Ljubetſch, waren beider 
Heere im Herbſt aufeinander getroffen, der Sieg von den Now⸗ 
gorodern errungen worden, Jaroskaw in Kiew eingezogen und 


12) Die chronologiſche Aufeinanderfolge dieſer Ereigniffe iff ſehr une 
ſicher. Thietmar gibt S. 192 die Nachricht von dieſem Feldzuge Bo⸗ 
leskaw's, welchen weder die ruſſiſchen noch polniſchen Annalen erwähnen, 
ohne weitere Angabe der Urſachen und des Ausgangs. Er ſchreibt nur: 
Post haec (nach der Zuſammenkunft Boleskaw's mit Heinrich II. in 
Merſeburg, zu Pfingſten 1013) vero Ruciam nostris adhoc auxilianti- 
bus petiit et magna regionis illius parte vastata, cum commotio inter 
suos et hospites Pezineigos fieret, eosdem quamvis suimet fautores 
jussit interfici omnes. — Die Verhaͤltniſſe zwiſchen Swaͤtopolk und 
Wladimir, wie des erſtern Gefangenſetzung, erzählt er ſpaͤter S. 243— 
44 ohne Angabe der Zeit, und ſchließt ſeinen Bericht mit den Worten: 
Bolizlaus autem haec omnia comperiens, in quantum potuit vindicare 
non desistit Ich habe nun im Text beide abgeriffene Stellen in Ber’ 
bindung zu bringen gefudjt. 
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Swaͤtopolk zu ſeinem Schwiegervater nach Polen entflohen! ). 
Da trat nun eine der erſten geſchichtlichen Beziehungen zwi⸗ 
ſchen Rußland und Deutſchland ein. Von Polen durfte Swaͤ⸗ 
topolk Huͤlfe und Wiederherſtellung in feine Herrſchaft ebenfo 
Doffen, als Jaroskaw ſolche fürchten. Nicht unkundig des Krie⸗ 
ges, welchen Boleskaw damals mit den Deutſchen fuͤhrte, ſandte 
der letztere daher jetzt Botſchaft an Kaiſer Heinrich II., um mit die⸗ 
ſem gegen den gemeinſchaftlichen Feind in naͤhere Verbindung 
zu treten. Wir kennen den Verlauf ihrer Verhandlungen nicht, 
aber fo viel iff überliefert, daß der Ruſſenfürſt wirklich einem 
dem Kaiſer geleiſteten Verſprechen gemaͤß im Jahre 1017 auch 
ſeinerſeits einen Heerzug nach Polen unternahm. Der Zug 
hatte indeſſen keinen Erfolg; die Ruſſen belagerten vergeblich 
eine polniſche Stadt), und als nun Boleslaw, in Folge der in 
demſelben Jahre völlig misglücten Heerfahrt der Deutſchen gegen 
ihn, dem Kaiſer jenen Frieden zu Budiſſin im Anfange des 
Jahres 1018 abgetrotzt hatte, war er durch biefe Verhaͤltniſſe 
im Weſten nicht weiter gehindert, für feine und ſeines Eidams 
Sache ſeine Waffen nach Oſten zu tragen. 

Im Sommer des Jahres 1018 brach er mit den Seini⸗ 
gen, 300 Deutſchen, 500 Ungarn und 1000 Petſchenegen nach 
Rußland auf und erreichte am 22. Juli die Ufer des Bug. 
Jenſeit des Fluſſes lagerte bereits Jaroslaw mit einem zahl⸗ 
reichen, durch waraͤgiſche Scharen verſtaͤrkten Heere. Indeß 
nun die Polen zum Uebergange Bruͤcken bereiten, ſpottet am 
andern Ufer Jaroskaw's Hofmeiſter und Woiwode, Bud, uͤber 
Boleskaw's Koͤrperſtaͤrke und ruft: „Wir wollen dir deinen 
dicken Bauch ſchon durchbohren.“ Darob ergrimmt der Polen⸗ 
fürſt, ſetzt mit ſeinem Pferde, der erſte, in den Strom, das 

eer folgt ihm nach, und der unerwartete Angriff entſcheidet 
raſch den Sieg. Vergebens verſuchen bie Ruſſen dem ſtuͤrmi⸗ 
ſchen Andrange der Polen zu widerſtehen, ihr geſammtes Heer 


18) Neſtor von Scherer, S. 120. 

14) Vgl. Thietmar p. 239% — Imperator autem Kal. Octobr, 
Merseburg venit .... et tunc primo comperit, Ruszorum regem, 
ut sibi per internuncium promisit suum, Bolizlavum pe- 
disse, "ilque ibi ad urbem possessam profecisse. 


10 * 
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loͤſt ſich in wilde Flucht auf und nur mit vier Männern rettet 
ſich Jaroskaw nach Nowgorod. 

Ohne weitern Kampf ruͤckte Boleskaw nach Oſten vor. 
Wohin er nur kam, ehrten ihn alle Einwohner mit reichen Ge⸗ 
ſchenken, und nach kurzer Belagerung oͤffnete auch die Haupt⸗ 
ſtadt ihm ihre Thore. Als der Sieger am 14. Auguſt mit 
dem Eidam an der Spitze ſeines Heeres in Kiew einzog, fuͤhrte 
er mit feinem Schlachtſchwert, einem Geſchenk Kaiſer Otto's III., 
jenen beruͤhmten Hieb auf die goldene Pforte, von welchem 
jenes Schwert den Namen sezezerbea, das ſchartige, erhielt. 
Jahrhunderte lang ward es als Kleinod in dem Schatze zu 
Krakau aufbewahrt, und alle ſpaͤtern Koͤnige ſind mit ihm bei 
ihrer Krönung umguͤrtet worden!). Die Eroberung Kiews 
endete den Feldzug. In der durch vieljaͤhrigen Handelsverkehr 
reich gewordenen Stadt, welche damals mehr als 400 Kirchen 
und acht Märkte gehabt haben ſoll“), fielen Jaroslaw's Stief⸗ 


15) Alle altpolniſchen Ueberlieferungen berichten von dieſem Hiebe, 
deſſen die ruſſiſchen und Thietmar nicht gedenken. Vgl. Gallus 
€. 46. Kadtubek S. 99. Boguphal. in lib. e. II. p. 25. Chro- 
nic. polon. und Chronic. princip. Polon. bei Stenzel, script. 
rer. siles. I. p. 10 et 50. Gallus gibt als Urſache des ganzen Krieges an, 
daß Jaroskaw es verweigert habe, feine Schweſter Boleslaw zur Ehe zu 
geben, unb erklaͤrt nun jenen Hieb durch folgende Worte: et evaginato 
gladio in aurea porta percuciens, risu satis jocoso, suis admirantibus, 
cur hoc fecisset? enodavit: Sicut, inquit, in hac hora aurea porta 
civitatis ab isto ense percutitur, sic in nocte sequenti soror regis 
ignavissimi, mi dari prohibita, corrumpetur, nec tum Boleslavo thoro 
maritali sed concubinali singulari vice tantum conjungetur, quatenus 
hoc facto nostri generis injuria vindicetur et Ruthenis ad dedecus et 
ad ignominiam imputetur. Bei Thietmar heißt es S. 265: Ibi (in 
ber eroberten Citabt) fuit noverca, regis praedicti (sc. Jaroslavi) uxor, 
et VIII sorores, quarum unam prius ab eo desideratam antiquus for- 
nicator Bolizlavus, oblita contectali sua, injuste duxerat. Als Thadeus 
Czacki im Jahre 1792 auf Befehl des Reichstages den Schatz in Krakau 
verzeichnete, fand er in der Mitte der Klinge, aber nicht in der Schaͤrfe, 
eine Scharte. Auf dem Griffe des Schwertes war eine Inſchrift in den 
Schriftzuͤgen des 11. Jahrhunderts, welche bezeugte, daß Boleskaw daſ⸗ 
ſelbe von Kaiſer Otto III. erhalten habe. Vgl. Naruszewicz, hi- 
stor. narod, polsk. IV. p. 138. 

16) Vgl. T hietmar p. 265. Auch der fpátere Adam von Bre⸗ 
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mutter, Gattin und Schweſtern nebſt unermeßlicher Beute in 
die Gewalt des Siegers. Er legte ſich eine jener Schweſtern, 
Peredſlawa, bei n), belohnte freigebig mit einem Theile ber er⸗ 
beuteten Schaͤtze die Seinigen und entſandte den andern Theil 
in die Heimat. Seine Boten gingen jetzt zu den Kaiſern des 
Abend- und Morgenlandes. An Heinrich den Heiligen ſchickte 
er reiche Geſchenke mit Verſicherungen ſeiner Ergebenheit; dem 
Kaiſer zu Konſtantinopel ließ er Freundſchaft anbieten, aber 
zugleich auch verkuͤnden, daß er ſein ausdauerndſter, unbeſieg⸗ 
licher Feind ſein werde, falls jener die Freundſchaft nicht hielte. 
Er ſtand damals auf dem Gipfel ſeiner Macht. Seinen Ei⸗ 
dam ſetzte er von neuem zum Herrſcher in Kiew ein und legte 
ſein Heer rings umher in die Staͤdte des eroberten Landes. 
Es ſchien, er wollte fuͤr immer hier feſten Fuß faſſen. 

Das gelang ihm nun doch nicht. Mochte nun Swaͤto⸗ 
polk ſich in ſeiner fuͤrſtlichen Stellung durch die unmittelbare 
Naͤhe des maͤchtigen Schwiegervaters beſchraͤnkt fuͤhlen, oder 
der Druck und Uebermuth, welchen das fremde Kriegs volk über 
die Einwohner ausuͤbte, ihn empoͤren, genug, er gab einen 
Befehl zur Ermordung der Polen. Die Ausführung deſſelben 
zwang Boleskaw, Kiew und das Land zu raͤumen. Mit rei⸗ 
chen Schaͤtzen, vielen Gefangenen und zwei Schweſtern Ja⸗ 
roskaw's kehrte er nach Polen zuruͤck. War nun aber auch 
der Beſitz von Kiew verloren, ſo blieb doch der Gewinn des 
Zuges dorthin bedeutend. Noch auf dem Ruͤckmarſche bemaͤch⸗ 
tigte ſich Boleskaw jener tſcherweniſchen Staͤdte, welche einſt 
Wladimir erobert hatte, und erweiterte alſo auch auf dieſer 
Seite die Grenzen ſeines bisherigen Reichs. 

Es iſt nicht zu verkennen, wie großartig die Stellung 
war, welche Boleslaw in wenigen Jahren fid) und feinem 
Volke errungen hatte. Von dem Uebergewichte der Deutſchen 
hatte er ſich befreit, die Boͤhmen auf ihr eignes Land zuruͤck⸗ 
geworfen, Preußen und Pommern ſiegreich bekaͤmpft, und end: 


men ſchreibt c. 66: Cujus (sc. Rusziae) metropolis civitas est Chive, 
. &emula sceptri constantinopolitani, clarissimum decus Graeciae, 

17) Nach der Woskreſen: Chronik. Vgl. Karamſin, Bd. 2. S. 7 
der Anmerkungen. 
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lich auch dem Vorruͤcken ber ruſſiſchen Macht nad) Weſten zu 
Schranken geſetzt. Vom Dniepr im Oſten bis zur Elbe im 
Weſten, von den Kuͤſten der Oſtſee bis zu den Bergen der 
Karpathen war er jetzt unbeſtritten der maͤchtigſte Herr, die 
Polen das vorherrſchende Volk. Mit vollem Rechte nannte 
ihn die Nachwelt Chrobry, d. i. „den Gewaltigen, den Kuͤh⸗ 
nen, den Mann großen Herzens“ ). 


Fuͤnftes Capitel. 


Innere Zuſtaͤnde. Boles law's Krönung und Tod. 


Kaum dreißig Jahre waren voruͤbergegangen, ‚ feitvem die Na⸗ 
tion durch die erfolgte unmittelbare Berührung mit dem chriſt⸗ 
lichen Abendlande, die Einführung des Chriſtenthums und die 
erſte Organiſation der chriſtlichen Kirche in ihrer eignen Mitte, 
in eine ihr in mehrfacher Beziehung bisher unbekannte, neue 
Lebensbewegung gekommen war, als Boleskaw Chrobry durch 
gewaltthaͤtige Vertreibung feiner Brüder die Alleinherrſchaft fid) 
errang. Wir haben bemerkt, in welche großartige, kriegeriſche 
Bewegung er ſie mit ſich fortriß, welchen Aufſchwung die aͤu⸗ 
ßere politiſche Bedeutung und Macht der Polen unter ſeiner 
Fuͤhrung nahm. Je mehr dieſe nach außen hin gerichtete Macht⸗ 
entwickelung der Nation zum großen Theile auf der Grundlage 
der innern Zuſtaͤnde beruhen mußte, um ſo wichtiger erſcheint 
nun die Frage nach dieſen letztern; eine Frage, deren Beant⸗ 
wortung bei der Beſchaffenheit der bis jetzt bekannten geſchicht⸗ 
lichen Quellen über jene Zeit freilich immer nur ungenügend 
bleiben kann. Gallus und ſeine Nachfolger geben nur einzelne 


18) Stryikowski Kronika polska etc. 1582. p. 156. Po 
Zbiciu Jarostawa Rusacy chrobrym, t. i. przewaznym, smialym i 
wielkiego serca mezem nazwali. — Vgl. bie fiebente Beilage: Ueber die 
Kriegszuͤge Boleskaw Chrobry's nach Rußland. 


Innere Zuſtaͤnde. Boleslaw's Krönung und Tod. 151 


wenige Beiträge zu ihrer Loͤſung, während die deutſchen und 
andere nachbarliche Annaliſten von den aͤußern Bewegungen, 
welche das Emporkommen jedes bedeutenden Reiches in wei⸗ 
tern Umkreiſen zu verbreiten pflegt, beruͤhrt, wohl die Haupt⸗ 
momente jener Bewegungen uͤberliefert haben, aber von den in⸗ 
nern Verhaͤltniſſen des fernen, ſelten von Fremden beſuchten und 
daher wenig gekannten Landes faſt gaͤnzlich ſchweigen. Aus 
dieſen Bruchſtuͤcken, der Beruͤckſichtigung ſpaͤterer Verhältniffe 
und ihres allgemeinen Entwickelungsganges muͤſſen wir verſu⸗ 
chen, uns ein Bild jener innern Zuſtaͤnde, ſo gut es gehen 
will, zu entwerfen. 

Als Boles kaw Chrobry bie Herrſchaft übernahm, fand er die 
Gliederung der Nation in die Freien des Stammes (Szlachta, 
Adel), die Zinsbauern (Kmeten, kmiecie) und Leibeignen mit 
allen von derſelben abhaͤngigen Verhaͤltniſſen bereits vor. Der 
Herrenſtand der größern und kleinern freien Grundeigenthuͤmer 
bildete den zahlreichern Kern der Nation und war, eben als In⸗ 
begriff aller vollkommen freien Männer, vorzugsweiſe der waf⸗ 
fenfaͤhige, kriegeriſche Theil derſelben, während die Kmeten, wenn 
auch nicht ausſchließlich, fo doch hauptſaͤchlich das Land bauen 
und Jenen Zins zahlen mochten ). Ueber beide hatte ſich die 
fürftliche Gewalt aller Wahrſcheinlichkeit nach ſchon feit mehr 
als einem Menſchenalter erhoben und mußte alſo bereits 
eine gewiſſe feftere Ausbildung erlangt haben. Freilich iſt es 
gradezu unmöglich, ihre Natur, das Maß ihrer Rechte und 
ihrer Macht genau zu beſtimmen; ſie mag auch ſelbſt noch in 
dieſer Zeit nach manchen Beziehungen hin ſchwankend, unaus⸗ 


1) Vgl. Gallus p. 17 in der allgemeinen Schilderung Polens. Pa- 
tria ubi aer salubris, ager fertilis, silva melliflua, aqua piscosa, mili- 
tes bellicosi, rustici laboriosi. — In den ältern Ueberſetzungen der 
polniſchen Rechte aus den Jahren 1449 und 1503, welche Lelewel: 
Ksiegi ustaw polskich i mazowieckich. Wilna 1824. herausgegeben 
hat, findet fid) miles ſehr Häufig durch slacheziez uͤberſetzt, z. B. 
cap. 19, p. 255 cap. 60, p. 46. e; cap. 71, p. 505 militia durch 
slachta, vgl. cap. 83, p. 56; jus militare burd) prawo slyachatne 
val. cap. 4, pag. 165 de militari prosapia durch sz slachathnego 
rodu. Die Beiſpiele ließen fid) häufen; für die angeführten iff zu ber 
merken, daß die angegebene Capitelzahl fid) auf den latein. Text bei 
Bandtkie bezieht. . 


152 Erſtes Buch. Fünftes Capitel. 


gebildet geweſen ſein. Findet man aber, daß in der letzten 
Haͤlfte des 12. Jahrhunderts die Szlachta dem Fuͤrſten zu 
Kriegsdienſt verpflichtet iſt, daß ſie von ihren Guͤtern Abgaben 
gibt und eine große Menge von Dienſten — freilich durch die 
Kmeten — leiſtet, daß der Fuͤrſt eine Menge von Regalien, 
wie z. B. Jagd, Fiſchfang, Mühlen u. a., auf dieſen Guͤtern 
für ſich beſitzt, daß ihm endlich die geſammte Jurisdiction, ſo⸗ 
wol uͤber die Perſonen der Szlachta als der Kmeten, allein 
zuſteht, und dies alles ohne Vermittelung eines Lehnsnexus in 
der germaniſtiſchen Bedeutung des Wortes ihm zugefallen iſt, 
ſo erkennt man einerſeits, in welcher Ausdehnung die urſpruͤng⸗ 
liche Gemeinfreiheit der Polen der fuͤrſtlichen Gewalt unterle— 
gen iſt, und wird andererſeits nicht abgeneigt ſein, die in jener 
Zeit hervortretenden Hauptmomente dieſer Gewalt auch dem 
Zeitalter Boleslaw Chrobry's zu vindiciren. Raͤumen wir alſo 
gern ein, daß die Mehrzahl der Abgaben, zahlreichen Dienſte 
und Regalien, wie ſie im 12. Jahrhundert urkundlich hervor 
treten, erſt allmaͤlig im Laufe der Zeit von der fuͤrſtlichen 
Gewalt in Anſpruch genommen und durchgeſetzt fein werden, 
ſo bleiben das Recht der Jurisdiction, der Foderung von 
Kriegsdienſt und eines gewiſſen Maßes von Abgaben und 
Dienſten als wahrſcheinlich ältere Momente jener Gewalt zu⸗ 
ruͤck. Der Kriegsdienſt ward gewiß von der Szlachta ur⸗ 
ſpruͤnglich mehr als ein Recht des Freien, als wie eine ꝓflicht 
betrachtet. Sie — namentlich die groͤßern Grundherren — 
folgten einem tapfern Fürften ſicher mit Freuden in bie vielen 
Kriegszuͤge, welche er unternahm, da reiche Beute an Schaͤ⸗ 
gen und Sklaven auch für den Einzelnen als Gewinn hervor⸗ 
ging, uͤberhaupt das Kriegsleben ihrem Sinne entſprach. Wenn 
daher Gallus), deſſen Nachrichten uͤber dieſe Zeit freilich den 
Charakter ſagenhafter, von Munde zu Munde uͤberlieferter 
Volkserinnerungen tragen, die Kriegsmacht Boleskaw Chro⸗ 
bry's gewiſſermaßen als unermeßlich darſtellt, ſo darf uns dies 
in Ruͤckſicht darauf, daß eben der groͤßte Theil der Nation 
waffenfaͤhig und kriegs dienſtpflichtig war, einerſeits nicht weiter 
befremden, andererſeits aber faͤllt hiedurch auch auf die raſche 


2) Vgl. Gallus p. 31. 
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Machtentwickelung der Polen, wie fie unter Boles law nach 
außen hin ſtattfand, ein neues Licht. In Maſſen ſchwaͤrmte 
gewiſſermaßen die Szlachta unter der Fuͤhrung ihres tuͤchtigen 
Kriegshelden uͤber die bisherigen engen Grenzen des Vater⸗ 
landes hinaus und ſiegte entweder durch ihren ſtuͤrmiſchen An⸗ 
griff, wie z. B. uͤber die Ruſſen, oder, unter Vermeidung 
geordneter Schlachten, durch unaufhoͤrliche, unregelmaͤßige An⸗ 
falle und Gefechte, wie über die Deutſchen. Der allgemeine 
Charakter dieſer letztern Feldzuͤge deutet dann auch darauf hin, 
daß die Hauptſtaͤrke der polniſchen Heere ſchon damals aus 
Reiterei beſtand. Die raſchen Einfälle, das häufige, unerwar⸗ 
tete Erſcheinen polniſcher Haufen im Nüden der Deutfchen, 
ihre ſchnelle Verbreitung über große Diſtricte laſſen Reiterſcha⸗ 
ren unmoͤglich verkennen); eine Anſicht, welche eine Beſtaͤtigung 
auch darin finden möchte, daß die Art und Weiſe, in welcher 
die naͤchſten Nachfolger Boleskaw's ihre Kriegs zuͤge führten, zu 
demſelben Schluſſe berechtigt *). 

Zeigt das Auftreten Boleskaw's nach außen hin ihn und 
ſeine Nation als weſentlich kriegeriſch, ſo traͤgt auch ſeine Hof⸗ 
haltung — wie ſie uns wenigſtens von Gallus geſchildert 
wird — faſt ganz den Charakter der Hoflager der in den nor⸗ 
diſchen und deutſchen Sagen auftretenden Heldenköͤnige. Da 
war jeder „Gaſt“, der in die Dienſte des Fuͤrſten treten wollte, 
hoch willkommen). Nicht ein Dienſtmann, nein, ein Sohn 
des Fuͤrſten, ward ein ſolcher von Boleskaw genannt, und 
wenn irgend einer derſelben an ſeinen Pferden oder andern 
Dingen einen Verluſt erlitten, ward ihm dieſer von dem Fuͤr⸗ 
fen auf das reichlichſte wiedererſetzt. Daneben fand man Vo: 
gelfaͤnger und Jaͤger aus allen Nationen). Außer den Ti⸗ 


8) In einer Stelle p. 211 erwähnt Thietmar ausdruͤcklich der pol: 
niſchen Reiterei. 2 
4) Man vergleiche folgende Stellen bei Gallus: p. 58, 75, 101, 
185, 189, 199, 230, 231, 250, 252, 260, 261, 300. Auch ift nicht 
unwichtig, daß in der Sage von den Kaͤmpfen der Maſowier mit den 
reußen als die Hauptſtarke der erſtern ihre Reiterei angegeben wird. 
gl. Voigt's Geſchichte Preuſſens. Bd. 1. S. 165-66. 
5) Vgl. Gallus p. 75. 


6) Derſelbe p. 71. 


154 Erſtes Buch. Fuͤnftes Capitel. 


ſchen für das geringere Gefolge wurden taͤglich vierzig Tafeln 
für die Vornehmen gedeckt und reich beſetzt. Auch die aͤußere 
Pracht, welche neben fonftiger Einfachheit und Roheit des $e 
bens uns fo befremdend in den nordiſchen Sagen entgegen? 
tritt, fehlte dem Hoflager Boleskaw's keinesweges. Schon die 
glaͤnzende Aufnahme Kaiſer Otto's III. in Gneſen, welche auch 
der deutſche Thietmar erſtaunenswerth fand, liefert hiefuͤr einen 
Beweis. Aber auch bei nicht ſo feierlichen Gelegenheiten pfleg⸗ 
ten, wie Gallus berichtet), nicht nur die Vornehmen, ſondern 
auch der geringere Adel goldene Ketten von ſchwerem Gewicht 
zu tragen, die am Hoflager erſcheinenden Frauen mit goldenen 
Ketten, Armſpangen und Edelſteinen ſo reich geſchmuͤckt zu 
ſein, daß ſie nur von andern geſtuͤtzt das Gewicht des 
Schmuckes zu tragen vermochten). — In dieſer Pracht 
erſcheint uns die reiche Beute, welche der Fuͤrſt wie die 
Szlachta aus ihren weiten Feldzuͤgen mit heimbrachten; zur 
Erhaltung des glaͤnzenden Hoflagers aber trug neben den 
erbeuteten Schaͤtzen — man erinnere ſich nur, welche Reich— 
thuͤmer Boleslaw aus dem einzigen Kiew mitgenommen haben 
fol, welche Schaͤtze wenige Jahre nach Boleskaw's Tode 
Bktetisklaw von Böhmen aus Polen nach Prag brachte — 
ſicher auch der Tribut bei, welchen die beſiegten Nachbarvoͤlker, 
z. B. die Pommern, ohne Zweifel entrichten mußten. Moͤgen da⸗ 
her auch die Schilderungen, welche der alte Gallus von dieſer 
Pracht des Hoflebens Boleskaw's uns hinterlaſſen hat, theil: 
weiſe ſagenhaft ausgeſchmuͤckt ſein, im Ganzen und Großen 
geben ſie uns gewiß ein richtiges Bild dieſes Treibens, in wel⸗ 
chem reicher ſinnlicher Genuß mit den Gefahren und der Luſt 
des Kriegslebens mannichfach wechſelten. 

Neben dieſem Bilde des freigebigen, mit ſeinem Gefolge, 
feinem Adel und deſſen Frauen ſchmauſenden Boleslaw) 
zeigt uns Gallus denn auch in einzelnen Zuͤgen in ihm den 
ſtrengen Fürften. Sicher hing die Geltendmachung der fuͤrſtli⸗ 
chen Gewalt in dieſen Zeiten vor Allem von der Perſoͤnlichkeit 


7) Vgl. Gallus p. 64. 
8) Derſelbe p. 39. 
9) Derſelbe p. 67. 


Innere Zuſtaͤnde. Voleslaw's Krönung und Tod. 155 


des Herrſchenden ab. War dieſe fráftig, mochte auch feine 
Herrſchaft durchgreifend, mitunter gewaltthaͤtig fein; war fie 
ſchwach, erhob ſich gewiß die Szlachta ungeſtraft gegen den 
Herrn. Der Charakter, welchen Boleskaw in feinem Auftre⸗ 
ten nach außen hin zeigt, gibt die Buͤrgſchaft, daß er auch in 
eignem Lande ſeine Gewalt energiſch geltend gemacht haben 
wird. Vielfach preiſt unſer aͤlteſter Chroniſt die Gerechtigkeit, 
mit welcher er ſich der Armen und Geringen annahm und 
nicht duldete, daß ihnen von Maͤchtigern irgend ein Unrecht 
geſchehe. Derſelbe gedenkt des Gehorſams, mit welchem jeder, 
auch der vornehmere Angeklagte zu der angeſetzten Zeit vor 
dem Fuͤrſten zu Gericht erſchien, daß bei dieſem kein Anſehn 
der Perſon galt ). Wenn er dann haͤufigerer durch den Fuͤr⸗ 
ſten ausgeſprochener Todesurtheile, ernſter Ermahnungen ) 
erwaͤhnt und hinzufuͤgt, daß bei dem an Jahren jüngern Adel 
zu den Ermahnungsworten auch wol Schläge hinzukamen ), 
fo find dies Alles Züge, welche, wenn man auch ihre ſagen⸗ 
hafte Form beruͤckſichtigt, dennoch einerſeits den ſtrengen Cha: 
rakter von Boleskaw's Herrſchaft, andererſeits feine fuͤrſtliche 
Stellung zur Szlachta bezeichnen werden. , 

Eine nähere Schilderung von dem Organismus der oͤffent⸗ 
lichen Rechtsverhaͤltniſſe in dieſer Zeit geben die aͤltern Anna⸗ 
liſten nicht. Gallus: erwähnt zwar an vielen Stellen: duces, 
principes, proceres, magnates, comites, vastandiones, fami- 

ares, camerarii, vieedomini und villici ^), man fieht aber 
aus einer Vergleichung dieſer Stellen ganz deutlich, daß er 
mit dieſen Namen keine beſtimmten Begriffe eines Standes oder 
Amtes verbindet, ſondern nur im allgemeinen, theils die Vor⸗ 
nehmen, theils die fuͤrſtlichen Beamten bezeichnen und ſie von 
der Menge der nobiles oder milites (Szlachta) unterſcheiden 


10) Vgl. Gallus p. 54 — 57. 63. 
11) Derſelbe p. 67. 
12) Derſelbe p. 69—70. 


13) Duces, p. 55, 66, 77. — principes, p. 28, 38, 59, 62, 
63, 66, — proceres, p. 77. — magnates, p. 55. — comites, p. 28, 
58, 64, 66, 77. — vastandiones, p. 65. — familiares, p. 72. — 
Camerarii, p. 42. — vicedomini unb villici, p. 71. 
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will. Wenn dann derſelbe alte Chroniſt berichtet, Boles kaw 
habe 12 Näthe (consiliari, amici) ſtets um fid) gehabt, mit 
denen er die Angelegenheiten des Reichs zu berathen gepflegt, 
und Kadkubek hinzufuͤgt, daß er zu dieſen Raͤthen die weiſe⸗ 
ſten Maͤnner der Nation gewaͤhlt, ſo ſtehen dieſe Nachrichten 
einerſeits ſo vereinzelt und mit keinem ſpaͤtern Verfaſſungsin⸗ 
ſtitut der Polen zu verbinden da, daß wir Naruszewicz' Mei⸗ 
nung, jene 12 Raͤthe wären zur Verwaltung der Gerechtigkeit 
beſtimmt geweſen, nicht beipflichten koͤnnen; andererſeits aber 
erinnern ſie ſo ſehr an die von Boguchwak aufbewahrte Sage, 
die Lechiten hätten vor dem Emporkommen einer fuͤrſtlichen 
Gewalt 12 angeſehene und reiche Maͤnner zur Entſcheidung 
ihrer innern Streitigkeiten und zur Leitung der oͤffentlichen 
Angelegenheiten gewaͤhlt, daß wir die ganze Ueberlieferung für 
ein Product der Sage halten, welche den Nationalheld, wie 
es haͤufig in den Sagen geſchieht, mit einem Ehrfurcht gebie⸗ 
tenden State der Weiſeſten des Volkes umgab“). — Der 
noch iſt die Nationalerinnerung gewiß nicht ohne guten Grund, 
welche Boleslaw Chrobry nicht nur als den ſieggekroͤnten Er 
weiterer des aufſtrebenden polniſchen Reiches preiſt, ſondern 
ihn auch als den Gruͤnder ſpaͤterer, Jahrhunderte lang ganz 
oder theilweiſe erhaltener Inſtitutionen nennt. Die Zeiten des 
Aufſchwungs einer Nation, — wie es der Anfang des 11. 
Jahrhunderts fuͤr die Polen war — fuͤrſtliche Charaktere von 
der Kraft Boleskaw Chrobry's, find überall eben fo geneigt 
als geeignet, die vorhandenen ſtaatlichen Elemente zu einer fer 
ſtern Staatsform zu verbinden und dadurch der erweiterten 
Macht und Bedeutung des Volks nach außen, wie der fuͤrſt⸗ 
lichen Herrſchaft nach innen einen ſichern Halt zu geben. 
Boguchwal berichtet“): „Boleskaw foll auch in Polen 
die Abgabe, welche stroZa genannt wird, eingefuͤhrt haben, 
ſo daß Jeder von jedem Pfluggewende, oder Hufe, ein Maa 
Weizen und ein anderes Hafer jaͤhrlich an den Fruchtſpeicher 


14) Vgl. Gallus p. 67. Kadtubek I., p. 93—94. (Cromer 
p.43) Naruszewicz IV., p. 143. — Boguphali chronicon bei 
Sommersberg, script. rer. siles. II. p. 20. 


15) Bei Sommersberg 1. I. II. p. 25. 
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des Königs abliefere, mit Ausnahme derjenigen, welche für das 
Vaterland kaͤmpften. Dieſe Getreideabgabe ward aber deshalb 
stroza genannt, weil ſie zum Gebrauch der Wachmannſchaften 
in Burgen, vornehmlich in den Grenzburgen beſtimmt war. 
Denn der genannte König baute zum Schutz feiner Herrſchaft 
und zum Widerſtand gegen ſeine Feinde an den Grenzen des 
Reiches eine Menge von Burgen ).“ 
In dieſer Nachricht erſcheint ohne Zweifel die erſte Spur 
der ſpaͤtern Caſtellaneiverfaſſung in Polen, welche lange die 
auptgrundlage ber Verfaſſung des Reiches blieb, aber freilich 


erſt in der Zeit ihrer beginnenden Auflöfung, d. i. etwa feit 


der Mitte des 12. Jahrhunderts, urkundlich hervortritt. Es 
kann hier alſo nicht der Ort ſein, den Organismus derſelben 
ausfuͤhrlich zu entwickeln, wohl aber wird es erlaubt erſchei⸗ 
nen, die Grundzüge derſelben fo weit ſchon jetzt zu benutzen, 
als fie zum Verſtändniß der Bildung der Verfaſſung beitra⸗ 
gen. Eine gewiſſe regelmäßige Ordnung in der Leiſtung des 
Kriegsdienſtes von Seiten der Szlachta, ſowie in der Ver⸗ 
waltung des Rechts, wird und muß bereits vor Boles kaw 
hrobry beſtanden haben. Indem zu feiner Zeit aber einer⸗ 
ſeits das kriegeriſche Moment des Volkslebens einen bedeuten⸗ 
den Aufſchwung erhielt, andererſeits aber auch wahrſcheinlich 
die Verwaltung des geſammten Rechtsweſens an die fürftfiche 
Gewalt uͤbergegangen, dieſe im Steigen war, ſo mußte ſich 
in beiden Beziehungen grade jetzt die Nothwendigkeit heraus⸗ 
ſtellen, dieſe Verhaͤltniſſe feſter als bisher zu ordnen. Aller 
iſtoriſchen Analogie nach wird man aber die Einrichtungen, 
welche in dieſer Ruͤckſicht unter und durch Boles law Chrobry 
ins Leben traten, nicht als ganz neue, willkürlich gewählte 
zu betrachten haben, ſondern als ſolche, welche ſchon beftehen- 
en Verhaltniſſen fid) anſchloſſen, auf dieſe baſirt wurden. 
ie Nachricht des Boguchwal, daß Boles kaw vornehmlich an 
en Grenzen Burgen erbaute und zum Beſten dieſer jene 
neue Abgabe (stroza) einführte, mag ihre Richtigkeit haben, 
aber anzunehmen, daß dieſe urſpruͤngliche Grenzverfaſſung ſich 


16) Diugosz p. 169—70. Cromer p. 432 u. A. haben das 
weiter ausgefuͤhrt. 
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ſpaͤter über das ganze Land verbreitet habe, iff am fid) ut 
wahyſcheinlich; viel wahrſcheinlicher dagegen, daß dieſe Kriegs⸗ 
und Rechtsverfaſſung, wie man ſie nennen kann, ſich gleich⸗ 
zeitig im Lande uͤberhaupt geſtaltete. Liegt es nicht nahe, die 
neue Organiſation an das ſchon vorhandene Inſtitut der vici- 
nia anzuknuͤpfen? In dieſer lag ſchon, wie wir fruher bemerk⸗ 
ten, der Keim zu einer rechtlichen Organiſation, ſie bildeten 
in dieſer Beziehung ſchon ein geſchloſſenes Ganze, einen Dir 
ſtrict, auf welchen man ſpaͤter — ob ſchon zu Boleskaw's Zeit 
oder nach ihm, bleibt ungewiß — eine Ordnung in der Lei⸗ 
fung öffentlicher Dienſte und Abgaben baſirte. Es ift außer 
dem mehr als wahrſcheinlich, ja gradezu gewiß, daß die vici- 
nia in beſtimmter Beziehung und Verbindung zu den Caſtellen 
(castra), den Mittelpunkten des ganzen Verwaltungsorganis⸗ 
mus, ſtanden, Alles Umftände, welche die Annahme beguͤnſti 
gen, daß die Caſtellaneiverfaſſung an jenes Inſtitut geknuͤpft 
ward. Es werden zwar nicht uͤberall ſofort von vorn herein 
wirkliche Burgen erbaut fein, wohl aber möchten größere fuͤrſ⸗ 
liche Höfe, welche in dieſen Diſtricten lagen, die man viel 
leicht nothduͤrftig befeſtigte, ſtatt der Burg gedient haben. 
Hier ſetzte der Fuͤrſt einen feiner Beamten (familiares, comi- 
tes, wie man ſie nennen will) ein, theils zur Aufſicht uͤber 


die von den villiei geführte Verwaltung der eignen Güte, 


theils zur Adminiſtration der ihm zuſtehenden Rechtspflege, 
theils endlich zum Anfuͤhrer der Kriegsdienſtpflichtigen im Falle 
eines Aufgebotes, und wies nun in allen dieſen Beziehungen 
mehrere vicinia an einen Hof oder eine Burg, ſo daß dieſe 
der Mittelpunkt eines größeren Diſtricts, der Caſtellanei, ward. 
Man ſieht, dieſer Weg der Entſtehung der Caſtellaneiverfaſ⸗ 
ſung iſt ſo einfach als moͤglich, die neue Einrichtung ſchloß 
ſich auf das leichteſte an ein ſchon vorhandenes Inſtitut an 
und gewaͤhrte, was eben Noth thun mochte, eine Ordnung in 
der fuͤr die fuͤrſtliche Gewalt wie fuͤr die Nation gleich wich⸗ 
tigen Verwaltung des Kriegs-, Rechts- unb Finanzweſens. 
Der Caſtellan, wenn wir uns dieſes Titels ſchon jetzt bedienen 
dürfen, bot feitbem die in dem ihm untergebenen Bezirk einge? 
ſeſſene Szlachta zum Kriege auf, ſprach das Recht, vertheilte 
die etwa noͤthigen Dienſte und ſammelte die Abgaben ein. In 


| 
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ſpaͤterer Zeit erſt erſcheint dieſe einfache Verfaſſung dahin wei⸗ 
ter ausgebildet, daß eine Menge von Unterbeamten, oder fuͤr 
einzelne Amtsfunctionen, auch Stellvertreter, den Caſtellan um⸗ 
geben, deſſen Ernennung die Fuͤrſten ſtets in ihrer Gewalt 
behalten haben *). 

Es liegt nun in der Natur der Sache, daß die fuͤrſtliche 
Macht durch dieſen neuen Verwaltungsorganismus an durch⸗ 
greifenderer Kraft und Sicherheit gleich von vorn herein gewin⸗ 
nen mußte; aber dennoch wird die Anſicht eine irrthuͤmliche zu 
nennen ſein, welche ſich den polniſchen Fuͤrſten ſeitdem als ei⸗ 
nen in rein monarchiſcher Weiſe regierenden Herrn daͤchte, deſ⸗ 
ſen Verwaltung ruhig und von den Unterthanen unangefochten 
in den einmal feſtgeſtellten Formen ſich bewegt haͤtte. Allerdings 
kann man nach den Nachrichten, welche über dieſe Zeit fos 
wie über die ganze Entwickelung Polens bis in die Mitte des 
12. Jahrhunderts und daruͤber hinaus vorliegen, nicht umhin, 
das monarchiſche Princip als die eigentliche Grundform der 
fürſtlichen Herrſchaft wie des ganzen ſtaatlichen Organismus 
zu betrachten), allein zwiſchen dem Princip und einer facti⸗ 
ſchen, ihm vollig entſprechenden Geltendmachung deſſelben ift 
doch ein großer Unterſchied. Der allgemeine Geiſt der Jahr⸗ 
hunderte, welche zunaͤchſt vor uns liegen, widerſpricht nicht 
weniger als der Charakter und die Lebensweiſe der Nation 
der Annahme einer ſolchen ruhig⸗geſetzlichen Ordnung der Dinge. 
Waren daher die polniſchen Fürften auch dem Princip nach 
unbeſchraͤnkte Herren, weil keine Inſtitutionen vorhanden wa⸗ 
ren, durch welche fie in der Vollfuͤhrung ihres Willens geſetz⸗ 
lich beſchraͤnkt wurden, ſo trat doch gewiß auch ihnen die krie⸗ 
geriſche Szlachta haͤufig hemmend in den Weg, mußte von 
ihnen gehoͤrt und gewonnen werden. Nur großartige Perſoͤn⸗ 
lichkeiten werden vollig frei geherrſcht haben, und die fernere 


17) Eine intereſſante Vergleichung gewähren die Einrichtungen, wel⸗ 

che Stephan der Heilige, der Zeitgenoſſe Boleskaw's, in Ungarn traf. 

an findet fie uͤberſichtlich dargeſtellt in v. Engel's Geſchichte des uns 
gariſchen Reichs. 1. Bd. S. 114 ff. 

18) Bereits Cromer Polonia 1589. p. 502, Skrzetuski 


Prawo polityczne etc. 1. p. 85, haben dies unumwunden ausge: 
ſprochen. 
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Geſchichte bietet mehr als ein Beiſpiel von Reactionen der 
Szlachta gegen die fuͤrſtliche Gewalt dar. 

Schon Thietmar berichtet, daß ohne ſchwere Strafe das 
Volk zu feiner Zeit von dem Fuͤrſten nicht mit Sicherheit rt 
giert werden konnte, und ſchildert dann eine Strafe für maͤnn⸗ 
liche und weibliche Ehebrecher, welche in ihrer Grausamkeit die 
damalige rohe Wildheit der Nation charakteriſirt“). Das Chri⸗ 
ſtenthum, wenig uͤber 50 Jahre vorher eingeführt und verbrei⸗ 
tet, konnte auch allerdings noch wenig zu einer Milderung des 
Lebens und der Sitte beigetragen haben. Auch ſeiner Verbrei⸗ 
tung und Feſtſtellung gab fid) Boleskaw Chrobry mit Eifer 
hin. Mag auch feine Glaͤubigkeit noch fo febr eine äußere gt 
weſen ſein eo), mag auch die Schilderung, welche Gallus von 
ſeinem Verhalten gegen Kirche und Geiſtlichkeit macht und der⸗ 
gemaͤß der Fuͤrſt die Biſchoͤfe und Capellane ſo ehrte, daß er 


19) Thietmar p. 247 — 48: In hujus sponsi ( Boleslai) regno 
sunt multae consuetudines variae et quamvis dirae, tamen sunt in- 
ierdum laudabiles, Populus enim suus more bovis est pascendus et 
tardi ritu asini castigandus et sine poena gravi non potest cum sa- 
lute principis tractari. Si quis in hoc alienis abuti uxoribus vel sic 
fornicari praesumit, hanc vindictae prosequentis poenam proti- 
nus sentit, In pontem mercati is ductus per follem testiculi clavo 
affigitur et novacula prope posita, hic moriendi sive de his absol- 
vendi dura electio sibi datur, Et quicunque post Septuagesimam 
carnem manducasse invenitur abscissis dentibus graviter punitur. Lex 
namque divina in his regionibus noviter exorta potestate tali melius 
quam jejunio ab episcopis instituto corroboratur. Sunt etium illi 
mores alii ab his multo inferiores, qui nec Deo placent, nec indige- 
nis, nil nisi ad terrorem prosunt. — — In tempore patris sui, cum 
is gentilis esset, unaquaeque mulier post viri exequias sui igne cre- 
mati decollata subsequitur; et si qua meretrix inveniebatur, in geni- 
tali pro turpi et poena miserabili circumcidebatur, idque, si hic dici 
Jicet, praeputium in foribus suspenditur, ut intrantis oculus in hoc 
offendens in futuris rebus eo magis sollicitus esset et prudens. 


20) Thietmar p. 193: Attende lector, quid inter tot flagitia 
is (Bolislaus) faciat. Cum se multum peccasse ipse sentit, aut ali- 
qua fideli castigatione perpendit, canones coram se poni, qualiterque 
id debeat emendari, ut quaeratur, praecipit ac secundum haec SCH” 
pta mox scelus peractum purgare contendit. Major tamen est e 
consuetudo periculose delinquendi quam in salutari poenitentia per- 
manendi. a 


Innere Zuſtaͤnde. Boleslaw's Krönung und Tod. 161 
fid) nicht ſetzte, wenn fie ſtanden, fie „Herren“ (dominos, 


- Xiaz) nannte und ſie perſoͤnlich im Gericht vertheidigte“) — 


durch den geiſtlichen Eifer des Annaliſten ausgeſchmuͤckt worden 


ſein, ſo ſprechen dennoch mehr als alle dieſe Lobpreiſungen 


die Thatſachen ſelbſt für feine kirchlichen Beſtrebungen. 

Er unterſtuͤtzte die Bekehrungsweiſe des heiligen Adelbert 
nach Preußen, errichtete in den von ihm eroberten Landſchaf⸗ 
ten, zu Kolberg, Krakau, Breslau Bisthuͤmer und zog Geiſt⸗ 
liche ins Land, um die Verbreitung des chriſtlichen Glaubens 
unter feinem Volke zu foͤrdern ?). Daß aber ſchon damals 
die Geiſtlichkeit irgend eine freiere Stellung erhalten habe, iſt 
nicht zu erweiſen, vielmehr beginnen die Exemtionsprivilegien 
derſelben erſt in der Mitte des 12. Jahrhunderts. Der Zehn⸗ 
ten und andere Einkünfte mögen ihnen allerdings früh. zuge⸗ 
wieſen ſein. Auch Kloͤſter entſtanden bereits in dieſer Zeit. 
Thietmar erwähnt einer Abtei Meſeritz!), das Benedictiner⸗ 
kloſter Tiniec ward wahrſcheinlich um dieſe Zeit errichtet), 
und Dfugofz und feine Nachfolger berichten, daß auch die Be⸗ 
nedictinerkloͤſter zu Sieciechow an der Weichſel in der Sendo⸗ 
mirer Woiwodſchaft, zu Lyſa Gora unter Boles kaw Chrobry 
gegründet wurden?). Verhaͤlt dies fid) in der That, fo 


21) Vgl. Gallus p. 54. 62. 


22) Die Vita Scti Romualdi in Act, Sctor. 7. Febr. p. 114 
erzaͤhlt, daß Busclavus Rex ben Kaifer Otto bat, ihm Geiſtliche zur 
Bekehrung feines Volkes zu ſenden, daß der Kaifer deshalb den heil. 
Romuald anging, und in ber That zwei von deſſen Schülern, Johannes 
und Benedict, nach Polen zogen und dort ſlawiſch lernten. . 


23) Vgl. Thietmar p. 152. 


24) Vgl. die Beilage über die Organiſation der Kirche unter 
„Krakau“. 


25) Boguch wat bei Sommersberg 1.1. II. p. 25: Et mnlta mo- 
Nasteria fundavit, dotavit, reconstruxit, Diugosz berichtet ad a. 1004 
daß von jenen nach Polen gekommenen Schuͤlern des heil. Romuald das 

loſter Kazimierz in Großpolen errichtet fei. Die angeführte Vita Ro- 
mualdi, aus welcher wir uͤberhaupt die aͤlteſten Nachrichten uͤber dieſe 
ganze Sache haben, erwähnt nicht nur nichts von dieſer Stiftung, fons 
ern ſpricht auch nur von einer Hütte, in welcher jene zwei Schüler leb⸗ 
ten. ueberhaupt ift Dfugofz in feinen kirchlichen Nachrichten aus älterer 

Roepell, Geſchichte Polens. I. 11 
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prangte jetzt das Kreuz ſtatt heidniſcher Altaͤre auf den hoͤch⸗ 
ſten Bergen des Landes, von welchen man die weißen Schnee⸗ 
gipfel der Karpathen ſehen kann und eine prächtige Ausſicht 
über das umliegende tiefere Land fid) eröffnet. 

Solchergeſtalt tritt in Polen unter und durch Boles law 
Chrobry nach vielfachen Beziehungen hin eine reiche Entwicke⸗ 
lung hervor. Die Grenzen des Reichs wurden weithin aus⸗ 
gedehnt, die fuͤrſtliche Macht durch eine feſtere Organiſation 
des Kriegs-, Rechts- und Abgabenweſens geſtaͤrkt, das Chris 
ſtenthum durch Errichtung von Bisthuͤmern, Kirchen und Kloͤ⸗ 
fern verbreitet und befeftigt; man kann Boleskaw Chrobry 
mit Recht als den eigentlichen Gruͤnder des ſpaͤtern polniſchen 
Staates betrachten. 

Am Abend ſeines Lebens gedachte er nun zu der wirkli⸗ 
chen Macht, welche er errungen, auch den ihr gebuͤhrenden 
Namen zu fügen, und fanbte einen Boten nach Rom, damit 
er von dem paͤpſtlichen Stuhl, der hoͤchſten irdiſchen Macht 
jener Jahrhunderte, die Krone und den Namen eines Koͤnigs 
erhalte und durch ſie ſeine Unabhaͤngigkeit vom Reich aͤußer⸗ 
lich darthue. Da aber Kaiſer Heinrich, mit dieſen Planen nicht 
unbekannt, alle Wege nach Italien bewachen ließ, ward der 


Bote gefangen?). Sei es nun mit oder ohne paͤpſtliche Ger 


nehmigung, genug, im Jahre 1025 ließ Boles law ſich zum 
‚Könige kroͤnen und ſetzte dadurch feinem Wirken einen wuͤrdi⸗ 
gen Schluß. Noch in demſelben Jahre, am 17. Juni, ereilte 
ihn der Tod ). 


Zeit unzuverlaͤſſig, weshalb wir denn auch ſeine Zeitbeſtimmungen der 
Stiftung von Lyſa Gora und Sieciechow 1010 um fo mehr dahingeſtellt 
laſſen muͤſſen als Boguphal p. 40 die Gründung dieſer Kloͤſter Boles⸗ 
faw III. zuſchreibt. — Sczygielski Aquila benedictina Cracoviae 
1663. p. 120 erwähnt, daß auf Lyſa Gora (kahler Berg) die ſlawi⸗ 
ſchen Götter Lada, Boda, Lelum verehrt worden wären. 

26) Nach der Vita Romualdi 1. I. wurde der Bote zwar wunderbar 
befreit, doch gibt fie keine weitere Angabe über die Verhandlung mit 
Rom. 

27) Vgl. Brev. chronic. Cracov. bei Sommersberg I. I. n. 
P. 79. a. 1025: primus Boleslaus efficitur rex magnus. Die Krönung 
ſelbſt ift nicht zu bezweifeln: Annal, Corbeiens. bei Pertz Monum. 
T. V. p. 5. a. 1025: Bolizlaus Sclavus in regem unctus est; ac non 


| 
] 
| 
| 


uet omn 
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multo post mortuus est. Ann. Que dl. bei Pertz Monum, T. V. p. 90. 
ad ann. 1025: Bolizlawo dux Poloniae, obitu Henrici Imperatoris 
Augusti comperto, elatus animo viscere tenus superbiae veneno per- 
funditur adeo ut uncto etiam sibi coronam temere sit usurpatus. 
Quam animi sui praesumptionis audaciam divina mox subsequuta est 
ultio. In brevi namque tristem mortis sententiam compulsus subit. 
Ganz aͤhnlich Wippo in vita Conradi bei Struve rer. germ, scriptor. 
III., p. 470: Bolislaus Slavigena Dux Bolanorum insignia regalia 
et regium nomen in injuriam regis Conradi sibi aptavit cujus teme- 
ritatem cita mors exinanivit. — Dobner ad Hagec. V. 188. glaubt, 
daß bie Biſchoͤfe den Herzog ohne Einwilligung des Papftes nicht ge⸗ 
kroͤnt haben würden. Merkwuͤrdig iff es übrigens, daß die Witwe Mie⸗ 
czyskaw's II. in Urkunden Kaiſer Heinrich's III. regina genannt wird. 
Vgl. Tolner codex diplom. palatin. p. 25 — 26. Urk. vom J. 1051, 


Kal Aug. d. d. Comphyngam, in welcher der Kaiſer die Schenkung 


der domina venerabilis Richeza nomine Regina quondam poloniae be- 
flátigt. Desgl. Urkunde von demſelben Jahr und Datum J. I. p. 27 u. 
28. — Sie ſelbſt nennt ſich gleichfalls in Urkunden regina: vgl. I. I. 
p. 29 die Urkunde v. J. 1051, 7 idus Septbr. — Das Todesjahr ge⸗ 
ben die Annal. polon. vetustiss. bei Sommersberg II. p. 81. (Das 
Chronic. breve Silesiae bei Stenzel 1. I. p. 34 mit denſelben Worten); 
die Annal. Cracov. maj. I. I, ad a. Boguph. l. l p. 25 
mit dem Zuſatz, er fei in Poſen geftorben und in ber Kirche daſelbſt be- 
graben (Chronic. polon. bei Stenzel J. I. p. 10) — den Tag Cos- 
mas in Dombrowsky scriptor. rerum bohemicarum. Pragae. 1783. 
I. p. 85. — Woher hat Dlugoſz bie Angabe, daß Boleskaw am 3. April 
geſtorben ſei? — Nach -Thietmar p. 99. war Boleslaw viermal ver⸗ 
mahlt. Er heirathete zuerſt eine Tochter des Markgrafen Rigdag von 
Meißen, verließ dieſe ſpaͤter und wählte eine Ungarin, welche nad) Dku⸗ 
goſz und deſſen Nachfolgern Judith hieß und eine Schweſter Stephan's 


des Heiligen war. Nachdem ſie ihm einen Sohn Bezprim geboren 
hatte, vertrieb Boleskaw auch ſie wieder, und fuͤhrte die Emminild 


heim, eine Tochter des Dobremir, welche, ſtark im Glauben, den Ge⸗ 
mahl zu allem Guten anzuregen ſich bemuͤhte. Sie gebar zwei Soͤhne, 
Miſeco und Dobremir, und drei Töchter, von welchen eine Aebtiſ⸗ 
ſin ward, die andere den Grafen Herrmann, einen Sohn Ekkard's von 
Meißen und Thuͤringen, die dritte an den Großfuͤrſten Swaͤtopolk von 
Kiew vermaͤhlt ward. Die vierte Frau, Oda, die Tochter Ekkard's I., 
führte Boleskaw 1018 heim (vgl. Thietmar p. 247.) — Die Annal. 
Hildesh,, der Annal. Saxo und der Chronogr, Saxo ſprechen ad a. 
1035 und 36 noch von einer Mathilde, Tochter Herzogs Boleskaw von 
Polen, welche am 15. Mai des genannten J. zu Bamberg mit Otto von 
Schweinfurt verlobt, aber von dieſem kurze Zeit darauf nach dem Aus⸗ 
ſpruch einer zu ritur gehaltenen Synode verlaſſen ward. 


Erſtes Buch. Sechstes Capitel. 


Sechstes Capitel. 


Mieczys law II. Krieg mit den Ungarn. Erneuter Kampf 
mit den Deutſchen. Eroberung Maͤhrens durch die 
Boͤhmen, der tſcherweniſchen Staͤdte durch die Ruſſen. 
Wiederholte Anerkennung der Oberhoheit des deut- 
ſchen Kaiſers. 


Die Machterhebung Polens im Beginn des 11. Jahrhun⸗ 
derts war weſentlich durch die großartige Perſoͤnlichkeit Bo⸗ 
leskaw Chrobry's herbeigefuͤhrt worden; gleich fein naͤchſter 
Nachfolger, welchem dieſe Perſoͤnlichkeit fehlte, vermochte die 
Stellung nicht ferner zu halten, welche jener ſich und ſeinem 
Volke allen Nachbaren gegenüber errungen hatte. Mit aͤhnliu⸗ 
cher Gewaltthat wie einſt der Vater, riß Mieczyskaw zwar mit 
dem koͤniglichen Titel) auch die Alleinherrſchaft an ſich, aber 
grade dieſe Gewaltthat fuͤhrte auch, wie es ſcheint, zu dem er⸗ 
ſten Verluſte, welchen die von Boleskaw errungene Ausdeh— 
nung des Reiches erlitt. Als er Otto, — der auch Bezprim 
genannt wird?) — feinen aͤltern Bruder, wol im Streit 
über eine Theilung des väterlichen Reichs, aus dem Lande ver⸗ 
jagte, floh dieſer wahrſcheinlich zu ſeinem Oheim, dem Koͤnige 
Stephan von Ungarn. Sei es nun, daß der letztere in der 
That ſich der Sache des Neffen annehmen wollte, oder daß 
er nur dieſe zum Vorwand nahm, ſeine eigne Herrſchaft auf 
Koſten der Polen zu erweitern — noch vor dem Jahre 1029 
hatten die Ungarn die ſogenannte Slowakei und einen Theil 


1) Aus den in der vorhergehenden Anmerkung angeführten Urkunden 
der Richeza geht hervor, daß auch Mieczyskaw fid) König genannt haben 
wird. Der Annal. Saxo ad a. 1030 beſtaͤtigt es. 


2) Thietmar p. 99 erwähnt drei Söhne Boles kaw's: Bezprim, 
Miſeco, Dobremir; p. 247 nennt er ſcheinbar einen vierten, Otto. Da 
aber die Annal. Hild es h. ad a. 1081 von Bezprim berichten, was Ans 
dere von Otto erzählen, fo ift klar, daß beide Namen fid) auf ein und | 
biefelbe Perfon beziehen. | 
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Maͤhrens erobert. So ging, was nach dieſer Seite durch Bo⸗ 
les law Chrobry's Siege gewonnen war, bereits wenige Jahre 
nach feinem Tode für Polen verloren “). 

Dem erſten folgten bald groͤßere Verluſte. Seit jenem 
für die Deutſchen fo unvortheilhaften zu Budiſſin geſchloſſe⸗ 
nen Frieden ſcheint, fo lange Boleskaw lebte, kein erneuter 
Kampf zwiſchen ihm und jenen ſtattgefunden zu haben. Wohl 
mochte Koͤnig Konrad II. die Annahme des koͤniglichen Titels 
von Seiten des Polenherzogs empfindlich verletzen, da er ihn 
noch immer für feinen „Mann“ zu betrachten berechtigt voav *) ; 
aber die burgundiſchen, die italieniſchen und andere Verhaͤltniſſe 
im Reiche ſelbſt hielten ihn zunaͤchſt ab, fich näher mit den 
Angelegenheiten Polens zu beſchaͤftigen. Vielleicht erließ er 
nach Boleskaw's Tode, als deſſen Sohn des Koͤnigsnamens 
fid) zu bedienen fortfuhr, abmahnende Worte an dieſen, ver⸗ 
langte etwa die perſoͤnliche Huldigung, oder ſprach ihm den 
Beſitz der von Heinrich II. an Boleslaw überlaffenen deut: 
ſchen Grenzlaͤnder ab, genug, im Jahre 1028 ſtuͤrmte Mie⸗ 
czyskaw, entweder von den Deutſchen gereizt oder von eigner 
Kriegs⸗ und Beuteluſt ergriffen, von neuem gegen die Marken 
des Reichs. Mit zahlreichen Haufen fiel er in die mittlern 
Elblandſchaften ein. Fuͤrchterlich heerten die Polen mit Feuer 
und Schwert; Maͤnner, Weiber und Kinder wurden mit un⸗ 
erhoͤrter Grauſamkeit gemordet, andere, namentlich Weiber, bei 
dem Ruͤckzuge in die Gefangenſchaft geſchleppt *). 

In Folge dieſes Zuges kamen zu den anderweitigen Gruͤn⸗ 
den, welche den Kaiſer bereits zu einem ernſtlichen Auftreten 


3) Die deutſchen Annaliſten Wippo u. a. berichten, Otto fei in 
uzziam, Ruhhiam geflohen. Man hat an Rügen gedacht, allein Pas 
laeky, Geſchichte von Böhmen, I. S. 269, erinnert ſehr richtig daran, 
daß Emmerich, Sohn Stephan's des Heiligen, in den Annal. Hilde sh. 
ad a, 1031, bei Pertz Monumenta V. p. 98, dux Ruizorum genannt 
wird, und die Flucht Otto's nach ungarn zum Oheim Stephan der Lage 
der Verhaͤltniſſe weit mehr als eine Flucht nach Ruͤgen entſpreche. — 
Ueber den Krieg Stephan's gegen die Polen vgl. Palacky a. a. O. S. 270. 


4) Val. Wippo I. I. p. 470. 


5) Vgl. Annal. Hildesh. ad a. 1028. Vita Meinwerci 
cap. 100 bei Leibnitz, script, rer. brunsvic. I. p. 558. 
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gegen den Polenfuͤrſten beſtimmen mußten, nun auch noch die 
Klagen der Grenzbewohner, welche von ihm Schutz gegen 
ſolche Unbill verlangten. Als Konrad Weihnachten zu Pa⸗ 
lithi feierte, erſchienen vor ihm Boten der Luſici, baten um 
ſeine Huͤlfe gegen Mieczyskaw's Bedraͤngung und verſprachen 
den treueſten Gehorſam ). Das Alles beſtimmte den Kaiſer, 
den Heerzug gegen die Polen nicht laͤnger zu verſchieben. Im 
folgenden Jahre 1029, wahrſcheinlich in der Mitte des Som⸗ 
mers, ſammelten ſich die deutſchen Scharen bei Leitzkau in der 
Naͤhe von Magdeburg, jenſeit der Elbe, und zogen von dort 
nach Suͤdoſten. Wie ſchon oftmals in dieſen Zuͤgen, legte 
auch jetzt wieder die Naturbeſchaffenheit der flawiſch-deutſchen 
Landſchaften, vielleicht auch Verrath, vielfache Hinderniſſe den 
Planen des Kaiſers in den Weg’). Durch unwegſame Waͤl⸗ 
der, Suͤmpfe und Wuͤſteneien ging der beſchwerliche Marſch 
der Deutſchen, welche endlich, nicht wohin der Kaiſer gewollt 
hatte, ſondern nach Budiſſin kamen. Nach Einiger Rath bes 
gann Konrad die Belagerung des Ortes. Auf beiden Seiten 
kam viel Volks um, tapfer vertheidigten ſich die Polen, zuletzt 
gab Konrad die Hoffnung des Sieges auf und zog nach 
Sachſen zuruͤck ). 

Erfolgreicher dagegen waren die Unternehmungen der Boͤh⸗ 
men, welche, wahrſcheinlich in derſelben Zeit und dann ſicher 
im Einverſtaͤndniß mit dem Kaiſer, von einer andren Seite 
die Polen bedraͤngten. Bretiskaw, der junge aber kuͤhne Sohn 
Herzog Ulrich's von Boͤhmen, ſiel mit Heeresmacht in Maͤh⸗ 
ren ein und vertrieb einerſeits die Polen, andererſeits die Un⸗ 
garn aus dem Lande. Ganz Maͤhren ging damals fuͤr die 
erſteren verloren, und die Oppa bildete ſeitdem ungefähr die 
Grenze des böhmiſchen Gebiets, deſſen Schutz gegen die Po⸗ 

len ſeitdem dem Caſtellan der Grenzburg Graͤtz bei Troppau 
anvertraut ward). 1 


6) Vgl. Annal. Hildesh, ad a, 1029. 


7) Vgl. Annal, Saxo bei Eccard: corpus historicum medii 
aevi I. p. 460. Chronogr. Saxo ad a. 1029 bei Leibnitz, ac- 
cessiones historicae. I. p. 241, 


8) Die Gleichzeitigkeit der Züge Konrad's unb Bletislaw's nimmt 


* 
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So bedeutend dieſer Landverluſt war, ſo wenig Ruͤckſicht 
ſcheint Mieczyskaw zunaͤchſt auf ihn genommen zu haben. Auf 
die Nachricht von dem Tode Thietmar's, des Markgrafen von 
der Lauſitz, als Kaiſer Konrad ſeinen Heerzug gegen die Un⸗ 
garn antrat, brach der Polenfuͤrſt in den letzten Tagen des 
Januar 1030 von neuem in die deutſchen Grenzlande ein. 
Mit ihm war Siegfried, der Sohn Udo's, des frühern Mark 
grafen von der Lauſitz, ein ehemaliger Moͤnch des Kloſters 
Nienburg an der Saale, jetzt Gefaͤhrte und Fuͤhrer der Polen. 
Ueber die ganze Landſchaft zwiſchen mittlerer Elbe und Oder 
ſcheinen ſich deren Scharen damals verbreitet zu haben. Auf 
der einen Seite nahmen ſie den Biſchof von Brandenburg, 
Lioizo, gefangen, auf der andern brannten fie mehr als 100 
Dörfer zwiſchen der Elbe und Saale nieder. Ueberall, wo 
ſie erſchienen, heerten ſie auf das graͤßlichſte. Edle ſchwangere 

rauen wurden mit dem Schwerte niedergehauen oder mit 
den Lanzen durchbohrt; Greiſe, Kinder, Kranke in Maſſen 
erſchlagen, die heiligen Altaͤre nicht verſchont, Alles mit Blut 
befleckt. Nun kam wohl der Markgraf Theodorich mit einer 
kraͤftigen Schar über fie, erſchlug mehre, verjagte andere, 
aber dennoch fuͤhrten die Polen an 10,000 Gefangene, Maͤn⸗ 


ſchon Dobner ad Hagec. V. p. 156 sq. an. Die Urkunde, auf welche 
Palacky a. a. O. S. 271 die Meinung ſtuͤtzt, daß der Böhmenzug bereits 
1028 ſtattgefunden habe, ift nicht beweiſend. Des Kampfes mit den 
Polen erwaͤhnt die Urk. n. 125 in Boczek cod. dipl. Moraviae, I. 
P. 111. Z west castellanus Olomucensis tradidi ad altare s. Petri 
in Olomuc, — — quidquid navishowe servitio contra polonos 
Promerueram diligenti apud Olderic illustrem ducem boemorum. Als 
Bretislaw im Jahre 1029 in Olmuͤtz eine Urkunde ausſtellte (Voce 
l. I. Nr. 126.) war ein dux de Polonia gegenwärtig. Sollte Otto von 
Ungarn zunaͤchſt nach Böhmen gegangen oder dieſer dux der dritte Bru⸗ 
der Mieczyslaw's, Dobremir fein? — In der Urkunde v. J. 1031, No. 
129 p. 115 heißt es: contuli ( Bietisfaw) ecclesiae s. Petri decimam 
septimanam telonei juxta civitatem, quam ad castrum Grad ez in 
terminis Polonorum muro forti construxeram — — item aedi 50 
"uànsog moravicos incultos super Upa fluvio cum silva spaciosa 
in terminis Polonorum. In einer andern Urkunde v. J. 1055, 
No, 149, wird unter den Zeugen ein custos termini poloniei, und in 
einer dritten (No. 153, p. 185) Sifridus custos termini polonici et 
- "astellanus in Gradech erwähnt. 
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ner und Frauen, mit fid) fort). Das alles zeigte denn von 
neuem den Deutſchen, wie wenig ihr Vertheidigungs ſyſtem ger 
gen die Polen ausreiche. Die Umwohner der Burgen brach⸗ 
ten wol ſich und ihre Habe dorthin in Sicherheit, aber die 
Entfernteren, das ganze offene Land litt auf das entſetzlichſte 
unter dieſen Einfaͤllen, welchen auf keine andere Weiſe als 
durch eine voͤllige Beſiegung des Polenfuͤrſten ein Ziel geſetzt 
werden konnte. Bereits die Vorgaͤnger Konrad's im Reich 
hatten dieſe Nothwendigkeit erkannt; als er ſelbſt feinen Frie⸗ 
den mit den Ungarn geſchloſſen hatte, unternahm er einen 
neuen Verſuch, das Ziel zu erreichen. 

Unter dieſen Umſtaͤnden war es nicht ohne Wichtigkeit, 
daß ſich unterdeß auch Otto, der fluͤchtige Bruder Mieczys kaw's, 
in ſeinen Erwartungen von Stephan getaͤuſcht, an Konrad 
mit der Bitte gewandt hatte, ihm zur Wiederkehr in das Va⸗ 
terland zu verhelfen. Der Kaiſer ging auf das Geſuch ein, 
verabredete mit Otto, daß dieſer von einer andern Seite den 
gemeinſchaftlichen Feind angreifen ſollte, und zog im Herbſt 
1031 mit einer nicht großen Schar Sachſen gegen die Polen. 
Der naͤhere Verlauf des Zuges iſt nicht uͤberliefert, wohl aber 
fein Ausgang. Mieczys kaw, von zwei Seiten bedraͤngt, wi 
derſtand lange, zog es aber zuletzt vor, mit dem Kaiſer einen 
Frieden zu ſchließen, als vielleicht dem von dieſem unterſtuͤtzten 
Bruder die Herrſchaft uͤberlaſſen zu muͤſſen. Er gab die 
Lauſitz und die Beute, welche er in dem Verlaufe der fruͤhern 
Jahre in Sachſen gemacht hatte, an den Kaifer zuruͤck und 


9) Annal. Saxo und Chronogr. Saxo ad a. 1030. Der 
letztere ſpricht ſeinen Zorn uͤber dieſe Verwuͤſtungen der Polen in folgen⸗ 
den Worten aus: Miseco dux Polonorum, — falsus Christianus, ho- 
micida, tyrannus — — Talis ergo est Rex Mesecho, haec viarum 
suarum abhominanda simplicitas, haec innocentiae dampnanda puri- 
tas, haec justitia, haec fides falsissima ejus christianitatis. Si ergo 
Rex, quare praedo; si simplex, quare apostrophus; si fidelis, quare 
apostata ac tyrannus? Quid tibi cruenta belua regale ornumentum 
in corona et lancea deaurata? Quae consentio Christi cum Belial? 
Quae te tumide vexat vesania ut in regnum romanae virtutis temere 
duceres arma? Quod quam tibi sit periculosum, tum sero percipies 
cum tui imbelles plurima multitudine armati, nostris bella scientibus 
immo et facientibus, ut digni sunt conterentur. 
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feftete mit einem Eide den Frieden. Dennoch konnte er fid) 
gegen den Bruder nicht halten, der, unbekuͤmmert um jenes 
bkommen mit dem Kaiſer, die errungenen Vortheile verfolgen 
mochte. Kaum war ein Monat nach dem Frieden verfloſſen, 
als Mieczyskaw aus dem Lande entwich und zu Ulrich, dem 
erzoge von Boͤhmen, entfloh. Waͤhrend nun dieſer, der 
damals grade mit dem Kaiſer in geſpannten Verhaͤltniſſen 
lebte, den Fluͤchtling an Konrad auszuliefern ſich erbot, 
aber von dem letztern die edle Antwort erhielt: er wolle den 
Feind nicht vom Feinde erkaufen, bemaͤchtigte fid) Otto voͤllig 
der Herrſchaft in Polen und ſandte, um ſich durch eine ere 
neute Verbindung mit dem Kaiſer in derſelben zu ſichern, die 
Tone und die andern koͤniglichen Inſignien des Vaters und 
Bruders nach Deutſchland ). N 
Bei ſolcher Lage der Dinge erhoben ſich auch andere von 
Boles law früher beſiegte Nachbaren. Bereits im Jahre 1030 
eroberte Jaroslaw, Fuͤrſt von Kiew, Belz dieſſeit des Bugfluſ⸗ 
ſes; im folgenden zog er gemeinſam mit Mſtiskaw, feinem 
Bruder, gegen die Polen, nahm alle tſcherweniſchen Staͤdte 
wieder in Beſitz und führte zahlreiche Gefangene mit fid) fort, 
um ſie in ſeinem eignen Reiche an den Ufern der Roſſe als 
Coloniſten anzuſiedeln. Die Macht der Polen, von ſo raſcher 
Erhebung unter Boleskaw Chrobry, war faſt nach allen Sei⸗ 
ten im Sinken ). | 
Da half es denn wenig, daß Otto im Jahre 1032 wer 
gen ungeheurer Tyrannei von den Seinigen, nicht ohne Mit⸗ 
wirkung der Brüder, ermordet ward. Zwar kehrte Mieczyskaw, 
von Ulrich von Boͤhmen entlaſſen, ſogleich nach Polen zuruͤck, 
aber auch des feindlichen Bruders entledigt, füblte er fid) nicht 
ſtark genug, die fruͤhere Stellung gegen das „Reich“ einzuneh⸗ 
men. Er ſandte vielmehr Boten zum Kaiſer, dieſer möge die 
eit beſtimmen, in welcher er vor ihm erſcheinen und Genug⸗ 


10) Annal, Hilde sh. ad a. 1031. Vita Meinwerci c. 108 
P. 560. Wippo l. I. p. 477. Annal. Saxo unb Chronogr. 
ad a. 1031, f 


à 11) Neſtor's Annalen, uͤberſetzt von Scherer, €. 125 ad a. 1081. 
aramſin, Geſchichte des ruſſiſchen Reichs. Bd. 2, S. 19. 
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thuung leiſten koͤnne, kam dann in Perſon am 7. Juli 1032 
auf den Hoftag nach Merſeburg und ergab ſich bem Kaifer. 
Konrad nahm ihn freundlicher auf, als er es erwartet hatte, 
aber die Grenzlandſchaften, welche ſein Vater beſeſſen hatte, 
erhielt er nicht wieder zuruck; fie wurden — vielleicht in groͤ⸗ 
ßerer raͤumlicher Ausdehnung — an Theodorich von Wettin 
verliehen ). 0 

Die Slawakei, Maͤhren, die tſcherweniſchen Staͤdte, die 
ſlawiſch-deutſchen Landſchaften — alles Eroberungen Boles⸗ 
laws — waren ſolchergeſtalt bereits von Mieczys law verloren 


12) Annal. Hildesh. ad a. 1032. Wippo J. I. p. 477. Die ait 
gebliche Theilung ift hoͤchſt dunkel. Die Annal. Hil des h. berichten, daß 


der Kaiſer die Beſitzungen Mieczyskaw's zwiſchen dieſem und deſſen pa- ; 


truelis, einem gewiſſen Thiedricus getheilt, der Polenfürft aber doch ſpaͤ⸗ 
ter das Ganze wieder an ſich geriſſen habe. — Wippo ſpricht von ct 
ner Theilung des polniſchen Reichs unter drei Fuͤrſten, nennt die letztern 
aber ebenſo wenig als die Theile ſelbſt. Der Annal. Saxo und der 
Chronogr. Saxo ad a. 1032 ſtimmen mit den Annal, Hildesh. faſt 
wörtlich überein, nur daß der Letztere ben Satz: quod ipse tamen postea 
solus iterum sibi usurpavit, gänzlich weggelaſſen hat. — Ich glaube, 
daß ſchon der alte Hahn, deutſche Neiche» und Kaiſerhiſtorie, II. S. 
242 mit vollem Recht dieſe ſogenannte Theilung, wenn man dieſen 
Ausdruck feſthalten will, nicht auf das eigentliche Polen jenſeit der Oper, 
ſondern auf die ſlawiſch⸗deutſchen Grenzlandſchaften bis zur Oder bezieht. 
Dobner's Vermuthung (ad Hagec. V. 190 und 191) daß als drit⸗ 
tes Fuͤrſtenthum Schleſien und Mähren damals von Polen getrennt wär 
ren, entbehrt aller hiſtoriſchen Anhaltepunkte. — Theodorich von Wettin 
kann inſofern patruelis des Polenfürften genannt werden, als er von 
Dedo abſtammte, zu deſſen Familie auch die Oda, Gemahlin Boles law's 
Ehrobry, gehörte. — Der Anſicht, welche Naruszewicz IV. p. 166, 
164 — 69 und Bandtkie I. p. 174, nach dem Vorgange von Joh: 
Schulz, Polonia nunquam tributaria, p. 163 aufgeſtellt haben, der 
gemäß die deutſchen Annaliſten den polniſchen Mieczyskaw mit einem 
gleichzeitigen obodritiſchen Miesco, des erſtern Bruder Otto mit Udo, 
dem Sohne Miſtewoy's und Vater Gottſchalk's, verwechſelt und was ſie 
von den Obodriten gehört, faͤlſchlich auf die Polen übertragen hätten, 
kann ich nicht beipflichten, weil 1) kein einziger fuͤr dieſe Zeit als Quelle 
geltender Chroniſt eines Miesco bei den noͤrdlichen Slawenſtaͤmmen er⸗ 
wähnt, der gleichzeitig mit Konrad II. gelebt hatte; 2) die Schickſale 
Udo's, welche uns Adam von Bremen und Helmold berichtet haben, 
in nichts mit denen des polniſchen Otto uͤbereinſtimmen. 


Anerkennung d. Oberhoheit d. deutſch. Kaiſers. 171 


worden, als auch die Pommern ſich von dem Uebergewicht zu 
befreien ſuchten, welches die Polen ſeit dem Ende des 10. Jahr⸗ 
underts uͤber ſie errungen hatten. Sie verweigerten den bis⸗ 
herigen Tribut und ruͤckten den Polen entgegen, als Mieczys⸗ 
, fie mit Heeresgewalt zum Gehorſam zuruͤckzubringen, 
herbeizog. Nach fo vielen Verluſten errang dieſer über fie ei⸗ 
nen Sieg, deſſen Entſcheidung die Tapferkeit dreier ungariſchen 
Fürſtenſöhne Bela, Andreas und Lewantha weſentlich mit her⸗ 
beiführte, welche, vor König Stephan aus bem Vaterlande 
entfliehend, zunaͤchſt zu den Böhmen gegangen, dann an das 
oflager Mieczyskaw's gekommen waren und dem Feldzuge 
gegen die Pommern ſich angeſchloſſen hatten. Die Letztern 
mußten den bisherigen Tribut fortzahlen, welchen dann Mie⸗ 
czyskaw, als er mit der Hand feiner Tochter den Ungarn Bela 
belohnte, dem Tochtermann zu ſtandesmaͤßiger Unterhaltung 
uͤberließ 1s). Das war die letzte Waffenthat der Polen unter 


18) Von allen älteren polniſchen Quellen erwähnt Plug os: zuerſt 

P. 186, ad an. 1082, dieſes Feldzuges gegen die Pommern. Sein Be⸗ 
richt, deſſen Quelle ich nicht habe auffinden koͤnnen, weicht weſentlich 
von der Erzählung ab, welche fid) in Thwrocz chronica Hungarorum 
c. 88 bei Schwandtner, script. rer. hungar. I. p. 126 — 27 fin: 
det, einer ältern, nicht fpäter als 1858 geſchriebenen Chronik entnom⸗ 
men (ft und auch Ofugofg nicht unbekannt war. Dieſe uͤberliefert zwar 
auch die Flucht der ungariſchen Fuͤrſtenſoͤhne nach Polen und Böhmen 
und ihre Theilnahme an dem pommerſchen Kriege, dann aber fährt fie 
ort: die Pommern haͤtten den Polen den Vorſchlag gemacht, ihren Zwiſt 
burch einen Zweikampf zu endigen bei der Weigerung Mieczyskaw's und 
ſeiner Soͤhne, Bela dieſen uͤbernommen, gluͤcklich ausgefochten und da⸗ 
durch die Hand der Tochter des Polenfürften mit dem Tribut der Pom⸗ 
mern ſich erworben. — Mag man nun dieſe Erzaͤhlung oder den Bericht 
des Dlugoſz vorziehen, ſo geht doch weder aus der einen noch aus dem 
andern hervor, daß Mieczyskaw, wie Bandtkie dzieje I. 186 ſchreibt, 
dem Schwiegerſohn Pommern als Statthalterſchaft uͤberließ: Dlugoſz 
orte, p. 186, ſind: Generum sibi elegit et dans ei filiam suam in 
rem, etiam universum censum pomeranicum ad tenendum sta- 
tum ducalem sibi consignats unb bei. T hwrocz heißt es J. I.: 
eum toto censu pomeranico tradidit filium suam in uxorem et uni- 
Versa, quae ei necessaria fuerant, sufficienter et copiose ministrari 
Praecipit, et eum in omnibus honoratum in ducatu suo tenuit. Erft 
Kromer hat diefe Ueberlaſſung des Tributs in eine Statthalterſchaft ver⸗ 
wandelt, und vorſichtiger als Band t kie drückte fid) ſchon Narusze- 
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Mieczyskaw's Führung. Vom Unglücke vielfach verfolgt, ſtarb 


er im Jahre 1034 und hinterließ kein rühmliches Andenken in 
der Nation. Den Vater feierte die Erinnerung des Volks als 
ihren Helden, und mannichfache einzelne Zuͤge feines Charak⸗ 
ters und ſeiner Thaten gingen von Mund zu Mund; von dem 
Sohne und der Zeit feiner Herrſchaft blieb nur die ganz all 

gemeine, dazu halbwahre Vorſtellung zuruͤck, daß feine kraft 
loſe Perfönlichkeit, feine Liebe zum Genuß Polen von der 
Höhe der Macht herabſinken ließen, auf welche es Boleslaw 
eben erhoben hatte '*). : 


wiczIV. p. 178 aus: Niektorzy powiadaja: i4 go Bela w osobistym 
pojedynku zabit; za co Mieczystaw wydaniem corci swojej, zieciem 
go uczyniwszy, ksieztwo mu w posagu lennem prawem mial oddaé. 
Uebrigens erſcheint dieſer ganze Krieg und Sieg Mieczystam’s über die 
Pommern in etwas dadurch verdaͤchtig, daß einerſeits in der Erzaͤhlung des 
Tywrocz von Söhnen Miecyskaw's die Rede ift, welche an dem Feldzuge 
Theil genommen hätten, während doch Kazimierz nach dem Tode des Dr 
ters noch unerwachſen war, und daß andererſeits die Flucht der ungari⸗ 
ſchen Fuͤrſtenſöhne aus ihrem Vaterlande von den Ungarn mit der Vi? 
ſchwoͤrung gegen das Leben Stephan's in Verbindung geſetzt wird, wel— 
che kurze Zeit vor feinem Tode ſtattfand. Da nun Stephan am 15. Au 
guſt 1038 ſtarb (Engel, Geſchichte von ungarn, 1. Bd. S. 133 figb-)r 
Mieczyslaw aber 1034 bereits tobt war, ſo ſcheint es faſt unmoͤglich/ 
daß jene Prinzen noch bei ſeinen Lebzeiten nach Polen gekommen feien 
unb mit ihm gegen bie Pommern gekaͤmpft haben. — Feßler, GM 
ſchichte der Ungarn und ihrer Landſaſſen, Bd. I. S. 403, erklärt nach 
Pray hist. reg. hung. I. p. 31 den Namen des dritten Bruders Le⸗— 
ventha, b. i. der Ruiger, nur für einen Beinamen Bela's, fo daß alſo 
uͤberhaupt nur von zwei Bruͤdern die Rede iſt. Engel hat aber doch in 
der neuen Auflage ſeiner Geſchichte v. J. 1812 Leventha als dritten 
Bruder mit Recht, wie es ſcheint, feſtgehalten, da Thwrocz I. I. P 
127 — 80 u. 132 ausfuͤhrlich von dem weitern Lebenslauf Leventha's be⸗ 
richtet. 


14) Das Todesjahr Miecziskaw's geben die Ann. Polon. ver 
tustiss.: bei Sommersberg I. I. II. p. 81. Chronica principum 
Poloniae bei Stenzel I. I. p. 56. Die Ann. Hildesh. und Chro“ 
nogr. Saxo ad a. 1034. Die Brevis chronic, Crac. bei Som" 
mersberg II. p. 79 gibt 1035 Meszko Rex Polonorum obiit. — Die 
Schilderungen, welche bie älteren polniſchen Chroniſten von feiner Perſon⸗ 
lichkeit machen, weichen ſehr von einander ab. Gallus p. 84: Hie 
vero Mescho miles probus fuit, mutaque gesta militaria, quae lo“ 
gum est dicere, perpetravit; hic etiam propter patris invidiam vicinis 


niſten 
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omnibus extitit odiosus nec sicut pater ejus vita vel moribus vel di- 
Meiis copiosus, Dicitur eciam a Bohemicis in:colloquio per tradicio- 
nem captus, et genitalia, ne gignere posset, corrigiis astrictus, quia 
dex Boleslaus pater ejus similem eis injuriam fecerat, quando eorum 
"cem suumque avunculum excecaverat. Qui de captione quidem 
SXivit, sed uxorem ulterius non cognovit. Sed de Meszkone sileamus. 
Das ijt faf Alles, was Gallus von ihm weiß. Kadkubek p. 105: 
am secundis vero Boleslai successibus, filius ejus Mesco secundus 
tam secundo successit auspicio. Quia enim paterna voluit esse 
Contentus gloria, quam nec augere quidem, necdum transcedere quis 
Poterat, nec civibus tam gloriosus, nec hostibus adeo visus est terri- 
155 nam si quae cum quibuspiam gessit proelia, necessitatis ea fuisse 
Constat, non virtutis , coacta, non voluntaria: non quia ulla illi stre- 
Büitag sed quia diligentia conservandi ratio. Boguph. bei Som- 
Nersb, II, 25: Mortuo itaque magno Boleslao filius ejus Meszko se- 
Kundus eidem in Regno successit, qui solum sibi et non reipublicae 
Vacabat, Tempore enim suo exterae nationes ab obediencia sua re- 
desserunt et desidiam suam considerantes tributa patri suo consueta 
ari solvere denegarunt. Xmo castra fortissima per Boleslaum pa- 
Tem suum, ut predictum est, in extremitatibus Regni et praecipue in 
Alben Constructa praefecti eorundem usurpaverunt, sibi et suis poste- 
!psa perpetuo possidentes, Den Boguchwak hat ber Commentator 
des Kadkubek wortlich ausgeſchrieben, und wahrſcheinlich liegt des Erſtern 
richt auch der weitläufig ausgeführten Erzählung des D £u gos haupt⸗ 
ſächich zu Grunde. — Die Vita S. Stanislai bei Bandtkie, M. Galli 
9nicon p. 323: Hic (Mescho) minoratus et probitate patris, si- 
Roboam sapiencia Salomonis, deliciis resolutus, nimiumque verbis 
Tis credulus circa rem publicam factus est desidiosus et remissus. 
o tandem ignominiose mortuo etc. Die Annales Cracov, maj. I. I. 
4. 1025 haben die eigenthuͤmliche Nachricht: Boleslaus magnus obiit, 
eszko secundus succedit, qui in amenciam cecidit et mortuus est. — 
M Tonicon Polonorum bei Stenzel I. I.: Cui successit. filius ejus 
“sic U. qui nunquam aliena invadere voluit, sed proprios terminos 
hi "lt servavit, non sine proelio tamen mortuus est. Die Quelle 
* iſt augenſcheinlich Kadkubek. Die Chronica principum polon. 
tenzel J. 1, hat theils den Gallus wörtlich abgeſchrieben, theils die 
"Milung von der Bewerbung um die Krone beim päpftlichen Stuhle, 
his] t gewohnlich von Mieczyskaw I. berichtet wird. (Vgl. Vita Sta- 
u bei Bandtkie p. 379). — Man ſieht, wie wenig alle dieſe Gros 
von Mieczyskaw II. und ſeiner Zeit wußten. 


Qu 
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Reactionen gegen die fuͤrſtliche Gewalt und das Chri⸗ 

ſtenthum. Flucht oder Vertreibung der Witwe Mie⸗ 
^ - egpélam'8 und ihres Sohnes Kazimierz. Siegreicher 
Einfall des Boͤhmenherzogs Bretis kaw. Ruͤckkehr Ka 
zimierz und Wiederherſtellung der fuͤrſtl. Herrſchaft. 


Hatten die vielen Kriegszuͤge Boleskaw Chrobry's, das Gluͤck, 
welches ſie begleitete, die Erfolge, welche ſie herbeifuͤhrten, ohne 
Zweifel febr weſentlich dazu beigetragen, die fürftliche Gewalt 
im Innern zu erweitern und zu ſtaͤrken, ſo laͤßt ſich nun gleich 
nach Mieczys kaw's Tode eine Schwächung derſelben als Ruͤck⸗ 
wirkung ſeiner Niederlagen und Verluſte nicht leicht verkennen. 
Ein ſieggekroͤnter Anführer konnte die Szlachta ſelbſt in ſtren⸗ 
gerer Weiſe daheim beherrſchen; unter einem von den Feinden 
der Nation beſiegten Fuͤrſten mußte die Achtung vor ſeiner Ge⸗ 
walt nothwendig ſinken. Zwar find keine Nachrichten von ci 
nem Aufſtande, von einer noch bei Mieczyskaw's Leben einge⸗ 
tretenen Auflöfung der von Boleslaw gegruͤndeten Ordnung der 
Dinge überliefert, aber was gleich darauf geſchah, verraͤth of 
fenbar, daß es nicht die Frucht eines Moments, ſondern nur 
der gewaltſamſte Ausbruch aͤlterer Gaͤhrungen war. Nach dem 
Tode Mieczyskaw's uͤbernahm feine Witwe, Richeza (Rixa, 
Richenza), eine Tochter des Pfalzgrafen bei Rhein und der 
Mathilde, Schweſter Kaiſer Otto's III., für ihren unerwachſe⸗ 
nen Sohn Kazimierz die vormundſchaftliche Herrſchaft. Als 
Frau und Deutſche mochte fie nicht im Stande fein, das be 
reits geſchwaͤchte Anſehen der fuͤrſtlichen Gewalt mit Erfolg 
aufrecht zu halten, und ſchloß ſich daher um ſo eher an deutſche 
Landsleute an, welche entweder in ihrem Gefolge oder Dienſte 
ſuchend an den Hof nach Polen gekommen waren. Dur 

dieſe ſtrebte fie ihre Herrſchaft zu ſichern und zog die niedrigſt 
Geborenen derſelben den vornehmſten Polen vor; dies Mittel 
aber verfehlte völlig den Zweck. Gegen ſolche Zuruͤckſetzung 
empórte ſich mit Recht das Gefühl der Nation, die König 
wurde vertrieben und floh zu ihren Verwandten nach Deutſch⸗ 
land, waͤhrend ihr Sohn unter Vormundſchaft der Maͤchtigen 
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zunachſt im Lande zurückblieb. Man kann fid denken, in wel: 
cher Art nun das Regiment geführt ward, daß unter dieſen 
Verhaͤltniſſen die fürſtliche Gewalt immer tiefer ſank, die Un⸗ 
Abhängigkeit und die Willkür der Mächtigen dagegen flieg. Als 
aher Kazimierz zu ſeinen Jahren gekommen war und die Gro⸗ 

n fuͤrchteten, er werde, zur Herrſchaft gelangt, die Vertrei⸗ 
bung der Mutter an ihnen raͤchen, uͤberhaupt die fuͤrſtliche Ge⸗ 
walt wieder in ſtrengerer Weiſe gegen ſie geltend machen, ver⸗ 

eben fie auch ihn aus dem Lande ). 

Da brach denn die ganze von Boleskaw Chrobry gegruͤn⸗ 
dete Ordnung der innern Verhaͤltniſſe zuſammen. In ſchran⸗ 
kenloſer Willkuͤr erhoben ſich die maͤchtigern Geſchlechter, ver⸗ 
jagten die ſchwaͤchern von ihrem Beſitz oder machten ſie ſich 
Wnóbar, geriethen dann untereinander in zahlreiche Fehden und 
geboten, fo weit ihre Macht reichte. Dagegen ſtanden wieder 
ie Kmeten, die Leibeignen, auf; von ber Erinnerung an die 
Freiheit belebt, durch den gegenwaͤrtigen Druck gereizt oder zur 

erzweiflung getrieben, rotteten fie fid) in hellen Haufen zu⸗ 
ammen, erſchlugen oder knechteten die Herren und nahmen 
deren Weiber und Güter für ſich ſelbſt in Beſitz. Zugleich er⸗ 
"lote ein faſt allgemeiner Abfall vom chriſtlichen Glauben. Die 
alten Götter mochten in der Stille noch von Vielen verehrt 
werden, das Chriſtenthum nur durch Boles kaw's kraͤftige Herr⸗ 
ſchaft durchgeführt und aufrecht erhalten fein. Jetzt, als diefe 
Malt verſchwunden war, kein Fürft der Kirche ſich annahm, 
Taten die Anhänger des Heidenthums frei hervor und fanden 
A ber Nation einen, wie es ſcheint, weitverbreiteten Anklang. 
ie Laſt des Zehnten und anderer kirchlicher Abgaben, die 
trenge, mit welcher Fuͤrſt und Geiſtlichkeit die Haltung der 
den Sitten des Volks fremden chriſtlichen Gebote zu erzwingen 
ſucht hatten, reizten zur Abwerfung auch dieſes Drucks, wäh: 
dend die Güter und Reichthümer, welche die Geiſtlichkeit be⸗ 
reits beſaß, als eine lodenbe Beute erſchienen und uͤberhaupt 
zwaltthat von Jedem geübt ward, der die Macht dazu hatte. 
e Kirche konnte ſich bei dem allgemeinen Umſturz der gan⸗ 


i 
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zen geſellſchaftlichen Ordnung gegen dieſen Angriff allein nicht 
halten. Biſchoͤfe und Geiſtliche wurden vertrieben, erſchlagen 
oder geſteinigt, Kloͤſter und Gotteshaͤuſer verbrannt, die Kir⸗ 
chenſchaͤtze gepluͤndert?). Man ſieht, alle bisher unterdruͤckten 
Elemente des fruͤhern Volkslebens ſuchten von neuem zur Herr⸗ 
ſchaft zu kommen: die alte Volksfreiheit im Gegenſatz zur fuͤrſt⸗ 
lichen Gewalt, die Kmeten gegen die Szlachta, das Heiden⸗ 
thum gegen das Chriſtenthum. Es ſtand in Frage, ob fie eis 
nen vollendeten Sieg, d. h. eine geordnete Herſtellung der ab 
ten Verhaͤltniſſe zu erringen vermochten; zunaͤchſt war es nur 
ein Kriegszuſtand Aller gegen Alle, den ſie herbeifuͤhrten, eine 
innere Zerruͤttung, welche ſogleich die Nachbaren benutzten. Die 
Tributzahlung der Pommern hörte auf; der ruſſiſche Großfürft 
von Kiew, Jaroskaw, drang im Kampfe mit den Jatwaͤgen — 
welche die dichten Wälder Podleſiens (Podlachien) bewohnten, 
bereits von Wladimir dem Großen tributpflichtig gemacht wa⸗ 
ren, aber immer wieder fuͤr ihre Freiheit ſich gegen die Ruſſen 
erhoben — bis nach Maſowien vor; noch weiter, bis in das 
Herz des Landes, kamen die Böhmen. Bretis law, (don ftl 
her ſiegreich gegen die Polen und ſeit dem Jahre 1037 nach 
dem Tode ſeines Vaters Ulrich, Herzog in Böhmen und Maͤh⸗ 
ren, hielt die Gelegenheit für guͤnſtig, die alte Unbill zu raͤ⸗ 
chen, welche fein Volk einſt von Boleskaw Chrobry erlitten, 
und mochte vielleicht, aufſtrebend und kuͤhn, wie er war, ſelb 

den Gedanken hegen, jetzt unter den vordern Slawen die Stel⸗ 
lung des erſten Polenkoͤnigs fuͤr ſich zu erringen. Im Jahre 
1039 ließ er durch ſein ganzes Land ein Kriegsaufgebot erge⸗ 
hen und fiel dann durch die Paͤſſe des Grenzgebirges in Polen 
ein. Wie ein gewaltiger Sturmwind, erzaͤhlt Cosmas, zog er 
einher, ſchlug Alles zu Boden, verbrannte und verwuͤſtete die 
Ortſchaften, nahm die Veſten ein, drang bis Krakau vor, 
raubte die dort von den Fuͤrſten des Landes aufgehaͤuften zahl⸗ 


2) Vgl. Gallus p. 89—91. Kadtubek I, 109—10. Bog" 
phal. I. 1.p.25. Vita S. Stanislai I. I. p. 828—24. Annal. Hil- 
desh. I. I. ad a. 1034: Misacho Polianorum dux immatura mort® 
interiit et Christianitas ibidem a suis prioribus bene inchoata et a 8“ 
melius roborata flebiliter, proh dolor, disperiit. — Der Chronograph - 
Saxo ad a. 1034 wortlich. 
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reichen Schaͤtze an Gold und Silber und zuͤndete die Stadt 
an. Dann ruͤckte er, überall die Städte einnehmend, verbren⸗ 
nend und bis auf den Grund zerſtoͤrend, mitten durch das 
polniſche Land zur zweiten Hauptſtadt nach Gneſen vor. Die 
Beſatzung der Burg Gdecz kam ihm mit einem goldenen Zweige, 
dem Zeichen der Ergebung, entgegen und ward auf ihre Bitte 
mit allem Ihrigen nach Böhmen uͤbergeſiedelt ). Gneſen ſelbſt, 
obwol durch ſeine Lage wie durch eine Mauer befeſtigt, ward 
ohne Schwierigkeiten genommen. Hier ruhten in dem der 
Jungfrau Maria geweihten Dome die Gebeine des heil. Adel⸗ 
bert, welchen einſt die Böhmen aus Prag vertrieben hatten, 
letzt fromm verehrten. Sogleich entſtand aus dem Glauben 
der Zeit der lebendige Wunſch in den Siegern, dieſe Gebeine 
ihres Landsmannes wieder mit ſich in das gemeinſchaftliche Va⸗ 
terland zurüczuführen. Vergebens warnte Severus, der Bi⸗ 
ſchof von Prag, vor gewaltſamem Verfahren; das Volk eilte 
in die Kirche, legte an den Altar, unter welchem der Heilige 
ruhte, ſeine frechen Haͤnde an, erfuhr aber auch alſobald den 
göttlichen Zorn, da Allen fuͤr mehrere Stunden die Sinne ver⸗ 
gingen. Belehrt, folgte man dem Willen des Biſchofs. Drei 
Tage ward gefaftet und Buße gethan, und als dann das Volk 
noch ein feierliches Verſprechen kuͤnftiger Beſſerung in Bezug 
auf mehrere noch an alte heidniſche Sitte erinnernde Gewohn⸗ 
heiten dem Herzog wie dem Biſchof abgelegt hatte, ſchritt man 
unter frommen Ceremonien zur Hebung des heiligen Leichnams. 
Der Geiſtlichkeit Tedeum, der Lajen Kyrie eleiſon ließ den 
kommen Jubel über das gelungene Werk zum Himmel erſchal⸗ 
len, und zahlreiche Geluͤbde wurden an dem Altare gelöft. 


3) Am 1. Auguſt 1240 ſchenkte Herzog Przemysl der Kirche in 
Ge ein Stüd Land (sortem) quae sita est juxta. castrum Gdecz. 
us ben Copialberichten des Capitelarchivs in Poſen. Es ift wol 
derſelbe Ort, welcher in einer im Ober-Praͤſidialarchiv zu Poſen aufs 
bewahrten Urkunde vom Jahre 1319 castrum Gedche genannt wird 
und in Chronic. polon. p. 11 u. 27, Chronic. princ. Polon, 
P. 103 Geſchk, Geſcek, Gſchk heißt. Bereits Naruszewicz IV. 218 
at an Giecz erinnert, ſuͤdweſtlich von Gneſen, von welchem Dru gosz 
P. 35 ſchreibt: Giec mons magnus et latus ante Gnesnam et Posna- 
A situs ubi quondam ducalis arx habebatur, hodie vero habetur 
esia, 


Roepell, Geſchichte Polens. I. 12 


- 
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Dann zog das ſiegreiche Heer mit den Gebeinen des Heiligen 
nach Böhmen zuruck. Am 24. Auguſt 1039 ſchlug der Her 
zog vor Prag ein Lager, um mit feſtlichem Gepraͤnge am fol⸗ 
genden Tage in die Stadt zu ziehen. Er ſelbſt und der Bi⸗ 
ſchof trugen die Gebeine des heiligen Apoſtels der Preußen, 
dann folgten die Aebte mit den Reliquien der gleichfalls aus 
Gneſen mitgebrachten fuͤnf heiligen Bruͤder, die Archipresbyter 
trugen den Leichnam des Gneſener Erzbiſchofs Gaudentius, ei⸗ 
nes Bruders Adelbert's, zwoͤlf ausgewaͤhlte Presbyter erlagen 
faſt unter dem Gewicht eines großen goldenen auch erbeuteten 
Kreuzes. Dieſen folgten dann andere Prieſter mit drei großen, 
mit Edelſteinen und Gold reich verzierten Altartafeln, ihnen 
über hundert mit Beute beladene Wagen, endlich eine zahlloſe 
Menge gefangener Edlen, an den Haͤnden mit eiſernen Ketten 
gefeſſelt. Der ganze Klerus und unzaͤhliges Volk begleiteten 
den Triumphzug des Siegers). — Ohne irgend einen ernſtlichen 


4) Vgl. Cos mas J. I. p. 106 fg. Gallus p. 90 läßt auch Por 
fen durch die Böhmen gerftóren. — Drug osz p. 195. fg. und deſſen ber 
kannte Nachfolger leugnen die Wegführung der Gebeine des heil. Adel⸗ 
bert durch bie Böhmen, indem es der polniſchen Geiſtlichkeit gelungen ſei, 
dieſelben vor ihren Nachforſchungen zu verbergen und ihnen den Leichnam 
des h. Gaudentius ſtatt jenes zu geben. Hiegegen ſpricht, daß die aͤlte⸗ 
ſten polniſchen Chroniſten mit Cosmas in dieſem Punkte uͤbereinſtimmen. 
Gallus J. I.: Eo tempore Bohemi Gneznen et Poznan destruxerunt 
sanctique corpus Adelberti abstulerunt, Brevis chronic. Cracov: 
bei Sommersberg I. I. II, 79. 1038: Sanctus Adelbertus transla- 
tus est und außerdem ber Chronogr. Saxo ad a. 1034 dieſelbe No⸗ 
tig hat. Sollte ber erſte Continuator des Cos mas die Quelle der Nach⸗ 
richt des D fugofg fein? Jener ſchreibt ad a. 1127: VII. Kal. Mar- 
tii caput sancti Adelberti, martyris et pontificis in civitate Gnezden 
repertum est eo quidem loco ubi martyr idem fuit martyrio corona" 
tus et tumulatus, eine Nachricht, welche Dfugofz gleichfalls ad a. 1127 
weiter ausgeführt hat. Der Moͤnch von Sazawa berichtet dagegen 
ad a. 1148 (Dobrowsky, Script. rer. bohem. I. p. 342): Eodem 
anno inventio capitis S. Adalberti episcopi et martyris in urbe Prag? 
in ecclesia S. Viti Martyris. — Eine Vermuthung über den Grund bít 
fer verſchiedenen, ziemlich gleichzeitigen Angaben ſtellt Meinert (Wiener 
Jahrb. Bd. 48, Anzeigeblatt S. 48 — 49) auf, indem er behauptet, jener 
Continuator fei dem damaligen Prager Biſchof und Capitel feindlich ge⸗ 
finnt geweſen und habe deshalb die Nachricht verfaͤlſcht. — Dobner 
ad Hagec. V. p. 235 entſcheidet fid) mit Recht für die Nachricht des 
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Widerſtand zu finden — nicht einer einzigen Schlacht erwaͤh⸗ 
nen die Chroniſten — hatte Bketislaw Polen durchzogen und 
verheert, und behielt nun neben der reichen Beute, welche er 
und ſein Heer heimgebracht, Breslau und andere Orte, wahr⸗ 
ſcheinlich alſo ganz Schleſien, als Frucht des Sieges, in ſeiner 
Gewalt). Polen dagegen ward in Folge der innern Zerruͤt⸗ 
tung, der Verheerungen der auswaͤrtigen Feinde faſt zur Wuͤſte. 
Wer dem Schwerte entkommen war, fluͤchtete nach Maſowien 
Über die Weichſel; die Städte ſtanden veroͤdet und in der 
Kirche des heiligen Adelbert und des Apoſtels Peter ſchlugen 
die Thiere des Waldes ihr Lager auf“). Es iff nicht zu ver⸗ 
kennen, weder die alte Volksfreiheit noch der alte Glaube, 
zu welchen man zuruͤckgekehrt war, hatten mehr die Kraft ge⸗ 
habt, fuͤr das Leben des Volks eine neue Ordnung und einen 
neuen Halt zu ſchaffen. Der Geiſt, ber die fruͤhern auf ihnen 


| Cosmas. — Ueber bicfe Wegführung des heil. Adelbert wurde auch bei dem 

paͤpſtlichen Stuhle eine Klage anhaͤngig gemacht, welche indeß, da einige 

- Garbiná(e von den Böhmen durch Geld gewonnen waren, nur das Re⸗ 

ſultat hatte, daß von Rom aus dem Herzog aufgegeben ward, zur Suͤhne 

ein neues Kloſter zu bauen. Vgl. Cos mas J. J. p. 117—19. Diu- 

&osz p. 201 läßt die polniſchen Biſchoͤfe dieſe Klage führen und den 

Papſt die Reſtitution des Raubes befehlen. Die erſtere Angabe hat ſchon 

Dalimil, von welchem mir freilich nur die alte deutſche Ueberſetzung 
(Pez, Script. rer. austr. I. p. 1074) vorliegt. 


5) Vgl. Cosmas ad ann. 1054: Urbs Wratislai et aliae civi- 
| tates a duce Brecislao redditae sunt Polonis ea conditione ut quam 
Sibi tam suis successoribus 500 marc. argenti et 30 auri annuatim 
Solverent.— ad a. 1055: Dux Brzieczislaus — cum adjuvante deo to- 
tam sibi subjugasset Poloniam. Schleſien wird in Urkunden und von 
den Chroniſten ſehr häufig Polen genannt. — Stenzel's Anſicht (Script. 
rer. siles. I. p. 157), daß in Folge dieſer boͤhmiſchen Siege bie Bifchöfe 
von Breslau ihren Sitz temporair nach Schmograu, wahrſcheinlicher nach 
Rügen verlegten, und hieraus die Sage entſtand, das ſchleſiſche Bisthum 
ſei von vorn herein in Schmograu geſtiftet worden, empfiehlt ſich einer⸗ 
ſeits durch die geographiſche Lage jener Orte gegen Boͤhmen, andererſeits 
auch dadurch, daß bie Zeitbeſtimmung 1052 oder 54, welche gewoͤhnlich 
für die Verlegung des biſchoͤflichen Sitzes nach Breslau angeführt wird, 
genau mit der Zeit zuſammentrifft, in welcher die Polen Schleſien von 
den Böhmen zurück erhielten. b 

6) Vgl. Gallus p. 90—91. 
427 
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beruhenden Lebensformen hervorgebracht hatte, war augenſchein⸗ 
lich verſchwunden. Nur in Maſowien gelang es einem fruͤhern 
Mundſchenk Mieczyslaw's, einem kraͤftigen Manne Namens 
Meczskaw, eine Herrſchaft zu gruͤnden. 

Inzwiſchen hatte Kazimierz zunaͤchſt nach Ungarn ſeine 
Zuflucht genommen und war ſpaͤter zur Mutter nach Deutſch⸗ 
land gegangen ). Hier ſtanden deren Brüder in großem An 
ſehen; der eine, Herrmann, war Erzbiſchof von Koͤln, der an⸗ 
dere, Otto, Pfalzgraf und ſpaͤter Herzog in Schwaben, beide 
bei König Heinrich III. in hoher Gunſt. Dieſe ward nun auch 


7) Vgl. Gallus p. 87—88. Die bekannte Erzählung, daß Ka 
zimierz Moͤnch in Clugny geworden und von dort mit Dispenſation des 
paͤpſtlichen Stuhles nach Polen zuruͤckgekehrt ſei, findet ſich zuerſt im 
Boguph. II, 25 und in der Vita S. Stanislai J. I. p. 334 sag - 
Aus letzterer ift fie ſchon früh durch die Abſchreiber in die Handſchriften 
des Gallus an paſſender Stelle eingeſchoben worden. Der Gneſener Co⸗ 
der deſſelben, welchen Bandtkie feiner Ausgabe zu Grunde gelegt hat, 
und der nach deſſen Beſtimmung dem 14. oder 15. Jahrhundert angehoͤ⸗ 
ren ſoll, enthaͤlt dieſes Einſchiebſel nicht, wohl aber der Heilsberger 
vom Jahre 1426, aus welchem Lengnich bekanntlich ben erſten Abdruck 
des Gallus veranſtaltete. Doch muͤſſen noch aͤltere Codices in dieſer Weiſe 
interpolirt geweſen fein, da die bereits 1384 oder 85 verfaßte Chronica 
princ, Poloniae, welche in dieſen Partien groͤßtentheils den Gallus aus 
ſchreibt, gleichfalls jene eingeſchobene Erzaͤhlung mit aufgenommen und 
nicht allein aus der Chronica polon. entlehnt hat. Der letztern, welche 
wahrſcheinlich in der erſten Haͤlfte des 14. Jahrhunderts geſchrieben ift, 
liegt ſichtlich eine andere Quelle als Gallus oder bie Vita S. Stanisla! 
oder Boguchwat zu Grunde, da fie nicht nur einen andern Papft nennt, 
welcher ben polniſchen Fuͤrſten von feinen Gelübden dispenſirt hätte, Ton 
dern auch andere Bedingungen der Dispenſation als jene angibt, ſoda 
man fieht, es müffen neben der Vita Stanislai unb Boguchwat noch an 
dere Nachrichten über den Moͤnchsſtand Kazimierz' vorhanden geweſen 
fein. — Die Entſtehung der ganzen Erzählung ift nicht beſtimmt zu er 
gruͤnden. Vielleicht gaben die Worte des Gallus p. 98: „Qui (Ca- 
zimirus) monasterio parvulus a parentibus est oblatus, ibi sacris I. 
teris liberaliter eruditus, den erſten Anlaß, da auch Kadtubek J. 
p. 109 einer ſolchen Erziehung im Kloſter gedenkt; vielleicht entſtand ſie 
nur daher, daß Kazimierz von dem erſtern Chroniſten als Freund der 
Geiſtlichkeit und vornehmlich der Moͤnche geſchildert wird. Ihre unwahr⸗ 
heit hat ſchon Mabillon, Annal. Benedict. Tom. IV. ad a. 1034 u. 
1039 erkannt und Naruszewicz I. I. IV. p. 193—210 weitläufig be⸗ 
wieſen. 
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ihrem Neffen, und vielleicht um ſo eher zu Theil, je mehr einer⸗ 
ſeits Heinrich von vorn herein von dem Streben erfuͤllt war, 
ſeine Oberhoheit uͤber die Nebenlaͤnder des Reichs mit aller 


Kraft geltend zu machen, und andererſeits eine Reſtitution des 


Vertriebenen am geeignetſten ſcheinen mochte, das alte Verhaͤlt⸗ 
niß der Polen zum Reich zu erneuen. Ueberdies ohnehin ge⸗ 
gen Bketislaw von Boͤhmen gereizt, nahm ſich der Koͤnig um 
fo thaͤtiger der Sache der Polen an. Mit einer Huͤlfsſchar 
von 600 Mann ward Kazimierz zur Wiedergewinnung der 
vaͤterlichen Herrſchaft entlaſſen 5), während der König ſelbſt 
noch im Herbſte des Jahres 1039 gegen die Böhmen auszog. 
Zwar ließ er fid) für jetzt zuftiedenſtellen, als der Herzog feiz 
nen neunjährigen Sohn als Pfand des Gehorſams auslieferte, 

er im folgenden Jahre foderte er die Ruͤckgabe aller in Po⸗ 
len geraubten Schaͤtze, unternahm einen, aber nicht glücklichen 
Zug und brach durch einen dritten endlich den Widerſtand des 
Herzogs ). 

Nicht weniger glüdte ber andere Plan Heinrich's. Kazi⸗ 
mierz fand bei ſeinem Erſcheinen an der polniſchen Grenze bei 
einem Theile des Volkes, welcher der langen Anarchie muͤde 
ſein mochte, eine lebhafte Theilnahme. Mit der Unterſtuͤtzung 
dieſer Partei gewann er allmaͤlig, doch nicht ohne vielfachen 
Kampf, das Reich!) und fnüpfte dann (1043) durch eine 


8) Vgl. Gallus p. 91 u. 92. Die Unterſtuͤzung des Kaiſers er⸗ 

wähnt die Vita S, Stanislai p. 336. — Chronica polo n. I. I. p. 10 
und Chronic, princip, Polon. I. I. p. 58 laſſen ihn von Hein⸗ 
rich III. vorher kroͤnen und dann mit der Mutter zuruͤckkehren. Letzterm 
iſt die Narratio mon. brunsv. entgegen. Diejenigen Chroniſten, welche 
ie Fabel von dem Moͤnchsſtande Kazimierz' uͤberliefern, berichten dem⸗ 
gemäß, daß die Polen ſelbſt, der Anarchie müde, ihn durch eine eigne 
Geſandtſchaft zur Ruͤckkehr auffoderten. : 
" 9) Vgl. Stenzel, Geſchichte der frank. Kaiſer, I. S. 78 fg. Daß 
fe Züge Heinrich's gegen ben Böhmenherzog auch im Intereſſe der Pos 
en unternommen wurden fagt der Annal. Saxo ad a, 1040 ausdruͤck⸗ 
ü ! Deinde expeditionem suam in regionem Boémiae pro vas ta- 
done Poloniae destinavit, 


10) Ueber die Zeit ber Ruͤckkehr Kazimierz' findet fid) nur bei dem 


Annal. Saxo eine beſtimmte Angabe, ad a. 1039: His temporibus 


"zimer, filius Miseconis ducis Polanorum, reversus in patriam a Po- 
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Heirath mit der Schweſter des Großfürften Jaroslaw in Kiew, 
mit dieſem zu der Zeit maͤchtigen Herrſcher, eine enge Verbin⸗ 
dung. Dobrognewa, auch Maria genannt, brachte dem Ge⸗ 
mahl reiche Schaͤtze zu, waͤhrend dieſer, dem Großfuͤrſten ge⸗ 
fälig, der Braut als Morgengabe die Freiheit von 800 ihrer 
Landsleute ſchenkte, welche einſt Boleskaw Chrobry als Ge⸗ 
fangene mit ſich nach Polen geführt hatte). Dieſe Verbin⸗ 
dung mit dem Großfuͤrſten erleichterte dann auch die Beſiegung 
der Maſowier, welche fortdauernd ſich nicht nur ſtraͤubten, Ka⸗ 
zimierz als Herrſcher anzuerkennen, ſondern auch verwuͤſtende 
Einfaͤlle in ſein Gebiet machten. Mit einem ruſſiſchen Heere, 
unter Jaroslaw's eigner Fuͤhrung verbuͤndet, unternahm jetzt 
der Polenfuͤrſt gegen ſie von neuem den Kampf. Auch Me⸗ 
zskaw hatte auswärtige Verbindung geſucht und gefunden. 
Kriegs⸗ und beuteluſtig waren Preußen und Litauer herbeige⸗ 
eilt, auch pommerſche Haufen zogen zu feiner Unterftügung 
heran. Um ihrer Vereinigung mit ihm zuvorzukommen, be⸗ 


lanis libenter suscipitur. Die altern polniſchen Nachrichten find über 
den Verlauf der Wiedergewinnung des Reiches ſehr kurz. Gallus p. 92: 
Et assumptis secum militibus quingentis Poloniae fines introivit, ul- 
teriusque progrediens Castrum quoddam a suis sibi redditum acqui- 
Sivit, de quo paulatim virtute cum ingenio totam Poloniam a Pome- 
ranis et Bohemis aliisque finitivis gentibus occupatam liberavit eam- 
que dominio suo mancipavit, Aehnlich Kadtubek. I. p. 110; Vita 
S. Stanisl. p. 836. Boguchwat l. I. p. 26. 

. 11) Gallus p, 92 fagt ganz allgemein: Postea vero de Rusia 
nobilem cum magnis divieiis uxorem accepit, Kadkubek erwähnt der 
Verheirathung gar nicht. Die Vita S. Stanisl. p. 336: Et accipiens 
uxorem de Rusiae principibus nobiliorem, nomine Dobrognevam, di- 
ctam cognomine Mariam — — Boguchwat l. I. p. 26 gibt denſel⸗ 
ben Namen, macht ſie aber zur Tochter des ruſſiſchen Fuͤrſten Romanus. 
Die Annal. Crac. maj. I. I. ad a. 1025: Iste Cazimirus — rediens 
ex uxore de Russia nomine Maria genuit. — — Die Chronic. po- 
lon. p. 11 kennt nur den Namen Dobrognewa, aber nicht ihre Abſtam⸗ 
mung. Die Chronic. princ. Polo n. p. 58 wiederholt die vorher? 
gehende und fest aus Gallus hinzu, daß fie aus Rußland herſtammte. 
— Auch der Annal. Saxo ad a. 1039 weiß, daß ſie eine ruſ⸗ 
ſiſche Fuͤrſtentochter war, ohne ihren oder des Vaters Namen zu kennen. 
Die nähern Angaben gibt Karamsin l. I. 2, p. 25 nach Neſtor und 
andern ruſſiſchen Quellen. 
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ſchleunigte Kazimierz den Angriff. Der Maſowier Schlacht⸗ 
haufen waren zahlreich, das Treffen blutig. Kazimierz ſelbſt 


ward im Gefecht mit Blut bedeckt und waͤre, bei der eifrigen 


Verfolgung der Feinde den Seinigen vorauseilend, verloren 


geweſen, wenn nicht ein gemeiner Kriegsmann ihm Huͤlfe ge⸗ 


bracht haͤtte. Nach einer alten Erzaͤhlung blieb Meczskaw in 


der Schlacht, nach einer andern floh er zu den Preußen und 


ward von dieſen des erlittenen Verluſtes wegen an einem Baume 
mit dem Spotte aufgehängt: „Du haft Hohes erſtrebt, jetzt 
halte das Hohe n).“ Kazimierz aber wandte ſich nach dem 
Siege ſofort gegen die anruͤckenden Pommern. Ihre Haufen 
waren den Polen an Zahl uͤberlegen, doch zauderte Kazimierz 
nicht, ermunterte ſein Volk, auf Gottes Beiſtand gegen die fal⸗ 
ſchen Heiden zu vertrauen, und gewann einen entſchiedenen 
Sieg ?). Daß er dieſen verfolgt und die Pommern von neuem 
ſich tributair gemacht haͤtte, wird zwar nirgends berichtet, allein 
man koͤnnte es daraus ſchließen, daß von ſeinem Sohne Bo⸗ 


leskaw bei Gallus es heißt, dieſer habe am Anfange feiner Ne 


gierung uͤber Polen und Pommern geherrſcht. Jedenfalls aber 
kehrte Maſowien ſeitdem in die fruͤhere Verbindung mit dem 
Piaſtenreiche zuruͤck. 

Von Deutſchland aus, nicht ohne Unterſtuͤtzung Kaiſer 
Heinrich's III., war die Reſtitution der fuͤrſtlichen Gewalt in 
Polen erfolgt; man kann hienach ſich wol denken, daß dieſer 


12) Vgl. Gallus p. 98—96. Kadtubek p. 111 nennt Mari⸗ 
timi, Getae, Daci und Rutheni als Verbuͤndete der Maſowier, welche 
Namen Bogup h. p. 26, Chron, polon. p. 11 u, Chron, princ. 
Polon. p. 58 zum Theil wiederholen. Maritimi und Getae ſind nad) 
dem Sprachgebrauch des Kadkubek unſtreitig Pommern und Preußen, Ru⸗ 
theni koͤnnen Litauer ſein; Daci aber, mit Voigt, Geſchichte Preußens, 
1. Bd. S. 314 fg. für. Dänen, welche fid) an der ſamlaͤndiſchen &üfte nie⸗ 
dergelaſſen, zu halten, ſcheint bedenklich. — Das Chronic. polon. p. 11 


ſpricht von zwei Schlachten gegen Meczskaw. Ganz eigenthuͤmlich ift 


die Erzählung der Chron, princ. Pol. p. 59. — Der Huͤlfsleiſtung 
Jaroslaw's von Kiew gedenkt Nestor ad a. 1047; der Flucht Mie⸗ 
czyskaw's zu den Preußen: Kadtubek J. I., Boguph., Chronic. 
polen. u. Chronic. princ, Polon. 


13) Die Schlacht gegen die Pommern erwähnt nur Gallus p. 96 
fg, unb es findet fid) dies Capitel allein in der Gneſener Handſchrift. 


M 
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kraftige, auf feine Rechte ſtreng haltende Herrſcher um ſo mehr 
das alte Verhaͤltniß des Polenfürſten zum Reich aufrecht er⸗ 
hielt“). Wir wiſſen nur von einer momentanen Stoͤrung 
deſſelben, welche wahrſcheinlich mit den ungarifch = deutfchen Anz 
gelegenheiten in Zuſammenhang ſtand. Durch mehrere Feld⸗ 
züge hatte auch dort Heinrich III. feinen Einfluß feſtzuſtellen 
geſucht, war aber nicht im Stande geweſen, ſeinen Schuͤtzling, 
den Koͤnig Peter, im Beſitz der Herrſchaft zu ſichern. Die 
Abneigung der Nation gegen die Fremden, maͤchtige Sympa⸗ 
thien fuͤr den alten heidniſchen Glauben, fuͤhrten immer wieder 
zu neuen Empoͤrungen, in Folge welcher Andreas der Ladis⸗ 
laide den Thron beſtieg. Sein Bruder Bela war mit der 
Schweſter Kazimierz' vermaͤhlt, und als beide nun in den Jah⸗ 
ren 1049 u. 50 zu den deutſchen Grenznachbarn in eine feind⸗ 
ſelige Stellung geriethen, welche 1051 einen neuen Einfall des 
Kaiſers in Ungarn zur Folge hatte, moͤgen ſie den verwandten 
Polenfuͤrſten für ſich gewonnen haben ). So viel iſt ſicher, 
daß Kazimierz in eben dieſer Zeit (1050) dem Kaiſer Veran⸗ 
laſſung gab, ſich zu einem Zuge nach Polen zu ruͤſten, der 
indeß unterblieb, theils weil Heinrich erkrankte „theils weil der 
Polenfürft ſelbſt den Frieden ſuchte !). Ueberhaupt ſcheint die⸗ 
fer trotz der erlangten Anerkennung feiner Herrſchaft von €i 
ten der Nation noch nicht im Stande geweſen zu ſein, gleich 
ſeinen Vorfahren nach außen hin maͤchtig auftreten zu koͤnnen. 
Die Boͤhmen blieben noch lange Jahre nach ihrem ſiegreichen 


14) Vgl. Wip po p. 477: Defuncto Misecone, Casimirus filius 
ejus fideliter serviebát huc usque imperatoribus nostris, 


15) Ueber die ungarifchen Verhaͤltniſſe, vgl. Engel, Geſchichte 
des ungariſchen Reichs, I. S. 146 fg. Stenzel, Geſchichte der fraͤn⸗ 
kiſchen Kaiſer, 1. Bd. f 

16) Vgl. Hermann Contr. ed. Ussermann p. 224 ad a. 1050: 
Imperator contra Gazmerum ducem Bolanorum, rebellionem molientem, 
expeditionem parat gravique infirmitate detentus, pacem pactumque 
eum petentem suscipiens, discessit, Derſelbe erwähnt auch ad a. 1052 
P. 226, daß ſich milites bolani im Heere Kaiſer Heinrich's befanden, als 
dieſer in dem genannten Jahre nach Ungarn zog. Sollte hiebei an pol⸗ 
niſche Hülfstruppen zu denken fein, welche Kazimierz als „Mann“ des 
Kaiſers dieſem hätte ſenden müffen? | 
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Einfall im Beſitze von Schleſien; erſt 1054 gab der kraͤftige 
Bretislaw Breslau und andere Städte Polen zuruͤck, und man 
ſieht aus dem Umſtande, daß Kazimierz ſich und ſeine Nach⸗ 
folger verband, an Böhmen für dieſe Landſchaft einen jaͤhrli⸗ 
chen Tribut von 500 Mark Silber und 30 Mark Gold zu 
zahlen, in welchem Umfange die Folgen der innern Anarchie 
auf die aͤußern Verhaͤltniſſe noch lange nachwirken mochten). 
Leider fehlen alle naͤhern Nachrichten uͤber die innern Zuſtaͤnde 
in dieſer Zeit. Je weitgreifender die Aufloͤſung aller Lebens⸗ 
ordnungen nach dem Tode Mieczyskaw's geweſen war, um ſo 
ſchwieriger mochte ihre Herſtellung und die Gewalt des Fuͤrſten 
wol ſchwankend fein. Wie weit Kazimierz uberhaupt im Stande 
war, die fruͤhere ſtaatliche und kirchliche Organiſation wieder 
herzuſtellen, bleibt freilich im Einzelnen unerkennbar, jedenfalls 
aber lehrt die alte Ueberlieferung: er habe die Kirche beguͤnſtigt 
und namentlich die Kloͤſter vermehrt“), daß er ganz richtig 


17) Vgl. Cosmas ad a. 1054 in der Note 5. Noch in den Jah⸗ 
ten 1093 unb 99 und 1100 waren die Polen zu dieſem Tribut an Boͤh⸗ 


men verpflichtet. Vgl. Cos mas ad a. 1093 p. 198: Ipse autem Dux 


Wladislaus dat sacramentum quod tributum olim duce Brziecislao 
Constitutum 500 marcas argenti et 30 auri annuatim sibi pro concessa 
pace solveret determinato tempore.— ad a. 1099: — ex tributo quod 
pater suus Wladislaus.(Bolesfaw III. von Polen) solvebat semper an- 
huatim, — ad a. 1100: "Tributum allatum quod tempore eo fuit de 
Polonia allatum et quidquid in sua invenit camera. — König Wladis⸗ 
laus von Böhmen ließ ſich nod) 1158 darüber eine Beftätigung von Kai⸗ 
ſer Friedrich I. geben. Vgl. Boeh mer, Regesta s. a. 


18) Vgl. Gallus p. 98. Chronic. polo n. p. 11 ſchreibt ihm 
fälfchtich bie Gründung des Kloſters Siniec im Krakauiſchen zu, welches 
er Moͤnchen aus Luͤttich uͤbergeben haben foll, welche Nachricht Chronic. 
Princ, Polon. p. 58 wiederholt. Es ift moͤglich, daß er das von 
Boleslaw Chrobry geſtiftete und in den Unruhen nach Mieczyskaw's Tode 
zerſtörte Kloſter wieder herſtellte. Diugosz, welcher p. 228 dieſe Stif⸗ 
tung von Tieniec 1044 anſetzt, fuͤhrt zwar auch die obige Nachricht, daß 
die erſten Moͤnche dorthin aus Luͤttich gekommen, an, zieht aber eine an⸗ 
dere Ueberlieferung vor, nach welcher das Kloſter von Clugny ſeine erſten 
Mönche erhielt. — — Nach der Chronic. princ. Polo n. p. 99 fol 
Kazimierz auch das Kloſter Lubens (Leubus an der Oder in Schleſien) 
geſtiftet und mit ſchwarzen Benedictinermoͤnchen beſetzt haben; eine Nach⸗ 
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erkannte, es konne bie neue Ordnung der Dinge, welche er 
herſtellen wollte, ihren ſichern Beſtand in der Zukunft nur durch 
eine voͤllige Beſiegung des Heidenthums erhalten. Dennoch 
ſcheint die neue Organiſation der Kirche febr langſam erfolgt 
zu ſein. Noch im Jahre 1075 ſchrieb Gregor VII. an Bo⸗ 
leskaw, den Sohn Kazimierz's: Für die Menge des Volkes 
fei die Zahl der Biſchoͤfe geringer, die Ausdehnung der Paro⸗ 
chien größer, als daß die Biſchoͤfe ihr Amt, wie es jid) ge 
bühre, verwalten koͤnnten. Es fehle außerdem ein feſter Me: 
tropolitanverband; die Biſchoͤfe ſtaͤnden gegen die Geſetze der 
beiligen Vaͤter frei da und ſuchten jeder nach ſeinem Belieben 


bald hier, bald dort ihre Ordination“). So groß nun auch 
dieſe und andere Maͤngel ſein mochten, die Hauptſache war 


jedenfalls von Kazimierz gewonnen. Gegen die ſicher noch 
bisweilen wiederkehrenden Regungen der Freunde der alten 
Volksfreiheit und des Heidenthums wußte er ſich bis an ſei⸗ 


richt, welche Drugos z p. 229 ad a. 1044 gleichfalls aufgenommen hat. 
Da er mehrere Ortſchaften namentlich auffuͤhrt, mit welchen Kazimierz 
gleich anfangs die Stiftung dotirt haben foll, ſcheint es faſt, als habe er 
darauf ſich beziehende Urkunden vor ſich gehabt. Allein die Chronic. 


princ. Pol. widerſpricht fid) ſelbſt, indem es in ihr p. 159 wieder heißt, 


daß Biſchof Walter von Breslau introducit primo conventum^nigrorum 
monachorum in Lubens ordinis sancti Benedicti, denn Walter wurde, 


wie Stenzel zeigt, nicht vor dem Jahre 1149 Biſchof von Breslau 


ja wahrſcheinlich ſelbſt nicht vor 1152, da das Verzeichniß der Erzbiſchöfe 
von Gneſen bei Da male wicz, Series Archiepisc, Gnesnensium,, Var- 
saviae 1649, ſeinen Vorgaͤnger Johannes erſt in dem genannten Jahre 
zum Erzbiſchof von Gneſen erheben läßt. Man ſieht, beide Angaben 
differiren grade um ein Jahrhundert, ein umſtand, der um fo mehr die 
Stiftung von Lubens durch Kazimierz verdächtig macht, da weder das 
Chronic, polon. p. 24, woſelbſt die Errichtung des Ciſtercienſer⸗ 
kloſters Leubus durch Boleslaw I. von Schleſien berichtet wird, noch die 
echte Urkunde über dieſe letztere Stiftung vom Jahre 1175 (in Buͤſching / 
Urkunden des Kloſters Leubus, S. 1) irgendwie eines fruͤher an dieſem 
Orte beſtehenden Kloſters erwähnen. Dennoch möchte die Sage, daß da’ 
ſelbſt vor Einführung der Eiftercienfer Benedictiner gewohnt, alt fein, da 


die für Leubus ausgeſtellte, freilich nicht echte Urkunde vom Jahre 1175, 


bei Sommersberg I, p. 894 die Worte enthält: in loco qui dicitu 
Lubens.— ubi prius pauci monachi nigri Ordinis resederant. 


19) Vgl. Mansi, Sacrorum conciliorum collectio, Vol. XX. 
p. 182 sq. 
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nen Tod (1058) zu behaupten ): er hat die fuͤrſtliche Ge⸗ 
walt und das Chriſtenthum von neuem als Hauptmomente des 
polniſchen Volkslebens befeſtigt. 


Achtes Capitel. 


Neue ‚Erhebung der polniſchen Macht unter Boles kaw 
f Smia ly. — Erfolgreiche Kämpfe mit den Ungarn, 
Böhmen und Ruſſen. — Boles law's Krönung zum 
Koͤnige. Sein Conflict mit der Kirche und ſeine 
Vertreibung. 


Die beginnende Reſtauration der Schoͤpfungen Boles kaw Chro⸗ 

bry's war grade in dem Zeitmomente erfolgt, als mit dem Tode 

Kaiſer Heinrich's III., welcher bereits zwei Jahre vor Kazimierz, 

am 5. Octbr. 1056, ſtarb, die Entwickelung der deutſchen Reichs⸗ 
verhaͤltniſſe eine Wendung nahm, deren Folgen auch für die 
politiſche Stellung der Polen und ihrer Fuͤrſten bedeutſam find. 
Die Conſolidirung der fürftlichen Gewalten im Reich, der Kampf, 
welchen Heinrich IV., als er zu ſeinen Jahren gekommen war, 
einerſeits gegen ſie, andererſeits gegen die mit den Fuͤrſten ſich 
verbindende Kirche zu fuͤhren hatte, der gewaltige Conflict end⸗ 
lich, in welchen die beiden hoͤchſten irdiſchen Gewalten, das 
Kaiſerthum und das Papſtthum, uͤberhaupt miteinander geriethen, 
nahmen die Thaͤtigkeit und die Kraͤfte des Kaiſers und faſt al⸗ 
ler Reichsglieder ſo ſehr in Anſpruch, daß alle andern Inter⸗ 


20) Weder Gallus noch Kadkubek geben das Todesjahr an. 
Die Vita S. Stanislai p. 336 hat das Jahr 1057, bod) ſieht man 
aus der Stelle des Heilsberger Coder des Gallus, welche der vita ent⸗ 
nommen iſt, daß andere Handſchriften derſelben auch 1058 leſen mochten. 
Dieſe letztere Zahl geben Boguph. I. I. p. 26, Chronic. polon. 
p. 11, Chronic, princ. Pol. p. 59. Die Annal. Cracov. major. 
l.l. wahrſcheinlich durch einen Schreib- ober Leſefehler 1038. 
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eſſen des Reichs nach außen hin neben jenen vollkommen ju 
ruͤcktraten. Die Ottonen waren ſiegreich und weit gegen die 
vordere Slawenwelt vorgedrungen; ihre naͤchſten Nachfolger afa 
ten mit Muͤhe und nicht immer von Gluck begleitet, das von 
jenen Errungene zu behaupten geſtrebt, jetzt hoͤrten auch alle 
jene fruͤhern, oft wiederholten Verſuche der Kaiſer, die von ihr 
nen in Anſpruch genommene, von Zeit zu Zeit auch anerkannte 
Oberhoheit uͤber die Polenfuͤrſten factiſch geltend zu machen, 
für länger als ein halbes Jahrhundert vollkommen auf. Au 
genblicklich aber hatte dies — verbunden wahrſcheinlich mit den 
Folgen der ſeit Kazimierz' Reſtitution erfolgenden tiefern Feſt⸗ 
ſetzung des Chriſtenthums — auch eine Ruͤckwirkung auf die 
Stellung, in welcher ſich ihrerſeits die Polen gegen das Reich 
verhielten. Von den Deutſchen nicht mehr wie früher bedroht, 
oder ſelbſt angegriffen, gaben auch ſie ihre bisherige, dem Reiche 
feindliche Richtung auf. Von den Einfaͤllen, durch welche ſie 
fo oft bie ſlawiſch⸗ deutſchen Grenzlandſchaften verheert hatten, 
iſt bei den Chroniſten ferner keine Rede; mit einem Worte, es 
verſchwinden für laͤngere Zeit jene wechſelſeitigen Beziehungen 
beider Nationen, welche feit der erſten gegenfeitigen Berührung 
faſt ein Jahrhundert hindurch das nach außen hin gewendete 
politiſche Leben der Polen vornehmlich bedingt hatten. 


Als daher Boles ka w Smiaty, b. b. der Kühne, ber 
ältefte der vier Söhne, welche Kazimierz hinterlaſſen hatte ), 
im Jahre 1058 die vaͤterliche Herrſchaft uͤbernahm, vermochte 
er, frei von der Ruͤckſicht auf Deutſchland, nach andern Sei⸗ 
ten hin ſeine Macht zu verſuchen und um ſo eher auch geltend 
zu machen, je mehr die damaligen innern Verhaͤltniſſe faſt aller 
Nachbarreiche ein ſolches Eingreifen beguͤnſtigten. In Ungarn 


1) In Betreff der Söhne Kazimierz' weichen die Angaben der Chro⸗ 
niſten von einander ab. Gallus p. 92 nennt deren vier: Boleslaus, 
Wladislaus, Mescho (Mieczyslaw), Otto, mit welcher Nachricht die Vita 
S. Stanislai p. 836, Boguph. p. 26 und die Annal. Crac. maj 
ad a. 1025 uͤbereinſtimmen. Boguph. hat noch den Zuſatz, daß die 
letztern beiden keine Nachkommenſchaft hinterlaſſen hätten. — Chronic. 
polon. p. 11 kennt nur die beiden aͤlteſten Söhne; Chronic, prine 
Polon. p. 58 hat dieſe letztere Angabe, aber auch die Nachricht des Gallus 
aufgenommen. 


— 
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war zwar die Herrſchaft Koͤnigs Andreas durch ein Eheverloͤb⸗ 
niß zwiſchen feinem jungen Sohne Salomo und Judith, der 
Tochter Kaiſer Heinrich's III., dann durch den Tod des letztern 
vor neuen Angriffen der Deutſchen geſichert worden; allein die 
darauf erfolgende Krönung des koͤniglichen Knaben und andere 
Verhaͤltniſſe führten bereits im Jahre 1059 eine ſolche Span⸗ 
nung zwiſchen dem Koͤnige und ſeinem Bruder, Herzog Bela, 
herbei, daß dieſer mit ſeiner ganzen Familie das Vaterland floh. 
Zum zweiten Male ging er nach Polen und fand hier bei ſei⸗ 


nem Neffen Boleskaw eine guͤnſtige Aufnahme). Zwei Jahre 
| darauf erſchien ein zweiter Fluͤchtling an beffen Hofe. Herzog 


Spitichnew von Boͤhmen war am 28. Januar 1061 geſtorben. 


Us nun fein áitefler Bruder Wratislaw, bisher Herzog von 
Mähren, ihm in der Herrſchaft folgte und ſofort Mähren zwi⸗ 
ſchen Konrad und Otto, feine juͤngern Brüder, theilte, fand ſich 
Jaromir, der vierte Bruder, welchen man zum geiſtlichen Stande 
beſtimmt hatte, in feinen Intereſſen verletzt. Zwar ließ er ſich 


anfangs durch die ihm gemachte Ausſicht auf das Prager Bis: 


| 


hum zur Annahme der prieſterlichen Weihen bereden, bald 
aber gewann doch ſein mehr auf ein ritterliches als geiſtliches 
Leben gerichteter Sinn in ihm ſo ſehr das Uebergewicht, daß 


er die geiſtliche Tracht abwarf und mit mehrern Anhaͤngern nach 


Polen entfloh ). Beide Vertriebene zogen den Polenfuͤrſten in 
ihre Intereſſen, während Andreas von Deutſchland her Unter: 
ſtützung ſuchte und ohnehin mit Wratislaw von Böhmen, ſei⸗ 
nem Schwiegerſohne, in enger Verbindung war. Noch in 
demſelben Jahre kam es zum offenen Kampfe. Auf der einen 
Seite fiel Herzog Bela, von drei polniſchen Heerſcharen beglei⸗ 
tet, in Ungarn ein, ward von einem großen Theile der Nation 
unterſtützt, beſiegte in einer Hauptſchlacht an den Ufern der 
Theis den Bruder und deſſen deutſche Huͤlfstruppen, zog dann, 
als Andreas auf der Flucht ſtarb, ſiegreich in Stuhlweißenburg 
ein und ward von den Biſchoͤfen des Landes zum König ges 


2) Vgl. Thwrocz], I. p. 137. Katona, Historia critica II 
b. 189 fg. Engel, Geſchichte von ungarn, 1. Bd. S. 155—57. 


3) Vgl. Cos mas l. I. I. p.186—37. Palacky l. I. p. 298—99, 
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krönt). Auf der andern Seite ſcheint der Polenfürſt die Boͤh⸗ 
men angegriffen zu haben, deren Herzog ſich bereits auf dem 
Zuge zur Unterſtützung des Schwiegervaters befand. Mit ei⸗ 
nem zahlreichen Heere zog Boleskaw über bie Oppa in Ober⸗ 
ſchleſien ein und lagerte fid) vor die dortige Grenzburg Grader. 
Doch gelang die Einnahme nicht, und das polniſche Heer ent⸗ 
ging kaum dem Hinterhalte der Böhmen, in welchen es Br — 
leskaw's Sorgloſigkeit geführt hatte). Ob und wie dieſen 


4) Vgl. Thwrocz I. I. p. 137. Lambert. Schaffnab. ed. Krause 
p. 21, deſſen Nachrichten im Einzelnen abweichen. Katona l. I. II. p. 14480 
Engel a. a. O. I. S. 157. Daß Voleskaw ſelbſt bei dieſem Zuge zu⸗ 
gegen geweſen fei, wird von Thwirocz nicht ausdruͤcklich berichtet. 


5) Nach dem Vorgange von Palacky a. a. O. I. S. 299, habe ich die 
Erzählung von der Belagerung der Burg Gradec, welche fid) zuerſt bei 
Gallus p. 99 findet, aus dieſem in das Chronic. princ. Polo? 
p. 60 übergegangen, aber weder Kadkubek noch Boguchwal noch dem 
Chronic. pol. bekannt ift, auf einen Krieg mit Böhmen bezogen. Grader 
iſt offenbar Graͤtz und nicht Graudenz an der Weichſel, da Gallus in 
dieſer ganzen Erzaͤhlung auch nicht mit einem Worte der Preußen, wohl 
aber der Böhmen erwähnt. Nam cum in principio sui regiminis © 
Polonis et Pomoranis imperaret eorumque multitudinem ad castrum 
Gradec obsidendum innumerabilem congregaret, suae contumaciae ne- 
gligencia non solum castrum non habuit, verum eciam B ohem oru? 
insidias vix evasit, Indem Diugosz IL p. 255 dieſe Stelle des Gal⸗ 
lus zuerſt auf Graudenz bezog und im Bogup h. p. 27 die Erzaͤhlung 
fand, die Preußen waͤren in Pommern eingefallen und von Boleslaw 
an einem Fluſſe Sarus beſiegt worden, combinirte er beide Nachrichten 
und ſchildert, nach ſeiner Weiſe den Fluß Sarus, den er nicht kannte, in 
die Oſſa verwandelnd, den Verlauf eines zweimaligen Feldzuges gegen die 
Preußen hoͤchſt ausfuhrlich. Seine Erzählung ſchrieben dann Crom 
S. 81 und Miechow S. 43 u. A. ab. Lucas Dawid, Bd. I. 
€. 159, nahm fie gleichfalls auf, und von ben Neuern folgten ihr Na“ 
ruszewicz V. p. 42-46 (bm Sarus für die Paſſarge euftärend) 
und Voigt, I^ Bb. S. 318 fg. Bandtkie I. p. 182 erklärt Grade 
nur durch „Burg“ überhaupt, hält aber doch an einem Kriege gegen x 
Preußen feſt, ber um fo weniger anzunehmen iff, als Gallus p. 1 d 
Kadtubek p. 129 und das den Erſtern ausſchreibende Chr on. prino 
Polon, p.61 die ganze Erzählung, welche Boguchwak in der angeführte 
Stelle von einem Kampfe mit den Preußen gibt, von einem Kriege e 
den Pommern berichten. — Außerdem geben nun Diugosz p. 252 un | 
beffen Nachfolger nod) eine lange ausführliche Erzählung von bem Krieg! 
zroifchen Polen und Böhmen, welcher in Folge der Flucht Jaromir's et 
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Kampf weiter geführt ward, iff uns nicht überliefert, dagegen 
ſo viel gewiß, daß er am Schluffe des Jahres 1062 oder An⸗ 


fang 1063 ſein Ende erreicht haben muß, da in dieſer Zeit 


Herzog Wratislaw von Böhmen ſich mit der Schweſter Bo⸗ 


les kaw's Swatislawa (Swatawa) vermaͤhlte 9). A 


In Ungarn behauptete fid) unterdeß der König Bela in 
der Herrſchaft. Als er aber im Anfange des Jahres 1063 
ſtarb, benutzten die Deutſchen dieſe Gelegenheit, ihren Schuͤtz⸗ 
itg Salomo in das väterliche Reich wieder einzuſetzen. Mit 
dem jungen Könige Heinrich IV. zogen Adalbert, Bischof von 
Bremen, und Herzog Otto von Baiern im Herbſte 1063 nach 
Ungarn, Erönten den Salomo in Stuhlweißenburg und vergli⸗ 
then ihn mit Bela's Söhnen. Nach der Deutſchen Abzuge 
geriethen jedoch beide Parteien in neuen Streit, in Folge deſ⸗ 


ſen Geyſa, Ladislaus und Lampert wiederum nach Polen ent⸗ 


ohen. Auch diesmal fehlte ihnen die Unterſtuͤtzung Boles⸗ 
far’ nicht. Mit polniſchen Hülfstruppen drangen fie in tine 
garn ein; ein Theil der Netion trat ſofort auf ihre Seite unb 
Salomo, in Moſony (Wieſelburg) fid) einſchließend ſuchte den 
drieden. Man kam unter Vermittelung des Bischofs Deſide⸗ 
nus von Raab überein, daß zwar Salomo im Beſitz ber fà 
niglichen Herrſchaft bleiben, die Soͤhne Bela's aber als Her⸗ 
zoͤge einige Landſtriche an der Theis erhalten ſollten ). Sol⸗ 
chergeſtalt hatten die Polen zum zweiten Male mit Erfolg in 
die ungariſchen Verhaͤltniſſe eingegriffen, als wenige Jahre dar⸗ 
auf Aehnliches auch in Bezug auf Rußland ſtattfand. 

Nach Wladimir's Tode hatte die Theilung ſeines Reiches 
unter ſeine Soͤhne und deren Nachkommen die eben ſich em⸗ 


lam. Dieſer liegt wahrſcheinlich Gallus p. 101, Kadiubek p. 121 
Wt Grunde, doch ift fie von Dkugoſz eigenthümlich ausgeſchmuͤckt. 
6) Vgl. Cos mas 1, I. p. 189. 


7) Vgl. Thwrocz J. I. p. 140. Katona II. p. 208 fg. En⸗ 
del I. S. 162. Auf dieſe ungariſchen Verhaͤltniſſe iff wol zu beziehen, 
was einerſeits Gallus p. 108 von einer Vertreibung Salomo's unb. 

ihfe&ung Ladiskaus' durch Boleskaw, andererſeits Kadtubek p. 127 
ichten, und von den fpátern, wie von Boguchwat p. 207 und dem 
Chronic, princ, Polon. p. 62 nachgeſchrieben ift. 

* 
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porhebende Macht der Ruſſen geſchwaͤcht. Innere Kriege zwi⸗ 


ſchen den Theilfuͤrſten, Kämpfe mit den Petſchenegen und am 
dern wilden Nachbarhorden, dann und wann ſiegreiche Zuͤge 
gegen die Litauer wechſelten hier ab, ohne daß irgendwie be⸗ 
deutende oder dauernde Reſultate aus ihnen hervorgingen. Da 
ereignete es fid), daß Iſaͤslaw, Großfürft von Kiew, mit fe 
nen Brüdern von den Petſchenegen in einer naͤchtlichen Schlacht 
an der Alta vollig beſiegt ward und nach Kiew entfloh. Die 
Buͤrger der Stadt, über dieſe Niederlage ſowie fiber die Wei⸗ 
gerung des Fürften, fid zu neuem Kampf an ihre Spitze zu 
ſtellen, empoͤrt, befreiten den im Gefaͤngniß ſitzenden Fuͤrſten 
von Polotzk, Wſeslaw, einen bisherigen Gegner des Großfür⸗ 
ſten, worauf Iſäslaw ſowol, als fein Bruder Wſewolod Kiew 
verließen. Der Großfürſt begab ſich nach Polen, da einmal 
Boleslaw der Sohn ſeiner Schweſter, zum andern ſeine eigne 
Gemahlin die Tante deſſelben war. Mit Freuden ergriff det 
kriegsluſtige Polenfuͤrſt bie fid) darbietende Gelegenheit zu neuen 
Zügen und brach im Jahre 1069 mit einem Heere gegen Kiew 
auf. Wſeslaw entfloh, ohne eine Schlacht zu wagen, in ſein 
Erbfuͤrſtenthum nach Polotzk, die Kiewer aber wandten fid) um 
Unterſtützung an die Brüder des Großfürſten. Auf deren Rath, 
nicht mit den fremden Hülfstruppen gegen Kiew vorzuruͤcken, 
ſandte der letztere auch wirklich feinen Sohn Mſtislaw mit ei 
ner geringen Schar voraus, ließ den Bürgern der Stadt Ver 
zeihung alles Vorgefallenen angeloben und erhielt ſolchergeſtalt 
für den Sohn die Aufnahme in Kiew. Kaum aber wußte fi 

Mſtislaw hier im ſichern Beſitze, als er gegen die Theilnehmer 
des fruͤhern Aufſtandes zu wüthen begann, Einzelne gefangen 
ſetzte und Andere blendete, waͤhrend der Vater mit den Polen 
herbeizog und mit dieſen gleichfalls in Kiew einrückte. Vor 
Allen fühlten fid) nun die letzteren als Sieger. Von den An: 
nehmlichkeiten des Lebens gefeſſelt, welche der Aufenthalt mn 
der durch Handel reichen Stadt darbieten mochte, blieb Bol’ 
law und fein Heer faſt ein Jahr in Kiew. Während er den 
Großfürſten es übermüthig fühlen ließ, daß er nur durch ft^ 
nen Beiſtand die Herrſchaft wiedergewonnen hatte, laſtete der 
Druck der polniſchen Einquartierung auf den Ruſſen und reizte 
dieſe endlich zum Widerſtand. Die Polen wurden einzeln un 
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heimlich in den Quartieren erſchlagen, und hiedurch vornehmlich 
ſah ſich Boleskaw endlich zum Ruͤckzuge genoͤthigt. Am 2. Mai 


1069 hatte er feinen Einzug in Kiew gehalten, im März des 


folgenden Jahres waren Stadt und Land von den Fremden 


befreit). 


Dieſen Kaͤmpfen im Oſten folgten wiederum Kriegsunter⸗ 
nehmungen Boleskaw's im Weſten des Reichs. Der Friede, 
welchen die Vermaͤhlung Wratislaw's von Boͤhmen mit der 
Schweſter des Polenfuͤrſten zwiſchen Beiden herbeigefuͤhrt hatte, 
ſcheint ſchon 1068, alfo vor dem ruſſiſchen Zuge, wieder gebro⸗ 
chen zu ſein. Der Zuſammenhang wie der Verlauf dieſer pol⸗ 


niſch⸗boͤhmiſchen Verhaͤltniſſe find freilich dunkel, allein fo viel 


iſt doch bekannt, daß im Juni des genannten Jahres ein boͤh⸗ 
miſches Heer hart an der Grenze von Schleſien verſammelt 
war und in den Jahren 1070 u. 71 Grenzſtreitigkeiten und ge⸗ 
genſeitige Einfälle ſtatthatten. Auf dieſe Kämpfe mag fid) die 
Ueberlieferung beziehen, welche Gallus und die andern aͤltern 
polniſchen Chroniſten in Form einer einzelnen Erzaͤhlung uns 
von den Kriegen zwiſchen Polen und Boͤhmen aufbewahrt ha⸗ 
ben. In der Zeit, als Boleskaw ſich auf ſeinem ruſſiſchen 


8) Ich bin in Betreff dieſer polniſch⸗ ruſſiſchen Angelegenheiten aͤltern 
ruſſiſchen Berichten gefolgt, fo weit fie aus Karamſin II. S. 60 fg. 
zu entnehmen find. Die Nachrichten bei Gallus p. 109, Kadtubek 
P. 125 tragen, wie faſt Alles, was fie von biefer Zeit berichten, fo offens 
bar den Charakter einzelner unzuſammenhaͤngender Volksuͤberlieferungen, 
daß ſie nur als ſolche einen Werth haben koͤnnen. Verdaͤchtig iſt auch 
die in einigen Stellen faft woͤrtliche Uebereinſtimmung ihrer Erzählung 
mit Dem, was ſie ſchon fruͤher von Boleskaw Chrobry's Eroberung Kiews 
berichtet haben. — Boleskaw's Uebermuth in Kiew ſchildern fie in einem 
ergöglichen Zuge. Gallus p. 101: Rogatus itaque Boleslaus largus 
à rege quem fecerat, ut obviam ad se veniret sibique pacis osculum 
9b reverenciam suae gentis exhiberet, polonus quidem hoc annuit, 


sed Ruthenus dedit quod voluit, Computatis namque largi Boleslai 


passibus equi de stacione ad locum convencionis totidem auri marcas 
Ruthenus posuit, nec tamen equo descendens sed barbam ejus subri- 
‚dendo divellens, osculum ei satis preciosum exhibuit, — Bis auf die 
Ermordung der Polen in Kiew und den durch dieſelbe veranlaßten Ruͤck⸗ 
zug Boleskaw's, ift auch Diugosz p. 249 ad a. 1059 u. p. 264 ad 
a. 1070, einzelne Ausſchmuͤckungen abgerechnet, den von ihm bei der Er⸗ 
zaͤhlung dieſer Expedition benutzten ruſſiſchen Annalen treu gefolgt. 
Roepell, Geſchichte Polens. I. 13 


N 
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Zuge befand, fiel der Boͤhmenherzog, wie Gallus berichtet, mit 
feiner ganzen Heeresmacht in Polen (Schleſien) ein. Er durch⸗ 


zog die dichten Wälder und hatte auf einer zur Schlacht ge— 
eigneten Ebene eine Stellung genommen, als Boleslaw auf 
die Kunde vom Einfall, behende wie er war, raſch herbeieilte, 
den Böhmen in ben Rüden kam und ihnen den Weg, auf 


welchem ſie hereingezogen waren, verlegte. Der Tag neigte ſich 


bereits ſeinem Ende zu, und da auch die polniſchen Haufen von 
dem eiligen Marſche ermuͤdet waren, wollte Boleskaw nicht 


ſofort zum Angriffe ſchreiten, ſondern ſandte die Botſchaft zu 


den Boͤhmen: er werde am naͤchſten Tage zum Schlagen er⸗ 
ſcheinen; ſie haͤtten vorher, aus dem Walde hervorkommend, 
wie hungrige Woͤlfe mit der gemachten Beute in Abweſenheit 
des Hirten ungeſtraft in das Dickicht der Wälder ſich zuruͤck— 
zuziehen gepflegt, jetzt aber biete ſich ihnen Gelegenheit dar, 
im Angeſichte des Jaͤgers, der mit Jagdſpießen und Hunden 
ihrer Spur gefolgt ſei, den ihnen geſtellten Netzen nicht durch 
Hinterliſt oder Flucht, ſondern durch Tapferkeit zu entgehen. 
Mit gewandter Lift antwortete der Boͤhmenherzog: es fei um 
wuͤrdig, daß ein ſolcher Koͤnig zu einem niedern komme; wenn 
er Kazimierz' Sohn ſei, moͤge er am folgenden Tage bereit ſein, 
den Dienſt der Böhmen zu erwarten. Boleslaw ließ fid) ti 
ſchen. Er erwartete den Anmarſch der Boͤhmen, aber ſchon 
war bie Hälfte des Tages vorüber, als er von den Kundſchaf⸗ 
tern erfuhr, daß jene in der Nacht die Flucht ſtatt das Treffen 
geſucht hätten. Da ergrimmte der Polenfürft über die Taͤu⸗ 
ſchung, feste noch in derſelben Stunde heftig den durch Mähr 
ren Fliehenden nach, fing mehrere, toͤdtete andere und kehrte 
dann heim ). — Solche einzelne Kriegszuͤge mochten bereits 


9) In Betreff der Verſammlung eines boͤhmiſchen Heeres an der 
ſchleſiſchen Grenze im Jahre 1068 vgl. Cosmas l. I. p. 147. Pa“ 
lacky I. S. 304, Hält ben dort genannten Ort Dobenina für das heu⸗ 
tige Doͤberle, hinter Trautenau, unfern der Chauſſee, welche dort nat 
Schleſien führt. — Der Kriegszuſtand zwiſchen Böhmen und Polen in 
den Jahren 1070—71 geht aus Lambert. Schaffnab, ed. Krause 
ad a. 1071 p. 76 (vgl. Anmerk. 10) hervor. Ob aber die Erzählungen 
bei Gallus p. 101, Kadtubek p. 128, welche ich auf dieſe Kriege 
bezogen habe, wirklich in dieſe Zeit gehören, bleibt freilich zweifelhaft, 


* 
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mehrmals ſtattgefunden haben, als Kaiſer Heinrich IV. ſich 
durch ſie noch einmal veranlaßt ſah, in dieſe Streitigkeiten ver⸗ 


mittelnd einzugreifen. Er berief beide Fuͤrſten im Herbſt des 


Jahres 1071 nach Meißen, ließ ſie ihrer Zwiſtigkeiten wegen 
hart an und drohte Den als ſeinen Feind zu betrachten, der 
zuerſt den Gegner wieder mit den Waffen angriffe o). Dieſe 
Drohung verfehlte indeß um ſo mehr ihren Zweck, je weniger 
Heinrich bei feiner ganzen Stellung im Reich fie auszuführen 
im Stande war. Die Feindſeligkeiten der Nachbarn hatten 
nach wie vor ihren Fortgang"), und als wenige Jahre darauf 
(ftit 1075) Wratislaw von Böhmen in jenes enge Bündniß 
mit Heinrich IV. trat, welches er ſein Lebelang treu bewahrte, 
mochte dies fuͤr den Polen Veranlaſſung ſein, einerſeits den 
Sachſen Huͤlfe gegen Heinrich zu verſprechen, andererſeits aber 


da auf beide Schriftſteller ſchlechterdings keine chronologiſchen Beſtimmun⸗ 
en zu baſiren find. — Bemerkenswerth iff noch, daß Ka d tube k p. 128 

den Böhmen auch Austrenses verbunden fein läßt, welche Bog u p h. 
P. 27, dem an dieſer Stelle offenbar Kadkubek zu Grunde liegt, Austra- 


les nennt. Der Leo, Rex Bohemorum, welchen der Text des Boguch⸗ 


wal erwähnt, ift nur aus jeinem Misverftändniß des Verf. ober feiner 
ſchreiber entſtanden, indem fie in Kadkubek's Worten: Bohemicus 
*0, mox a leonis ferocitate desistens, vulpina induitur astutia, den 
wahren Namen des boͤhmiſchen Herzogs zu finden glaubten. 

10) Vgl. Lambert. Schaffnab. ad a. 1071 p. 76: Inter du- 
cem Polenorum et ducem Beheimorum infestissima dissensio erat, 
Propter quod eos rex in civitatem Misene autumnali tempore evoca- 
tos, durius corripuit et ut deinceps suis singuli terminis contenti es- 
zent, nec se vicissim temerariis incursionibus lacesserent, sub obtentu 
Tegiae majestatis praecepit, alioquin se hostem et vindicem expertu- 

foret, qui prior alteri arma intulisset. — In ber zu Meißen 1071 
ausgeſtellten Urkunde, welche bei Schoͤttgen, Nachleſe, VII. S. 387 
und anderweitig gedruckt Wf, unterzeichneten neben König Heinrich auch 
b ratislaw von Böhmen unb Boleskaw von Polen. Doch iſt die Echtheit 

er Urkunde zweifelhaft. 

11) Der Fortgang der Feindſeligkeiten zwiſchen Polen und Boͤhmen 
ght aus der Nachricht Lambert's S. 92 hervor, daß König Heinrich im 
ie 1073 eine Heerfahrt gegen die Polen, id causae praetendens, quod 
E mos contra vetitum suum bello impetissent et fines eorum ferro 
4 Ene infestassent, zum Vorwande ſeiner Ruͤſtungen gegen die Sachſen 

kündigte. 
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auch die Böhmen fortdauernd zu bekaͤmpfen. Das Einzelne 
dieſer Geſchichten iff freilich völlig unbekannt; wir wiffen nur 
aus den ruſſiſchen Chroniſten, daß Wlodomir, Wſewolod's Sohn, 
und Oleg, Swaͤtoslaw's Sohn, im Jahre 1076, alſo in der 
Zeit, in welcher Wratislaw von Boͤhmen vielfach an den An⸗ 
gelegenheiten Heinrichs IV. Theil nahm, dem Polenfuͤrſten ge 
gen die Böhmen Huͤlfshaufen zufuͤhrten ). In Rußland 
war naͤmlich inzwiſchen eine neue Revolution erfolgt. Gegen 
den Großfuͤrſten Ifäslaw, welcher fid) durch Boles law's thaͤtige 
Unterftügung im Jahre 1069 der verlorenen Herrſchaft in Kiew 
wieder bemaͤchtigt hatte, waren bereits 1073 feine eignen Brir 
der, die Fuͤrſten Swaͤtoslaw und Wſewolod, aufgeſtanden und 
hatten jenen zum zweiten Male vertrieben. Mit Schaͤtzen reich 
beladen ging er zunaͤchſt nach Polen, fand aber diesmal keine 
Unterſtuͤtzung von dem Sohne ber Schweſter. Boleslaw nahm 
ihm ſogar einen Theil ſeiner Schaͤtze und „wies ihm, nach den 
Worten des ruſſiſchen Annaliſten, den Weg von ſich“. Der 
Großfuͤrſt wandte ſich darauf an Kaiſer Heinrich „endlich an 
den pápfiliden Stuhl, und in der That foderte Gregor VII. 
in einem eignen Schreiben ben Polenfürften auf, die geraubten 
Schaͤtze dem Fluͤchtling herauszugeben, „weil Diejenigen auf 
keine Weiſe an Chriſti und Gottes Reich Theil haben koͤnnen, 
welche Anderer Gut ungerecht in Beſitz nehmen und ihre Miſſe⸗ 
that nicht, wenn fie es vermochten, beſſern“. Wie wenig üt 
deß dieſe Empfehlung fruchtete, wie vielmehr ein gutes Ver⸗ 
nehmen zwiſchen Boleskaw und den Bruͤdern des vertriebenen 
Großfürſten in dieſer Zeit ſtatthatte, zeigt die oben erwaͤhnte 
Unterſtuͤtzung, welche die Söhne jener im Jahre 1076 den 
Polen gegen die Böhmen leiſteten. Zwar kehrte Iſaͤslaw im 
folgenden Jahre mit polniſchen Huͤlfstruppen in feine Herrſchaft 


12) Nach Lambert. Schaffnab p. 162 erſchienen im 3, 1075 
bei den Sachſen hinc Luticiorum, hinc Polenorum nuntii, suam utri- 
que operam, socias manus — pollicentes. — — ueber die treue An 
haͤnglichkeit Wratislaw's von Böhmen an König Heinrich vgl. Sten⸗ 
zel, Geſchichte der frank. Kaiſer I. ©. 337, 394 u. A. Palacky J. 
S. 818 fg. — Die ruſſiſche Unterftügung im Jahre 1076 erwähnt 
Nestor ad a. 


— 
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zurück, doch bleibt es ungewiß, ob auch ber Polenfuͤrſt ſelbſt 
an dem Zuge in Perſon theilnahm 2); 

Saft von Jahr zu Jahr hatte Boleslaw hienach, nicht 
unaͤhnlich feinem großen Ahnherrn, mit ſeinen Scharen ſich in 
vielen Kriegszugen umhergetummelt, in Boͤhmen, in Ungarn, 
in Rußland geſchlagen, und auch die Pommern, welche wie⸗ 
der einmal in die polniſchen Grenzlandſchaften eingefallen wa⸗ 
ren, Eräftig zuruͤckgewieſen“), als er nun, nicht ohne Ruͤck⸗ 


13) Ueber den Verlauf der innern ruſſiſchen Verhaͤltniſſe ſeit 1070 
vgl. Karamſin 2. S. 64. — Im Januar 1075 bat Iſaslaw den 
deutschen König in Mainz um Hülfe; vgl. Lambert p. 149. — Der 
Brief Gregor's VII. Kal. Martii 1075, ift bei Mansi sacrorum 
Conciliorum nova collectio XX. p. 182—83 gedruckt. — Dru gof z und 
ſeine Nachfolger laſſen 1071 den Boleskaw aus Kiew nach Przemysk 
ziehen, dieſes und die umliegende Landſchaft erobern; hier den Huͤlfe bit⸗ 
tenden Bruder des Ladislaus von Ungarn Lampert empfangen (Lampert ging 
erſt 1073 nach Polen; vgl. Engel a. a. O. 1. S. 169), 1072 nach un⸗ 
garn ziehen, daſelbſt einen Vergleich zwiſchen den Söhnen Bela's und Koͤnig 
Salomo vermitteln (dieſer ward bereits 1064 geſchloſſen), dann 1073 zu 
Gunſten Iſaͤslaw's einen Zug nach Chelm unternehmen, Wokynien er⸗ 
obern, 1074 nach Kiew ziehen, den Wſewolod in einem heftigen Treffen 
beſtegen, nach Polen zuruͤckkehren, im J. 1075 im Fruͤhjahr eine dritte 
Expedition unternehmen, Kiew nach ſchwieriger Belagerung erobern und 
den Iſaͤslaw von neuem einſetzen. — Da die Älteren ruſſ. Annalen von 
allen dieſen Unternehmungen ſchweigen, 1075 im Jan. Iſaͤskaw in Mainz 
war, im Febr. Gregor VII. fuͤr ihn ſich bei Boleskaw verwandte, 1076 
Wſewolod's Sohn den Polen zu Hülfe gegen die Boͤhmen kam, und 
1077 erſt Iſaͤslaw nach Kiew gnrüdtebrte, verliert Dkugoſz's Erzählung 
alle Autorität. Daß übrigens die Polen auf dieſem Zuge im J. 1077 

ine Eroberungen in Wokynien machten, geht auch daraus hervor, daß 
Iſaͤslaw im J. 1078 feinem Sohne Jaropolk die Fuͤrſtenthuͤmer Wladi⸗ 
mir und Turow verlieh. Vgl. Engel Geſchichte von Wladimir S. 441. 
Karamſin 2. S 76. 


' 14) Die Chronica polo n. p. 11 faßt die vielen Kriegszuͤge Bo⸗ 
leskaw's in die Worte zuſammen: qui — mortuo patre omni in cir- 
cuitu regna pervasit praeliis et cum aput Getas, Rutenos et Unga- 
ros aliquot, annorum moram traheret u. f. f. — Chronica princ. 
Polon, p. 59 hat die erſtere faft woͤrtlich nachgeſchrieben. Getae ſind 
freilich nach dem Sprachgebrauch des Verf. Preußen. — Den Kampf ge⸗ 
gen die Pommern erwähnen Gallus p. 104; Kadiubek p. 130 und 
nach dem Erſtern die C hronic. p rinc. Polon. p.61; vgl. Anmerk. 5.— 
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ſicht auf die innere Zwietracht im Reiche der Deutſchen, und 
durch ſie vor jedem Angriff von deren Seite ſich geſichert hal⸗ 
tend, den ſchon von Boleskaw Chrobry ausgeführten, unter 
deſſen Nachfolgern wieder geſcheiterten Plan aufnahm, durch 
eine freie Annahme des koͤniglichen Titels einerſeits den Glanz 
feiner Herrſchaft zu erhöhen, andererſeits feine voͤllige Unab⸗ 


haͤngigkeit vom „Reich“ oͤffentlich darzuthun. In demſelben 


Zeitmomente, in welchem Kaiſer Heinrich nach ungluͤcklichem 
Kampfe mit den Sachſen, von faſt allen Fuͤrſten des Reiches 
verlaſſen, wie ein Fluͤchtling über die Alpen ging, um in Ste 
lien ſelbſt die Verſoͤhnung mit dem Haupte der Kirche zu ſu⸗ 
chen, ſetzte ſich Boleslaw am Weihnachtsfeſte des J. 1076 
das Diadem auf und ließ fid) von den Bifchöfen feines Lan 
des zum Könige weihen. Wohl erkannten die deutſchen Fuͤr⸗ 
ſten die Bedeutung dieſer That fuͤr das Reich, als die Kunde 
von ihr bald darauf nach Deutſchland kam. Heftig davon be⸗ 
wegt, zuͤrnten ſie einander, daß ſie durch eigne Zwietracht 
und innere Kaͤmpfe die Macht der „Barbaren“ ſo weit ver⸗ 
mehrten; aber ſchon hatten fid) die gegenſeitigen Verhaͤltniſſe 
der Fuͤrſten zum Kaiſer und beider zur Kirche dahin entwickelt, 
daß an eine Verſoͤhnung für die naͤchſte Zukunft nicht zu den⸗ 
ken war, alſo auch jede Ausſicht auf eine Demuͤthigung des 
kraͤftigen Polenkoͤnigs entfernt lag. 

Dennoch verlor Boleskaw feine koͤnigliche Herrſchaft wer 
nige Jahre darauf 1). 


An dieſen Kampf mit den Preußen knüpft ſich die zuerſt von Gallus 
überlieferte Sage, daß, weil in demſelben viele Polen bei einem Ueber⸗ 
fegen über einen Fluß durch die Schwere der Ruͤſtungen hinabgezogen 
und ertrunken waͤren, die Nation ſeitdem den Gebrauch der Panzer auf⸗ 
gegeben haͤtte. ; 


15) Hauptquelle für die Köoͤnigskroͤnung Boleskaw's im J. 1076 iſt 
Lambert. Schaffna b. ad a. 1077 p.237. Die Brevis chronic 
Craco v. bei Sommersberg 1. I. II., p.79, a. 1078: Boleslaus secundus 
coronatus est, qui occidit sanctum Stanislaum, — Chronic. prine 
Polon. p. 62 fat bie in feiner feiner gewöhnlichen Quellen enthaltene 
Nachricht: Boleslaus vero in tantam superbiam est erectus propter 
rerum habundantiam et terrarum quod nollet imperio subjacere, sed 
a se ipso ab omnibus rex vocari. — Lambert von Aſchaffenburg iſt 

/ 
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Man kennt die ausgezeichnete Fürſorge, die großartige 
Taͤtigkeit, mit welcher Gregor VII. ſich der Intereſſen der 
Kirche annahm. Indem er ſie der geſammten abendlaͤndiſchen 
Chriſtenheit zuwandte, entgingen auch die kirchlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſe Polens ſeiner Aufmerkſamkeit nicht. Im Jahre 1075 
ſandte er zu ihrer Ordnung feine Legaten nach Polen und 
gab ihnen ein Schreiben an Boleslaw mit, in welchem er deſ⸗ 
ſen Liebe und Ergebung für den heiligen Apoſtelfürſten Petrus 
erwaͤhnt, ihn ermahnt, die ihm anvertraute Macht auf eine 


Gott wohlgefällige Weiſe zu verwalten, und ihn auffodert, die 


abgeſandten Legaten nach dem Spruche zu hoͤren: „Wer euch 
bret, höret mich, wer euch verachtet, verachtet mich 19). 
Wenn wir nun auch nicht wiffen, welche Aufnahme bie Lega⸗ 
ten von Seiten Boleskaw's fanden, inwieweit die geiſtige 
Bewegung, in welche die gewaltige, von Gregor VII. unter⸗ 
nommene Durchfuͤhrung der Reformation der Kirche die ganze 
abendlaͤndiſche Welt verſetzte, auf Polen einen Einfluß hatte, 
und es bezweifeln, daß die Nation im Ganzen tief von derſel⸗ 
ben berührt wurde, weil fie noch fern von der occidentaliſchen 
Bildung ſtand, — ſo erſcheint es doch wahrſcheinlich, daß der 
Conflict, in welchen Boleslaw wenige Jahre darauf mit Sta⸗ 
niskaw, dem Biſchof von Krakau, gerieth, mit jenen allge⸗ 
meinen kirchlichen Bewegungen der Zeit zuſammenhaͤngt. Merk⸗ 
würdigerweiſe gehen die älteren Chroniſten uber die ganze Anz 
gelegenheit leicht hinweg. Gallus ſchreibt nur: „In welcher 
Weiſe aber König Boleskaw aus Polen vertrieben ward, iſt 
lang zu erzaͤhlen, nur das ſei zu ſagen erlaubt, daß der Chriſt 
nicht hätte am Chriſten irgend einen Fehltritt koͤrperlich raͤchen 
ſollen. Denn jenes ſchadete ihm am meiſten, daß er bei der 
Sünde Sünde anwandte und für den Verrath den Biſchof 
durch Abhauen der Glieder beſtrafte. Denn weder entſchuldi⸗ 
gen wir den Verräther, den Biſchof, noch loben wir den Kb: 
nig, der (o ſchmaͤhlich (id) raͤchte ).“ 

Zeitgenoſſe, ſehr gut unterrichtet und vollkommen zuverlaͤſſig. Die Kri⸗ 
tik dieſer Nachricht deſſelben bei Naruszewicz V. p. 30 wird jedem 
Unbefangenen ebenſo gezwungen als unzureichend erſcheinen. 

16) Vgl. Mansi J. I. XX. p. 182. 
17) Vgl. Gallus p. 109. 
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Während Gallus ſolchergeſtalt auf eine Verraͤtherei des 
Biſchofs deutlich hinweiſt, von welcher wir auch nicht einen 
naͤhern Umſtand wiſſen, enthaͤlt der Text des Kadlube , wel⸗ 
cher noch nicht volle zwei Jahrhunderte nach Stanislaw gleich? 
falls Biſchof von Krakau war, nur eine Erzählung, welche 
augenſcheinlich der viel ſpaͤter abgefaßten Lebensbeſchreibung des 


heil. Staniskaw entnommen “) und gleichfalls in die ſpaͤteren 


18) Vgl. Kadiubek p. 131 sqq. mit p. 845—47, 348 —49, 58, 
55 u. K. p. 141 mit p. 377 der Vita S. Stanislai, Es konnte 
allerdings ſcheinen, daß bie Vita ben Ka dtubek benutzt habe, allein 1) 
ſchreibt Dzierswa, der im 15. Jahrh. ben Kadkubek theils ausfchrich, 
theils paraphraſirte, an dieſer Stelle: hujus insuper Boleslai Regis 
Magnanimitas praelia ac virtutes vitiaque et quomodo,S, Stanislaum 
occidit in vita ejusdem Scti Martiris reperies; und 2) bezeugt 
Sarnicki (16. Jahrh.) p. 1056 des 2. Th. der leipziger Ausgabe des 
Dkugoſz, daß weder im Gallus noch im Kadlubek ſich dieſe Erzaͤhlung 
fánbe. — Boguchwak ſchließt fid) in feiner Erzählung, p. 27 u. 28, im 
Ganzen der Vita an. Da er nun am 9. Febr. 1258 geſtorben ift (vgl. 
p. 65 ſeines Fortſetzers), die Kanoniſation Staniskaw's aber erſt am 17. 
Sept. 1253 erfolgte (vgl. Acta sanctorum, Mai II. p. 200), und er 
ihn dennoch ſchon sanctum Stanislaum nennt, fo fónnte man faſt glau⸗ 
ben, daß auch ſein Text aus der Vita ſpaͤter interpolirt ſei; eine Anſicht, 
welche noch dadurch eine Beftätigung findet, daß fid) bei Boguph. p. 28 
die Worte finden: cujus gesta vitae et miracula in vita ipsius 
beati martyris plenius continentur. Entſcheidend find freilich dieſe 
Gründe nicht. Ueber bie Kanoniſation ward ſchon 1251 mit dem paͤpſt⸗ 
lichen Stuhle unterhandelt (vgl. Acta sct. I. c.) und im Jahre 1252, 
am 26. Mai, erließ bereits Innocenz IV. ein Schreiben, in welchem er 
dem Minoriten Jacob von Velletri auftrug, ſich nach Polen zu begeben 
und uͤber die Heiligkeit Staniskaw's Unterſuchungen anzuſtellen, ſodaß 


man ſieht, daß Boguphal allerdings ſchon vor 1958 den Biſchof sanctus 


nennen konnte. Das Schreiben Innocenz' IV. ſteht bei Ray nald Aun. 
Eccl. ad a. 1252, No. 8; Büfching urkd. des Kloſters Leubus S. 184, 
und auch bei Diugosz p 714 — 15; der Letztere hat es faͤlſchlich ins 
Jahr 1250 geſetzt. Sodann können auch jene Worte: cujus gesta etc., 
allein von einer ſpaͤtern Hand herruͤhren, anfaͤnglich an den Rand ge⸗ 
ſetzt und von dort erſt in den Text gekommen ſein, welcher in dem Ab⸗ 
druck bei Sommersberg überhaupt herzlich ſchlecht iff und durchaus einer 
neuen kritiſchen Bearbeitung bedarf. Die Vita ſelbſt, welche wir beſitzen, 
ift jedenfalls nach der Kanoniſation und vor 1295 geſchrieben, weil in 
dieſem Jahre Przemysl II. fid) zum Könige kroͤnte, die Schlußworte der 
Vita aber lauten: Ideo forte usque ad haec tempora regalia insignia 


\ 
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Handſchriften des Gallus eingeſchoben iſt. Es bleibt daher 
nur jene nach der Kanoniſation Staniskaw's verfaßte Lebens⸗ 
beſchreibung als freilich immer unſichere, Hauptquelle zuruͤck. 
König Boleskaw — fo erzählt biefe Quelle — war kuͤhn 
und kriegeriſch, in der Unternehmung ſchwieriger Dinge groß⸗ 
herzig, in Schenkungen freigebig und verſchwenderiſch!“), ein 
Berauber ber Bürger, ein Unterdruͤcker der Armen, ein unge⸗ 
rechter Geſetzgeber, ein Pfuhl fleiſchlicher Laſter. Mit vaͤter⸗ 
licher Sorge foderte ihn der fromme Stanis kaw, gleichſam den 
verſchwenderiſchen Sohn, zur Buße auf und beweinte ihn 
wie Samuel, einen andern Saul. Jener dagegen, tief in 
Laſtern verſunken und vom Gift des Stolzes erfüllt, naͤhrte 
gleichſam wahnſinnig gegen den Seelenarzt todtbringende Feind⸗ 
ſchaft in ſeiner Bruſt, waͤhrend der Vater unſchuldig wegen 
der Gerechtigkeit Verfolgung duldete und dennoch für jenen 
betete und ihn fleißig ermahnte. Als der Biſchof aber endlich 
ſah, daß ſeine Ermahnung in nichts fruchtete, begann er das 


coronam videlicet, sceptrum et lanceam in armorio Cracoviensi ec- 
clesiae quae est urbs regia, servat recondita, usque dum ille veniat, 
qui vocatus est a Deo tamquam David cui haec sunt deposita. Die 
von Dkugoſz verfaßte, im Jahre 1511 zu Krakau herausgegebene und 
verbeſſert in den Actis sanctor. wieder abgedruckte Vita S. Stanislai 
hat neben der altern keinen Werth. 


19) Gallus p. 105; Kadtub, p. 121 erzählen mit geringen Ab: 
weichungen von einander einen huͤbſchen Zug, der Freigebigkeit des Koͤ⸗ 
"gg. Als dieſer einmal vor feiner Burg in Krakau [af und vor ihm 
die Tribute der Ruſſen und anderer ausgebreitet waren, ſeufzte ein dabei 
ſtehender Kleriker, der dieſe Schaͤtze mit ſeiner Armuth verglich, tief auf. 
Voleskaw hörte den Seufzer, fragte nach der Urſache, und foderte nun 


: den Klericus auf, fo viel Gold, als er Eönne, mit fid) fortzunehmen. 


Jener füllte ſich nun ſeine Kappe voll, aber von der Laſt des Goldes 
zerriß ſie. Da nahm der Fuͤrſt den Mantel von der eignen Schulter 
und belaſtete den Kleriker ſolchergeſtalt mit Gold und Silber, daß dieſer, 
aus Furcht erdrückt zu werden, bat, jener móge mit ſeiner Freigebigkeit 
einhalten. — Kadkubek nennt den Mann nicht einen Kleriker und läßt 
hn wirklich erbrüdit werden. Dru gos z p. 262 folgt bem Kadkubek 
und Gallus, indem er einmal den Mann einen Kleriker ſein, andererſeits 
aber auch ihn von ber aft der Schätze erdrücken und dann den Fürften 
8 Gold und Silber mit dem Leichnam in die Weichſel werfen läßt. 
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Zuſammenleben mit dem Koͤnige zu vermeiden und ſich von 
deſſen Hoftagen zuruͤckzuziehen, damit er nicht ſtillſchweigend 
in das Treiben einzuſtimmen ſcheine. — Boleskaw blieb in 
ſeinen Verbrechen. Im Reiche befeſtigt, nahm er in ſeiner 
Seele ſich dreierlei vor: einmal die an ſeinen Eltern veruͤbte 
Unbill an den Edlen zu raͤchen, welche jene aus dem Reiche 
vertrieben hatten; dann die Grenzen des Reichs, welche die 
Eltern verloren hatten, wiederzugewinnen; endlich alle Land⸗ 
ſchaften, welche ſeinen Vorfahren tributpflichtig geweſen waren, 
von neuem ſeiner Gewalt zu unterwerfen. Von einem ſtarken 
Heere begleitet, zog er nun aus, durchwanderte die umliegen⸗ 
den Laͤnder, ſchlug viele Treffen gegen die Rebellen und ver⸗ 
brannte deren Burgen und Veſten. Schon ging es ins ſie⸗ 
bente Jahr, daß er ſelten im Vaterlande, fortwaͤhrend in den 
Lagern, ſtets bei den Feinden verweilte und, fid) miſchend un 
ter die Voͤlker, ihre Werke lernte und ihren Laſtern diente. 
Seinen Ruhm verwandelte er in Schmach, den natuͤrlichen 
Gebrauch in den unnatuͤrlichen “); begierig nach Siegen, ſchmei⸗ 
chelten ihn die gluͤcklichen Erfolge, aber fie bereiteten dem Bas 
terlande mehr Unheil als Segen. Denn waͤhrend die Edlen 
Polens in den Kriegszuͤgen fid) umhertummelten, wußten die 
Sklaven daheim deren Weiber und Toͤchter zu ihrem Willen 
zu bringen; einige fielen in die knechtiſchen Umarmungen, er⸗ 
muͤdet durch die lange Erwartung der Maͤnner, andere aus 
Verzweiflung, noch andere durch Gewalt gezwungen. So 
nahmen die Sklaven die Haͤuſer der Herren mit ihren Lagern 
in Beſitz, richteten Burgen auf und fünbigten den Ruͤckkeh⸗ 
renden den Kampf an. Die Edlen aber, bei der Kunde von 
dieſem Allen von Eifer, die Schmach zu rächen, ergriffen, kehr⸗ 
ten gegen des Koͤnigs Befehl, ohne Erlaubniß in die Heimat 
zuruͤck, beſiegten im Kampfe die Sklaven, ſtraften die Weiber, 
die freiwillig ſich jenen ergeben, und nahmen das Ihrige von 
neuem in Beſitz. 

Gleich einem wilden Thiere in Wuth kehrte jetzt Boles— 
law in das Vaterland zuruck und ließ nun den Ingrimm an 


20) Chronic. polon. p. íi: et flagiciosus cum equa contra 
naturam effectus (sc. Boleslaus). 
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den Edlen aus, welchen er ſchon lange gegen ſie gefaßt hatte. 
Er gab vor, jene raͤchten nicht ihre Schmach, ſondern verfolg⸗ 
ten im Volke des Koͤnigs Majeſtaͤt. Der Glanz des Fuͤrſten, 
ſprach er, liegt in der Menge des Volks, wird dieſes vernich⸗ 
tet, was iff es Anderes als die- Schmach des Könige? Auch 
ſprach er aus: verheirathete Maͤnner gefielen ihm nicht; wem 
der Weiber Sache mehr als die des Koͤnigs am Herzen liege, 
könne nicht zugleich ſeinem und ihrem Willen dienen. Er 
klagt, er ſei nicht allein von ihnen verlaſſen, ſondern gradezu 
den Feinden ausgeſetzt worden. Darauf ruft er eine Ver⸗ 
ſammlung des ganzen Reiches zuſammen, verurtheilt die An⸗ 
geſehenern zum Tode, macht ſich mit Lift an diejenigen, welche 
er öffentlich zu verderben ſcheut, und verfolgt ſelbſt die Wei: 
ber, welche von den Männern geſchont worden waren, mit 
ſolcher Grauſamkeit, daß er junge Hunde ſtatt der Saͤuglinge 
ihnen an die Bruſt legen ließ. 


Als ſolches der fromme Biſchof ſah und erkannte, daß 
er nicht auf väterliche Weiſe den wüthenden König auf einen 
beſſern Weg zuruͤckfuͤhren koͤnne, als dieſer vielmehr wie ein 
reißender Wolf in die Schafheerde des Herrn einfiel, ſein Ty⸗ 
rannenſchwert in dem chriſtlichen Volke wuͤthete, das Blut 
der Unſchuldigen vergoß, die Rechte des Ehebettes verletzte, 
die Gerechtigkeit unterdrückte, nicht Gott noch Menſchen 
ſcheute — da erhob er ſich als eine Mauer fuͤr das Haus des 
Herrn und trug als guter Hirte kein Bedenken, ſein eignes 
t Leben für feine Heerde zu wagen. Nachdem er den König 

mehrmals ermahnt und ihm den Untergang des Reiches gedroht, 
ſprach er endlich den Bann uͤber ihn aus und verweigerte ihm 
den Zutritt zur Kirche. 

Das reizte den Koͤnig zu groͤßerer Wuth. Waͤhrend der 
Biſchof in der Kirche des heiligen Michael bei Krakau das 
goͤttliche Myſterium celebrirte, eilte Boleskaw herzu und be⸗ 
fahl feinem Gefolge, den Biſchof aus ber Kirche zu holen. 
Dreimal verſuchen fie einzudringen, aber dreimal fallen ſie un⸗ 
ſichtbar getroffen zu Boden. Da erhebt ſich der Koͤnig in hef⸗ 
tigem Zorn, ſchmäht die Diener feig und entartet, flürzt ſelbſt 
zum Altare, reißt den Prieſter von dem geweihten Orte hin⸗ 
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weg und ſchlaͤgt — er ſelbſt der Erſte — ihn mit dem Schwerte 
nieder). 

Durch dieſe Gewaltthat verlor Boleslaw das Reich. Den 
Edlen verhaßt, ward er von ihnen vertrieben und floh nach 
Ungarn, woſelbſt Koͤnig Ladislaus, ſein Vetter, eingedenk der 
Unterſtuͤtzung, welche er und die Seinigen einſt von den Po⸗ 
lenfürften erhalten hatte, ihn freundlich aufnahm, trotzdem daß 
Boleskaw auch gegen ihn feinen ſtolzen Sinn bewahrte und 
fid) dadurch den Haß der Ungarn zuzog *). Verſchieden lau⸗ 
ten die Nachrichten uͤber ſein Ende. Gallus deutet an, daß 
er ein Opfer jenes Haſſes der Ungarn geworden ſei. Die 
Lebensbeſchreibung des heiligen Staniskaw laͤßt ihn im zwei⸗ 
ten Jahre nach ſeiner Vertreibung von unerhoͤrter Krankheit 
ergriffen werden, in Wahnſinn fallen und ſich endlich ſelbſt 
den Tod geben. Die Spätern berichten eine zweifache Ueber⸗ 
lieferung. Nach der einen ſei er aus Ungarn nach Kaͤrnthen 
entwichen, dort in ein Kloſter gegangen und in Bußuͤbungen 
geſtorben; nach der andern haͤtten ihn ſeine eignen Hunde 
auf der Jagd zerriſſen? ). 


21) Die Vita gibt p. 375 das Jahr 1079. Die Ann. Cracov. 
maj. ad a. 1079 ben 11. April. Brevis chronic. Cracov, I. I. 
p. 79 a. 1079: beatus Stanislaus martirisatus est. Die Chronic 
polon. p. 11; Chronic. princ, Polon. p. 60 ben Michaclistag 
1079. — In Polen wird am 8. Mai des Heiligen Andenken gefeiert. 


22) Vgl. Gallus p. 108; Kadtubek p. 137; Boguph. p. 28. 
Nach Kadkubek ſchob Boleskaw alle Schuld auf ben Biſchof, biefer ſei 
bie Urfache von dem Benehmen der Sklaven gegen die Weiber der Edlen 
x. geweſen. 


23) Diugosz I. p. 298 nennt das Kloſter Vilthina prope Is- 
brug (Insbruck); Miecho w p. 50 ſetzt hinzu, er habe dort keine 
Spur des Aufenthalts Boleskaw's entdecken konnen. Kromer p. 61 
erzählt, daß Valentin Kuczborki, fein Freund, auf einer Reife nach Rom 
in dem Kloſter Oſſya in Kaͤrnthen, eine halbe Meile von dem Staͤdtchen 
Feldkirchen, auf dem Kirchhofe ein ſteinernes Grabdenkmal geſehen habe, 
auf welchem ein Pferd mit einem Sattel mit der Inſchrift eingehauen 
fé: Rex Boleslaus Poloniae, occisor S. Stanislai episcopi, — Na- 
ruszewicz V. p. 86 bezweifelt die Echtheit des Denkmals. Ta⸗ 
beufg Czacki berichtet, daß der Grabſtein noch vorhanden fei und 
die Inſchrift, ſo viel man aus dem Charakter der Buchſtaben ſchließen 
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Boleslaw's Conflict mit b. Kirche u. feine Vertreibung. 205 
Die Wahrheit des Einzelnen in dieſer Erzaͤhlung von 


dem Ende Boleskaw's und den Gruͤnden ſeiner Vertreibung 
mag dahingeſtellt bleiben; fo viel möchte aber als hiſtoriſches 


Reſultat aus ihnen hervorgehen, daß die Szlachta fid) in ih: 
ren Intereſſen durch ſeine ſtrenge Geltendmachung der fuͤrſtli⸗ 
chen Gewalt verlegt fuͤhlte“), und als der Conflict des $0: 
nigs mit ber Kirche — mag er nun durch die ſittliche Ver⸗ 


koͤnne, dem 18., auch vielleicht dem 14. Jahrhundert angehöre. Auch fände 
ſich in dem Kloſter eine Beſchreibung des Lebensendes Boleskaw's, es fei 
dies aber eine fo elende Schmiererei und ein ſolcher Miſchmaſch, daß fie 
keinen geſchichtlichen Werth habe. — Als Todesjahr Boleskaw's be⸗ 
ſtimmt die Vita S. Stanislai p. 377 das zweite Jahr feiner Vertrei⸗ 
bung, alſo 1081, wenn er noch in demſelben Jahre der Ermordung 
Staniskaw's nach Ungarn floh. Die aͤlteren Chroniſten, wie Gallus, 
Kadkubek, Boguchwal geben keine Jahrzahl an. Dagegen hat bie Brevis 
chronica Cracov. I. I. p. 79 ad a. 1081: Rex Boleslaus II. obiit 
oocisor S. Stanislai. — — Die von Boleskaw zu Poſen im J. 1067 
die Martis post dom. Jubilate angeblich ausgeſtellte und bei Pez cod. 
dipl. histor. epistol. T. III. p. 245, Dogiel cod. dipl. Polon. I. p. 
585 gedruckte Urkunde, ift, wie ſchon Naruszewiez V. p. 87—88 
bemerkte, ſicher unecht. — — Diugosz p. 295 und deſſen Nachfolger 
berichten nun noch, daß Gregor VII. auf die Nachricht von ber Ermor⸗ 
dung Staniskaw's das Interdict uͤber Polen ausgeſprochen, alle Unter⸗ 
thanen von dem Gehorſam gegen den König entbunden und das Reich 
des Namens eines Koͤnigreichs beraubt habe. — Die Vita hat zwar p. 
87778 eine Andeutung davon, daß in Folge dieſer Ereigniſſe die kö⸗ 
nigliche Würde ber Polenfürften aufgehört habe, aber daß dies von Sei⸗ 
ten des päpftlichen Stuhls veranlaßt fei, ſagt weder fie noch eine andere 
ltere Quelle mit irgend einem Worte. Wir muͤſſen daher Dkugoſz' Nach⸗ 
richt in dieſer Beziehung um ſo mehr dahingeſtellt ſein laſſen, da nach 
dem Zeugniß des Baronius Annal. Eccles. ad a. 1079 No. 41 ſich 
eine auf dieſe Angelegenheiten beziehende Briefe Gregor's in deſſen Re⸗ 
geſten finden. 


24) Es ſcheint faſt, als ob mit der Annahme des koͤniglichen Titels 
auch die Anſpruͤche der polniſchen Fuͤrſten in Bezug auf ihre Herrſchafts⸗ 
rechte über die Szlachta gewachſen wären. Laͤßt fid) das grade auch nicht 
nachweiſen, ſo liegt es doch in der Natur der Sache. Der Begriff des 
Königthums war den Polen urſpruͤnglich ein vollkommen fremder, und 
le unbeſtimmter die Vorſtellung von demſelben fein mochte, je mehr es 
urch die kirchliche Weihe gewiſſermaßen in den Augen des Volks erho⸗ 
en, geheiligt ward, um fo leichter ließen fid) an daſſelbe Anſpruͤche auf 
eine ſtrengere, durchgreifendere Herrſchaft anknüpfen, welche dann wieder 
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wilderung Boleskaw's, oder durch einen Verrath des Biſchofs 
von Krakau, oder uͤberhaupt durch hierarchiſche Anſpruͤche im 
Geiſte Gregor's VII. herbeigeführt fein — eintrat, dieſen bes 
nutzte und in Verbindung mit den kirchlichen Gewalten den 
Fuͤrſten vertrieb. Zum erſten Male hatte ſich die Kirche auch 
als politiſche Macht in Polen erhoben. 


Neuntes Capitel. 


Wladys law Hermann gibt den Koͤnigstitel auf. — 
Kämpfe mit den Pommern. — Zbigniew unb Bo 
les law Krzywouſty. — Theilung des Reichs. 


Als nach Mieczyskaw's II. Tode ſich die Polen gegen die Witwe 
und den Sohn deſſelben empoͤrt und Beide vertrieben hatten, war 


zugleich ein völliger Umſturz der fuͤrſtlichen Gewalt überhaupt 


erfolgt. Jetzt ftand dieſe bereits fo feft, daß nach Boleslaw II 
gewaltſamer Entfernung fein jüngerer Bruder Wladys law Her 
mann ſofort die Herrſchaft an ſich nehmen und, ſo viel wir 
wiſſen, ohne innern Kampf zu behaupten vermochte. Eine ru? 
higere, an Charakter ſchwaͤchere Natur als Boleskaw Smialy, 
gab er die von dieſem verfolgten Richtungen auf. Den 
koͤniglichen Titel, welchen Jener, emporſtrebend, wie er war, 
angenommen hatte, ließ Wladyskaw fallen); der Geiſt⸗ 
lichkeit, die ſo weſentlich zu dem Sturze des Bruders mitge⸗ 
wirkt hatte, verlieh er einzelne Rechte und Freiheiten, um 


eine Reaction der Szlachta hervorriefen. Jedenfalls iſt es doch merk⸗ 
würdig, daß Wladyskaw Hermann nach des Bruders Vertreibung den 
königlichen Titel fallen ließ. Zur Vergleichung erinnere man ſich nur, wie 
einzelne deutſche Fuͤrſten im 17. Jahrhunderte den neuen Titel Souverain 
den Staͤnden gegenüber zur Ausdehnung ihrer Gewalt benutzt haben. 

1) Vergl. die neunte Beilage: Ueber den Koͤnigstitel Wladis kaw 
Hermann's. 
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welche es ſich eben in dem Streite zwiſchen ihr und Boleslaw 


gehandelt haben mochte ?); den Nachbarn gegenüber, in deren 
innere Angelegenheiten Boleslaw, voll von Unternehmungsgeiſt, 


ſtets mit Erfolg eingegriffen hatte, verhielt er im Ganzen fid) 
friedlich. Mit Judith, einer Tochter Wratislaw's von Boͤh⸗ 
men, vermaͤhlt, blieb er mit dieſem Nachbarfuͤrſten, mit wel⸗ 
chem Boles law ſo vielfache Kriegshaͤndel gehabt hatte, in friedlich⸗ 
bertrautem Vernehmen, ſchloß fid) wie Jener in der großen 
kirchlichen Frage der Zeit an Clemens III., den Papſt, der foi- 
ſerlichen Partei an und trat nach wenigen Jahren mit Kai- 
fer Heinrich IV. ſelbſt in nähere Verbindung. Vielleicht mochte 
diefe ſchon durch den Anſchluß des Polenfuͤrſten an Böhmen 
vorbereitet fein; entſchieden tritt fie erſt nach dem Tode der 
ommen Judith hervor. Lange hatten dieſe Gatten in un⸗ 
fruchtbarer Ehe gelebt und vergebens durch Faſten, Gebet und 
lmoſenvertheilung, nach dem Glauben der Zeit, die Fuͤrſpra⸗ 
e der Heiligen zur Erhaltung eines Sohnes zu gewinnen ge⸗ 
ſtrebt, als ihnen der Biſchof Franco den Rath gab, ſich an 
den heiligen Aegidius in Maſſilien zu wenden. Da ſandten 
e Boten mit reichen Geſchenken in die ferne Provence, und 
als die Fürſtin von hier aus die troſtreiche Verkündigung er⸗ 
halten hatte: „Hoffe auf Gott und vertraue, daß du empfan⸗ 
gen und einen Sohn gebaͤren wirſt!“ empfing ſie wirklich, ge⸗ 
bar den Boleslaw Krzywouſty, der dem Vater in der Herr⸗ 
chaft nachfolgte, bezahlte aber die Freude mit dem eignen Le⸗ 
en (25. Dec. 1085) ). Damals lebte Otto, nachheriger 
Biſchof von Bamberg und Apoſtel der Pommern, an dem 
Polnifchen Hofe. Als Sohn eines wenig beguͤterten Edlen in 


D So berichten freilich nur die beiden ſchleſiſchen Chroniſten bei 
nzel a. a. O. S. 12. u. 63. 
8) Vgl. Gallus p. 1193 Kad tub. p. 144— 48. Boguph. 
P» 28., der fid im Uebrigen dem Kadkubek faſt woͤrtlich anſchließt, nennt 
en rathgebenden Biſchof Lambert von Krakau. Ein Biſchof Franco findet 
ür dieſe Zeit nirgends in den gewoͤhnlichen Verzeichniſſen der polni⸗ 
E SBifdjbfe, wohl aber gedenkt Engel, Geſchichte des ungar. Reichs. 
11° v. J. 1811. 1. S. 103 zum J. 1071 eines Biſchofs Frank. — 
» Cosmas berichtet ad a. 1085 dieſe Geburtsgeſchichte Boleskaw's III. 
ach ihm ſtarb die Judith VIII Kal. Jan. 1085. 


Ste 
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Schwaben, war er früh dem geiſtlichen Stande geweiht und 
hatte ſich erwachſen nach Polen begeben, um in dieſem Lande, 
in welchem es an gelehrten Männern noch fehlte, fein Gluͤck 
zu machen. Er lernte hier die Sprache des Volks, unterrich— 
tete die Soͤhne von Edlen, kam mit dieſen in naͤhere Verbin⸗ 
dung und durch ſie an den fuͤrſtlichen Hof, woſelbſt er bald 
die Gunſt des Herrn erwarb. Als nun Judith geſtorben war, 
regte er zuerſt den Gedanken an, daß der Polenfuͤrſt in Deutſch⸗ 
land eine zweite Gemahlin ſuche. Er machte auf bie Vor 
theile einer nähern Verbindung mit Deutſchland aufmerkſam, 
ſprach von der Majeſtaͤt und Macht des Kaiſerreichs und ſchlug 
eine Vermaͤhlung mit Judith, ber Schweſter Kaiſer Heinrichs IV. 
vor, welche als Witwe des Königs Salomon von Ungarn damals 
in Regensburg lebte. Der Plan erhielt die Beiſtimmung des 
Furſten und feiner Edlen, und Otto ſelbſt ward nach Deutſch— 
land geſchickt, die Unterhandlung zu führen. Kaiſer Heinrich 
nahm den Vorſchlag mit Eifer auf. Er hoffte, „beide Bol 
ker wuͤrden durch dieſe Ehe naͤher verbunden werden,“ und 
gab ſeine Einwilligung. Der neuen Herrin blieb Otto treu 
zur Seite, und ſo lange er am poln. Hofe blieb (bis um 1096 
herum) war er es vornehmlich, durch deſſen Vermittelung ein 
enges Vertrauen zwiſchen den beiden Hoͤfen aufrecht erhalten 
ward). Wie weit eine Theilnahme Wladyskaw's an den Da 
maligen deutſchen Verhaͤltniſſen hiedurch herbeigefuͤhrt ward, 
wiſſen wir freilich nicht, aber das Stillſchweigen der deutſchen 


4) Vgl. Vita Ottonis bei Ludwig, Script. rer. bamberg. P- 
633 — 85. Gallus p. 131 nennt die Judith irrthuͤmlich eine Schwe 
ſter Kaiſer Heinrich's III., fie war feine Tochter. Von ihrer Ehe mit € 
lomon von ungarn ſagt Berthold Const. ad a.: Nec illa nec ille 
conjugale foedus servaverunt, imo contra Apostolum se ipsos fraudare 
non timuere. Die Zeit ihrer Verheirathung bleibt ungewiß. Da Salomon 
im S. 1087 ſtarb (vgl. Katona, Histor. critic. II. p. 504 sqq. En 
gel, Geſchichte des ungar. Reichs 1. S. 814. — Stenzel, Script. rer. 


siles. I, p. 64. ſcheint aus Koeler, Genealogia fam, Aug. Frrancon 


cae in Schroetter, Collectio dissertationum historiam imperii Ro- 
mano - Germanici illustrantium I. p. 205 sqq. die Angabe genommen zu 
haben, daß Salomon ſchon 1075 geftorben fein fol), kann diefe zweite 
Heirath der Judith nicht wohl vor dem J. 1088 geſchloſſen ſein. Dies 
Jahr nimmt auch Köler a. a. O. an. 


^ 


| 


Wladyslaw Hermann gibt den Koͤnigstitel auf. 209 


Annaliſten in dieſer Beziehung laͤßt uns vermuthen, daß, wenn 
eine ſolche irgendwie ſtattfand, fie nur hoͤchſt gering und ohne 
bedeutende Folgen geweſen ſein kann. 

Waͤhrend Wladyskaw Hermann hienach zu Böhmen und 
Deutſchland in friedlichen Verhaͤltniſſen, feine Herrſchaft durch⸗ 
aus unangefochten blieb, ſcheint nicht Gleiches von Seiten Un⸗ 
garns ſtattgefunden zu haben. Boleskaw's Sohn, Mieczys⸗ 
lam, mit dem Vater zugleich nach Ungarn entflohen und nach 
deſſen Tode von König Ladislaw wie ein eignes Kind geliebt 
und erzogen, wuchs hier an Koͤrper und Geiſt kraͤftig heran“). 
Da mochte fid) Ladislaw der Zuruͤckführung des Juͤnglings in 
die vaͤterliche Herrſchaft, oder wenigſtens feiner freien Rückkehr 
ins Vaterland annehmen, Wladiskaw und die Polen dieſe ver⸗ 
weigern. Der Zuſammenhang dieſer Ereigniſſe iſt vollkommen 
dunkel. Nach der Erzählung des ungariſchen Chroniſten bes 
lagerte Ladislaw Krakau, nahm die Stadt ein und ſchloß dann 
mit den Polen einen Frieden, wie er ihn wuͤnſchte. Die Ver⸗ 
anlaſſung des Zuges überliefert der Chroniſt eben ſo wenig, 
als er die Zeit deſſelben genau beftimmt‘). Sicher iff nur, 
daß Mieczyskaw nach Polen zuruͤckkehrte, durch ſeine Tuͤchtig⸗ 
keit die Liebe der Nation gewann, von dem Oheime mit einer 
ruſſiſchen Fürſtentochter verheirathet ward, dann aber plotzlich 
ſtarb „in jungen Jahren, und nicht ohne daß der Verdacht rege 
ward, die Gegner ſeines Vaters haͤtten, ihn fuͤrchtend, ſich 
feiner durch Gift entledigt). 


5) Vgl. Gallus p. 116. 

6) Vgl. Thwrocz 1. I. p. 164 — 56. Naruszewicz V. 
P. 94 fest die Expedition nach dem Vorgange von Pray, Histor, critic. 
P. 81 in das Jahr 1081, unb meint, fie ſcheine von Boleskaw ſelbſt, 
oder doch von feinem Sohne unb deſſen flüchtigen Begleitern veranlaßt zu 
fein. — Mit der Rückkehr des Mieczyskaw ſetzte fie ſchon Katona, 
Hist. crit, II. p. 412 in Verbindung, welche Anſicht die größere Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit für fid) haben möchte, wenn auch Gallus nur ſagt: Wla⸗ 
diskaw habe den Neffen ſeiner Vortrefflichkeit wegen zuruͤckgerufen. — 
Engel, Geſchichte des ungar. Reiches I. S. 193 bringt den Zug aus 
mir unbekannten Gründen mit dem Aufſtande des Zbigniew in Verbindung. 

7) Vgl. Gallus p. 117 und das ihm folgende Chronic. 
Princ. Pol. I. I. I. p. 62. — Kadtub. I. p. 141 und das dieſem 
folgende Chronic. Pol I. I. I. p. 12 haben nur die eine Notiz, daß 

Roepell, Geſchichte Polens. 1. 14 
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Diurtcch dieſen Todesfall war die Herrſchaft Wladis kaw's 
auch von dieſer Seite ſicher geſtellt, und ungefaͤhr in derſelben 
Zeit beginnen nun wahrſcheinlich auch die vielfachen Kaͤmpfe, 
welche von ihm und ſeinem Nachfolger gegen die noͤrdlichen Nach⸗ 
barn Polens, die Pommern, unternommen wurden, und nach viel⸗ 
fachen Abwechſelungen zu einer voͤlligen, wenn auch nicht lange 
dauernden Unterwerfung des ganzen Landſtriches zwiſchen der 
untern Oder und Weichſel fuͤhrten. Bereits Bolestam Chrobry 
hatte ſeine ſiegreichen Waffen auch auf dieſem Terrain geltend 
gemacht, Danzig war bereits am Ende des 10. Jahrhunderts 
eine polniſche Stadt, und in Kolberg ſtiftete der Sieger 
ein Bisthum, gewiß weniger zum Beſten dort bereits leben— 
der Chriſten, als zur Verbreitung des Glaubens und daß die 
kirchliche Verbindung mit Polen die politiſche ſtuͤtze. Allein ſchon 
unter Mieczis law II. erſcheint dieſe letztere ſchwankend. Nach bei: 
ſen Tode, als die Reaction für das Heidenthum und die 
alte Volksfreiheit ganz Polen in die wildeſte Anarchie ſtuͤrzte, 
war natuͤrlich an die Behauptung eines politiſchen Ueberge⸗ 
wichts oder gar einer Herrſchaft über die Pommern nicht mehr 
zu denken, und der Same des Chriſtenthums, welcher von 
Kolberg ausgegangen ſein mochte, ging mit dem Bisthum zu⸗ 
gleich zu Grunde. Darauf beſiegte zwar Kazimierz zur Zeit 


Mieczyskaw in jungen Jahren vergiftet geſtorben fei. Boguph. II. p. 
28 weicht inſofern ab, daß er weder von ber Verheirathung Mieczyslaw's 
noch von der Vergiftung berichte. Chronic. breve Cracov. be 
Sommersberg II. 79 a. 1086: Meszko dux de Ungaria rediit. 1088: 
Meszko dux uxorem duxit, Annal. Cracov. maj. a. 1087: Meszko 
de Ungaria rediit — qui Mieszko uxore ducta sine prole obiit, — 
Man fiet, wie unbeſtimmt in biefen ältern Quellen Alles ifi. Dennoch 
weiß Diugosz I. p. 804, 312 und , 314 alle einzelnen umſtaͤnde, ſelbſt 
die Namen der einſt mit Boleskaw Smialy vertriebenen, mit ſeinem 
Sohn ins Vaterland zurückgekehrten Edlen! Er ſetzt die Ruͤckkehr ins 
J. 1084, die Verheirathung mit der ruſſiſchen Fuͤrſtentochter, welche er 
Eudoria, Tochter des Großfuͤrſten Iſaͤslaw von Kiew nennt, ins J. 1088, 
den Tod ins J. 1089. Aber p. 352 bemerkt er wieder, daß nach einiger 
Chroniſten (2) Angabe Mieczyskaw erſt im J. 1108, Idus Martii zuglei 

mit ſeiner Gattin vergiftet ſei, und daß er ſelbſt eine Urkunde deſſelben 
geleſen habe, in welcher dieſer die Fundation des Kloſters Mogilno beſtaͤ⸗ 

tigte. Schon Kromer bezweifelte dieſe letztere Nachricht, und Na rus zer 

wiez V. p. 109 meint, Dlugoſz müffc nicht richtig geleſen haben. 
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feines Kampfes mit bem maſowiſchen Meczlaw auch die pommer⸗ 
ſchen Haufen, welche dieſem zur Hülfe herbeigeeilt waren; Boles kaw 
Smialy erfocht einen Sieg tiber andere Pommern; aber die Folgen 
dieſer Siege find von den aͤltern polniſchen Chroniſten nicht erwähnt, 
und wenn es hienach ſchon zweifelhaft iſt, daß ſie, wie ſpaͤtere 
angeben, zu neuer Unterwerfung Pommerns unter die Polen ge⸗ 
führt hätten, fo zeigt auch die Art, wie Gallus die neuen Kaͤm⸗ 
pfe Wladys law Hermann's gegen dieſe Nachbarn einführt, daß 
man ſchwerlich an eine feſte Herrſchaft ſeines Vorgaͤngers uͤber 
ſie denken kann. Denn ohne irgend einen Aufſtand der Pom⸗ 
mern zu erwaͤhnen, welcher den neuen Krieg herbeigeführt 
hätte, beginnt er ſofort mit dieſen Kaͤmpfen ſeine Erzaͤhlungen 
von den kriegeriſchen Thaten Wladyskaw Hermann's ). 

So alt und kraͤnklich der Polenfuͤrſt war, zog er doch 
in eigner Perſon gegen dieſe Nachbarn zu Felde, welche wahr⸗ 
ſcheinlich durch raͤuberiſche Einfälle, wie fie noch fpäter von 
ihnen in das polniſche Gebiet ſuͤdwaͤrts der Netze und Warthe 
haͤufig genug unternommen wurden, den Kriegsſturm über ſich 
herbeigezogen hatten. Die Polen belagerten nun eben eine 
Burg, als ein Heer von Pommern zum Entſatze herbeikam, 
aber am Tage der Himmelfahrt Mariaͤ (15. Auguſt) völlig 
geſchlagen ward. Dieſer Sieg oͤffnete den Polen das innere 
Land. Deſſen Burgen und Ortſchaften wurden bis zur See⸗ 
küſte hin erobert, in den Hauptorten überall Befehlshaber mit 
Beſatzungen eingelegt, und da auch dieſe Maßregel einer Em⸗ 
Pórung nicht hinlaͤnglich vorzubeugen ſchien, befahl Wladys kaw 


9) Gleich von vorn herein muß ich bemerken, daß die Chronologie 
aller dieſer Feldzuͤge Wladyskaw's und ſeines Sohnes im Einzelnen nur 
urch Combination ungefaͤhr zu beſtimmen iſt. Die aͤltern Quellen geben 
ſammt und ſonders kein chronologiſches Datum, und auf Dkugoſz, welcher 

zuerſt nach Jahren geordnet hat, wird Niemand in dieſer Beziehung 
viel Vertrauen ſetzen, der fid) kritiſch mit ihm befchäftigt hat. Da Wladys law 
bei ſeiner dritten Unternehmung von boͤhmiſchen Huͤlfstruppen unterſtuͤtzt 
ward, im J. 1098 aber das gute Vernehmen zwiſchen ihm und den Boͤh⸗ 
men bereits aufgehoͤrt hatte, ſo kann ſeine dritte und zweite Unternehmung 
gegen die Pommern nicht leicht ſpaͤter als 1092, und hiernach die erſte 
1091 ſtattgefunden haben. Dies iſt aber auch Alles, woran wir uns in 
dieſer Beziehung halten können, und es bleibt immer möglich, daß jene 
Feldzüge fruher unternommen find. 

14 * 


1091 


1092 
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ſeinen Gewalthabern, an ein und demſelben Tage alle Veſten 
im Innern des Landes zu verbrennen. Er gedachte dadurch 
dem unterworfenen Volke alles Vertrauen auf das Gelingen 
eines Aufſtandes zu nehmen, aber der vollzogene Befehl hatte 
nicht den beabſichtigten Erfolg. Die Pommern erhoben ſich 
von neuem, erſchlugen die gewaltthaͤtigeren der von Sieciech, 
dem polniſchen Palatin, eingeſetzten Befehlshaber, ließen die 
milderen entfliehen und gewannen die alte Freiheit. Das ſcheint 
noch im Herbſt deſſelben Jahres geſchehen zu fein”). Schon 
im Februar des folgenden drang Wladyskaw, den Verluſt zu 
raͤchen, mit einem ſtarken Heere von neuem in Pommern ein. 
Nach der Faſtenzeit eroberte er durch Ueberraſchung einen Ort, 
der zu den wohlhabenderen und reicheren gehoͤrte, und zog mit 
reicher Beute und unzaͤhligen Gefangenen der Heimat bereits 
wieder zu, als unerwartet nachgefolgte pommerſche Scharen 
ihn am Tage vor Palmſonntag in der Gegend von Drieſen 
an der Netze zur Schlacht zwangen. Vom Morgen bis zur 
Abenddaͤmmerung dauerte der ſchwere und blutige Kampf. Die 
Polen behaupteten mit großem Verluſte das Schlachtfeld, hiel⸗ 
ten ſich aber zu ſchwach, den weichenden Feind zu verfolgen, 
und kehrten, da uͤberdies das Feſt der Auferſtehung des Herrn 


9) Vgl. Gallus p. 182 unb Chronic, princ. Pol. l. I. p. 64, 
— Kadtubek I. p. 149 deutet an, daß dieſer erſte Zug durch eine 
Empörung deriPommern gegen bie fdjon vor Wladyskaw über fie erwor⸗ 
bene Herrſchaft der Polen veranlaßt worden ſei, und gedenkt mit Ueber⸗ 
gehung der Belagerung und der Schlacht am Tage vor Maria Himmel 
fahrt nur des Erfolges des Zuges, der von Wladys kaw zur Sicherung 
der Eroberung getroffenen Maßregeln und der neuen Empoͤrung der 
Pommern. Boguph. II. p. 29 folgt im Anfange augenſcheinlich und 
hier und da faſt wörtlich dem Kadkubek, dann aber unterſcheidet er nicht 
die einzelnen Zuͤge, ſondern gibt nur das allgemeine Reſultat, daß die 
Pommern unterjocht waͤren. Von ihrer nochmaligen Empoͤrung und den 


folgenden Unternehmungen berichtet er nichts. — Narus ze wiez V. 


p. 112 meint, die damals von den Polen zerſtoͤrten Burgen werden Star⸗ 
gard, Belgard, Pyritz, Kamin u. a. geweſen ſein. Da der Rüͤckmarſch 
Wladyskaw's bei ſeinem dritten Zuge auf Drieſen ging, koͤnnte man aller⸗ 
dings annehmen, daß auch bie erſten Züge in der Richtung auf Pyrit 
u. f. w. ſtattgefunden hätten; allein etwas Gewiſſes oder auch nur Wahr⸗ 
ſcheinliches laßt ſich bei dem Zustande der ältern Quellen durchaus nicht 
feſtſtellen. 
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herannahte, in ihr eignes Land zuruͤck o). Auch ein dritter 
Zug, der um Michaelis deſſelben Jahres wie es ſcheint unter⸗ 
nommen ward, führte zu keinen bedeutendern Erfolgen. Durch 
drei boͤhmiſche Huͤlfshaufen verſtaͤrkt, belagerten die Polen bie 
Grenzveſte Nakel an der Netze. Die Beſatzung wehrte ſich 
tapfer, und als andere Haufen der Pommern, zum Entſatz her⸗ 
angerückt, in der Dunkelheit der Nacht die polniſchen Wachen 
neckten und das Belagerungsheer, das gegen fie ausruͤckte, 
ſelbſt zurückweichend hinter ſich herzogen, machte bie Beſatzung 
der Burg einen Ausfall, zerſtoͤrte die Belagerungsmaſchinen 
und einen Theil des feindlichen Lagers und zwang hiedurch 
die Polen, denen es bereits an Lebensmitteln zu fehlen begann, 
wiederum zum Abzuge ). Man fieht bei aller Mangelhaftig⸗ 


10) Vgl. Gallus p. 184. — Kadtub. p. 150 weiß nichts von 
der Einnahme der reichen Stadt, und erwähnt auch weder des Fluſſes 
noch des Tages der Schlacht, welche er für beide Theile verderblich nennt. 

hronic. princ. Pol. I. I. I. p. 64 ſchließt ſich theils an Gallus, 
theils an Kadkubek an. Mit dem Letztern hat es gemein, daß es weder 
der Eroberung der Stadt noch des Tages der Schlacht gedenkt; an den 
Erſtern erinnert es hie und da im Ausdruck und in der Erwaͤhnung des 
Fluſſes. Ganz eigenthümlich iff ihm, daß es dieſen Fluß Nacla aus- 
drücklich nennt. 3 

11) Vgl. Gallus p. 136 unb Chronic. princ. Pol. l. I. p. 
64. _ 'Kadtubek I. p. 151 läßt die Verbrennung ber Belagerungs⸗ 
maſchinen aus, ſtimmt aber im Ganzen mit den beiden erſten überein. — 
Diugosz I. p. 317 — 318, 321 — 322 hat augenſcheinlich alle altern 

uellen benutzt und nach ſeiner Art ihre Nachrichten theils zuſammenge⸗ 
Uit, theils ausgeführt. Eigenthuͤmlich ift ihm die Notiz, daß die Preu⸗ 
n die Pommern bei dem zweiten Feldzuge unterftügt hätten, was ſchon 
Kromer p. 64 dahin zu verbeſſern ſuchte, daß er unter den Preußen 
die Pommerellen oder Kaſſuben am linken Ufer der Weichſel verſtanden 
wiſſen will. — Auf Seite 324 terwaͤhnt Dkugoſz noch einer vierten 
pedition der Polen gegen Pommern und Preußen (1093), deren Reſul⸗ 
tat ift, daß beide Völker jid) unterwerfen und bie Aufruͤhrer theils mit 
in Tode beſtraft, theils in andere Gegenden hinweggefuͤhrt werden. 
Dieſer Erzählung liegt offenbar Bog up h. II, 24 zu Grunde. Da D fu 
goſz nämlich bei ihm als letztes Reſultat die Unterwerfung der Pommern 
and, zugleich aber doch auch die genauern Berichte des Gallus und Ka⸗ 
ubek feſthalt, welche ein ganz anderes Endreſultat geben, fo ift es ganz 
nach ſeiner Art die alten Quellen zu vereinigen, daß er einen vierten 
Betrug einſchiebt, um durch biefen die nach feiner Meinung von Boguphal 
erichtete ſchließliche Unterwerfung der Pommern herbeiführen zu laffen. 
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keit dieſer einzelnen Ueberlieferungen, daß der ganze Kampf 
noch weſentlich den Charakter eines unregelmaͤßigen Grenzkrie⸗ 
ges trug. Gegenſeitige Einfaͤlle werden gemacht, einzelne Ve⸗ 
ſten erobert, das Land gepluͤndert und im guͤnſtigſten Fall eine 
Unterwerfung erzwungen, welche von keiner Dauer iſt. — 
Weitere Erfolge der polniſchen Ueberlegenheit treten auch in den 
naͤchſten Jahren nicht hervor, vielmehr erhoben zunaͤchſt die ſoeben 
geſchilderten Zuͤge das Selbſtbewußtſein der Pommern gegen 
die maͤchtigern, ſie bedraͤngenden Nachbarn, und als nun bald 
darauf innere Zwiſtigkeiten in Polen ausbrachen, verſaͤumten 
jene nicht, dieſe nach Kraͤften zu benutzen. 

An der Spitze der polniſchen Reichs verwaltung ſtand 
damals dem Fuͤrſten als Palatin Sieciech zur Seite ), ein 
Mann, der Wladyskaw's und deſſen Gattin Gunſt und volles 
Vertrauen beſaß, auch klug, von edler Geburt und wohlgebil— 
det war, aber, von Habſucht verblendet, das Land in mancherlei 
Weiſe druͤckte. Er ſah in ſeiner Verwaltung nicht darauf, 
was recht war und tuͤchtig, ſondern was ſein Geldintereſſe er⸗ 
heiſchte; bei den Anſtellungen galt nicht Verdienſt, wohl aber 
Vermoͤgen und die Bereitwilligkeit, es mit ihm ſelbſt zu thei⸗ 
len; die Unedlen ſetzte er den Edlen vor, andere vertrieb er 


aus dem Lande, haͤufig auch erlaubte er ſich unertraͤgliche Ge⸗ 


waltthat. Da mieden Viele, in der Furcht, Aehnliches zu er⸗ 
dulden, das Vaterland, ſtreiften anfangs hier oder dort umher 
und ſammelten fid) endlich, von Bretislaw von Böhmen am 
gezogen, in deſſen Lande). Wir kennen zwar bie Theilnahme 
des boͤhmiſchen Fuͤrſten an dieſen Verhaͤltniſſen nicht genau, 
doch iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß die Nachricht, welche 
Kosmas zum J. 1093 gibt, Wladyskaw habe den fruͤhern 
Tribut von Seiten Polens an Boͤhmen ſeit zwei Jahren nicht 
entrichtet und dadurch den Boͤhmenfuͤrſten zum Kriege gereizt, 
hieher zu beziehen iſt und einen naͤhern Grund fuͤr die Ver⸗ 


12) Gallus nennt ihn theils princeps militiae, theils palatinus 
comes. 

13) Vgl. Gallus p. 138. Kadtubek I. p. 158. Chronic 
Pol. I. I. I. p. 12 hat allein die Notiz: dum Setech princeps exerci- 
tus ninfia tenacitatis avaritia salaria militum accepta a rege sibi re- 
servaret. : 
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bindung Bketislaw's mit jenen Vertriebenen angibt). Ge⸗ 
nug, Bketislaw nahm ſich nicht nur der Fluͤchtlinge an, fon 
dern reizte ſie auch zu offener Empoͤrung gegen Wladyskaw auf. 
Auf feinen Rath bemächtigen fie fid des Zbigniew, eines un: 
ehelichen Sohnes des Polenfürſten, der ſchon erwachſen, den 
Wiſſenſchaften beſtimmt und in ein ſaͤchſiſches Kloſter zum Stu⸗ 
dium geſandt war, und foderten dann den polniſchen Gewalt⸗ 
haber in Breslau, Magnus, auf, ſich gegen die Tyrannei des 
verhaßten Palatin zu empören und zu ſeiner Vertheidigung 
den Zbigniew, naturlich mit deſſen Anhaͤngern, in die Stadt 
aufzunehmen. Magnus zoͤgerte anfangs, berieth ſich mit der 
Szlachta und willfahrte zuletzt dem Anſuchen der Vertriebenen. 
Die Nachricht hievon mußte den Fuͤrſten erzuͤrnen, Sieciech 
und die Gattin reizten ihn heftiger an, und er ſandte einen Bo⸗ 
ten nach Breslau mit der Frage: weshalb man den Zbigniew 
mit den Fluͤchtlingen ohne fein Wiſſen aufgenommen habe; ob 
Magnus und der Adel des Landes zu gehorchen oder ſich zu 
empoͤren gedaͤchten? Die Antwort fiel einſtimmig dahin aus, 
fie hätten das Vaterland weder ben Boͤhmen noch anderen 
Fremden uͤberliefert, ſondern allein den Sohn ihres Fuͤrſten 
und ihre fluͤchtigen Landsleute aufgenommen. Gern waͤren ſie 
bereit zum Gehorſam gegen den Herrn und deſſen rechtmaͤßi⸗ 
gen Sohn, aber dem Sieciech und deſſen böfen Thaten muͤß⸗ 
ten ſie ſich auf alle Weiſe entgegenſetzen. Sie konnten auf 
kraͤftigen Beiſtand rechnen, denn auch das Volk war ſo em⸗ 
poͤrt gegen den Palatin, daß es den Abgeſandten, der deſſen 
Sache mit ſcheinbaren Vorwaͤnden zu vertheidigen ſuchte, gradezu 
ſteinigen wollte. Nun fab fid Wladyskaw nach auswärtiger 
Hülfe um und foderte den Böhmenfürften wie den Koͤnig 
von Ungarn zum Beiſtande auf. Aber weder entſprachen dieſe 
beiden ſeiner Erwartung, noch wollten die treu Gebliebenen 
gegen ihre Landsleute fechten, und es blieb ſolchergeſtalt dem 
Fuͤrſten nichts übrig, als gern oder ungern mit dem Sohne 
einen Frieden zu ſchließen, ihn eben als Sohn anzuerkennen ). 


14) Vgl. Cosmas in Scriptor. rer. bohem. I. p. 198. 


15) Vgl. Gallus p. 188 — 43 und Chronic. princ. Pol. I. 
. p. 65. — Kadlubek I. p. 158—154 rhetoriſirend ſtimmt im Gan⸗ 
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Was offene Gewalt nicht vermocht hatte, ſollte indeß die 
Liſt bald darauf erreichen. Mit Verſprechungen, mit Geſchen⸗ 
ken wußte Sieciech einen Theil des Adels von Zbigniew ab⸗ 
und zu ſich hinuͤberzuziehen, und als dann der Fuͤrſt der größ- 
ten Partei ſicher war, ruͤckte er raſch mit einem Heere nach 
Schleſien und nahm die rings um Breslau liegenden Burgen 
nach Uebereinkunft ein. Da ſah Zbigniew, daß er ſich auf 
den Adel nicht ferner verlaſſen konnte und die Treue des gemei⸗ 
nen Volks ungewiß war, zog die Flucht weiterer Vertheidi⸗ 
gung vor und eilte nach dem eigentlichen Polen. Hier fand 
er in Kruſzwice nicht nur willige Aufnahme, ſondern auch 
lebendigen Antheil, zog heidniſche Huͤlfstruppen, nach Einigen 
Pommern, an ſich, und konnte dann mit ſieben Scharen 
dem Vater entgegenruͤcken, der mit dem Heer ihm gefolgt war. 
Die Schlacht entſchied für den Letztern. Nach großem Verluſt 
floh Zbigniew in die Burg und unterwarf ſich nach erhalte⸗ 
ner Verſicherung ſeines Lebens dem Vater. Er ward nach 
Maſowien gefuͤhrt und dort in einer Veſte des Sieciech gefan⸗ 
gen geſetzt ). 


zen mit Gallus uͤberein. Boguph. II. p. 29 folgt zum Theil dem 
Kadkubek, zum Theil iſt ſein Text in dieſer Partie ſo verderbt „daß er 
faft nicht zu verſtehen ift. 

16) Vgl. Gallus p. 143—145. Kadtubek berichtet p. 156 
eigenthuͤmlich, Wladyskaw habe fid) nach der erften Verſoͤhnung mit Zbig⸗ 
nie todtkrank geſtellt, um die Gefinnungen des Sohnes zu pruͤfen, die⸗ 
ſer aber nicht das geringſte Mitgefuͤhl mit den Leiden des Vaters gezeigt. 
Im Ganzen ſtimmt feine Erzählung mit Gallus überein. Statt der pa- 
gani, welche nach dem letztern Zbigniew an ſich gezogen, nennt K. geradezu 
Pommern. — Boguph. J. I. II. p. 29 u. Chronic, Pol. I. I. I. 
p. 12 find dem Kadkubek, Chronic. princ. Pol. l. I. p. 66 dem 
Gallus gefolgt. — Die Zeit diefer Empörung des Zbigniew bleibt unger 
wiß; hoͤchſtens koͤnnte man das J. 1093 annehmen, wenn man geneigt iſt, 
den in dieſem Jahre unternommenen Einfall Bretislaw's in Schleſien 
mit derſelben in Verbindung zu bringen, deſſen Theilnahme freilich nicht 
weniger als die des Ladislaus von ungarn vollkommen dunkel iſt. Auch 
Palacky, Geſchichte von Böhmen I. S. 340 hat nichts Genaueres 
ermitteln koͤnnen. — Du gos z I. p.331 ſetzt dieſe Ereigniſſe ins J. 1096 
und ſtimmt in feiner Erzählung im Weſentlichen mit Gallus überein. Die 
Nachricht des Kadkubek von der erdichteten Krankheit Wladyskaw's hat er 
nicht aufgenommen und weiß, daß bei Kruſzwice neben den Pommern 
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AUlngefaͤhr in dieſer Zeit, wie es ſcheint, erhob fid) Bke⸗ 
tislaw von Böhmen als offener Feind. In mehrfachen Ein⸗ 
fällen verwuͤſtete er Schleſien bis zur Oder mit ſolchem Er⸗ 
folge, daß von der Burg Recen bis nach Glogau herab kein 
Ort außer der Stadt Nimptſch verſchont blieb und das Land 
weit und breit zur Einoͤde ward. Sei es nun, daß dieſer 
Andrang zu gewaltig, daß Wladyskaw anderweitig beſchaͤftigt“) 
war oder nicht den Muth hatte, den Boͤhmen kraͤftig entge⸗ 
genzutreten, — er zahlte für den Frieden den feit zwei Jah⸗ 
ren ruͤckſtaͤndigen Tribut mit 1000 Mark Silber und 60 Mark 
Gold, verſprach mit einem Eide, mit der jahrlichen Tributzah⸗ 
lung fortzufahren, und überließ die Landſchaft Glatz feinem 
Sohne Boleskaw, der hiefuͤr dem Oheim von Böhmen durch 
Handſchlag und Wort Treue gelobte. Dennoch fanden wenige 
Jahre ſpaͤter (1096) neue Feindſeligkeiten zwiſchen Böhmen 
und Polen ſtatt, deren naͤhere Veranlaſſung freilich unbekannt 
bleibt. Die Böhmen zerftörten die Burg Bardo an der Neiße 
und bauten dagegen etwas unterhalb am Strome eine neue 
Veſte, Kamenz, auf einem hohen Felſen. Seitdem ſcheinen fried⸗ 
liche Verhaͤltniſſe zwiſchen beiden Nachbarn obgewaltet zu haben. 
Wenigſtens lud Bketislaw zu Weihnachten 1099 den Neffen 

oleskaw zu einem Feſte nach Satec, machte ihn hier zu feinem 
Schwerttraͤger und verlieh ihm für dieſes Amt jahrlich 100 
Mark Silber und 10 Mark Gold von dem Tribute, welchen ſein 
Vater noch immer für Glatz oder Schleſien an Böhmen zahlte ). 


auch Preußen den Zbigniew unterftügten. Charakteriſtiſch für fein Ver⸗ 
fahren ift unter Anderm, daß er die beiläufig bei Gallus erwähnte Notiz, 
aß Boleslaw mit feinem curator Woyslaus in Schleſien lebte, zu der 
hlung benutzt: nach dieſer Beſiegung des Zbigniew habe Boles kaw 
unter Leitung des Woyskaw, ſtatt des Magnus, des früfern Anhaͤngers 
bigniew's, die Verwaltung Breslaus erhalten. 
17) Nach ruſſiſchen Berichten (vgl. Karamſin 2. S. 81) fiel 
Waſſilko von Terebowl mit ben Polowzern im J. 1092 in Polen ein. 
1 18) Vgl. Cosmas p. 198. Palacky, Geſchichte von Böhmen 
: S. 340 ift der Anſicht, daß biefer boͤhmiſche Zug gleichzeitig mit der 
E Gmpórung Zbigniew's ftattgefunben habe. Da aber Bietislam von 
2 hmen dieſen unterſtuͤtzte, fo fiet man nicht ab, warum er gerade die 
an dchaft, in welcher Zbigniew Anklang gefunden hatte, námlid) Bres⸗ 
u und umgegend, haͤtte verwuͤſten ſollen. Den Verhaͤltniſſen angemef⸗ 


1093 
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Groͤßern Erfolg als gegen Böhmen mochte Wladys kaw 
von einer Erneuerung des Kampfes gegen die Pommern et^ 
warten. Kurze Zeit nach dem Aufſtande des Zbigniew hatten 
ſie wiederum einen Einfall in das polniſche Gebiet gewagt 
und durch Verſtaͤndigung mit einigen Verraͤthern faſt eine 
Burg eingenommen, wenn nicht der heilige Adelbert ſelbſt — 
ſo lautet die Ueberlieferung — ſich der Seinigen angenommen 
und durch ſeine Erſcheinung die Heiden in die Flucht gejagt 
haͤtte, welche bereits in der Nacht an Stricken von jenen Ver⸗ 
raͤthern in die Vorburg hinaufgezogen waren und hier den 
Morgen zum Angriff erwarteten). Jetzt ſammelte Wladys law, 
der ſich in derſelben Zeit mit ſeinem Sohne Zbigniew unter 


ſener erſcheint es, dieſen boͤhmiſchen Zug als eine Diverſion anzuſehen 
welche Bretislaw unternahm, als Zbigniew von Breslau nach Kruſzwice 
flüchten mußte. — Des zweiten Einfalls der Böhmen in Schleſien er 
wähnt Cosmas p. 202, der Zuſammenkunft in Satec p. 210. Von 
den altern polnifchen Quellen gedenkt nur Chronic. princ. Pol. J.. 
I. p. 70 des zweiten Einfalls und erinnert in Worten und Wendungen 
fo deutlich an Kosmas, daß dieſer als Quelle vorgelegen zu haben ſcheint, 
Da die Notiz hier außerdem ganz vereinzelt an dem Schluß des Gap" 
tels: Wladislaus tertius, ſteht, während alles Andere in demſelben größ⸗ 
tentheils dem Gallus entnommen ift, moͤchte fie vielleicht ein ſpaͤterer 
Zuſatz ſein. — Brido oder Bardo iſt nach Stenzel's gewiß ganz richtiger 
Erklarung das heutige Wartha an der Neiße, an dem Paſſe zwiſchen 
der Grafſchaft Glatz und Schleſien. — Da D kugoſz die erfte Empoͤrung 
des Zbigniew 1096 anſetzt, fo bringt er dieſen zweiten Einfall der BEN 
men (I. p. 336) inſofern mit derſelben in Verbindung, daß er erzählt, 
der Boͤhmenherzog habe jenen durch denſelben unterſtuͤtzen wollen. — 9 
Zuſammenkunft Boleskaw's mit dem Böhmenfürften in Catec hat D1'- 
gosz I. p. 342 aus den boͤhmiſchen Nachrichten ad a. 1099 aufgenom⸗ 
men, doch nennt er weder Ort noch Zeit des Feſtes, laͤßt die Ernennung 
zum Schwerttraͤger wie die Ueberlaſſung eines Theils des Tributs aus 
und erzählt dagegen, Bretislaw habe dem Neffen die Burg Kamenz ger 
ſchenkt, ihn durch viele Gaben geehrt, ihm ein weites Geleit gegeben 
unb ihn erinnert, mit Liebe dem Oheim und Böhmen zugethan zu bleiben. 
19) Vgl. Gallus p. 147. Chronic, princ. Polon. I. l. l 
p. 66. Bei Kadku bel fehlt dieſe Erzählung. Drug o 82 weiß (I. p. 337) 
nicht nur den Tag der Einweihung ber gneſener Kirche (1. Mai 1099) 
ſondern auch ben Namen der Burg (Santok), bei welcher (id) das Bun 
der zutrug. Auch pragmatiſirt er, daß die Pommern die Feſtivitaͤt der 
Kircheneinweihung benutzt Hätten, um ihr Vorhaben auszuführen. 
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Vermittelung der Biſchoͤſe und des Adels bei Gelegenheit der 
Einweihung der gneſener Kirche verſoͤhnt hatte?, feine Kriegs⸗ 
leute, untergab fie der Fuͤhrung der beiden Söhne und fandte 
das Heer nach Pommern. Die Soͤhne aber, vielleicht in 
Streit miteinander, kehrten unverrichteter Sache zuruͤck, und 
der Vater nahm, wie Gallus andeutet, hievon Gelegen⸗ 
heit, ſofort fein Reich unter fie zu theilen ). Die Thei⸗ 
lung ſelbſt iſt unklar; Gallus berichtet nur, daß der Vater ſich 
die Hauptſtaͤdte des Reichs (sedes regni principales) vorbe⸗ 
hielt, nach ſeinem Tode Zbigniew zu dem Antheil, welchen 
er bereits erhalten, Maſowien, Boleskaw aber Breslau, Krakau 
und Sendomir als die Hauptlandſchaften des Reichs bekommen 
ſollte ). Auf die Anftage der Edlen, welchem der beiden 
Soͤhne er den Vorrang in der Regierung beſtimme, antwortete 


20) Vgl. Gallus p. 147. 


21) Vgl. Gallus p. 149 — 50: imperfecto negotio ex itinere 
redierunt. Unde pater nescio quid suspicans, confestim inter eos re- 
gnum divisit. 

22) Vgl. Gallus p. 150—51. Kadtubek hat über bie Thei⸗ 
lung nur (I. p. 163) die Worte: coheredem (sc. Sbigneum) constituit; 
Certam illi ab haerede, legitimo regni portionem disterminat. Bo- 
&uph. II. p. 29: Et quantumcunque Sbigneus patre atrocior extite- 
rat, tanto pater eo fuit praestantior pietate, ita quod non solum 
Mum a carcere absolvi juberet, sed eciam illi particulam regni in 
Castellania, Sira dictam, ab legitimo herede secernit, Chronic. 


Polon, I. I. I. p. 13 berichtet: Zbigniew habe Glogau erhalten. Chro- 


Die princ, Polon, I. I. p. 66 hat dieſe letztere und die Nachrichten 
des Gallus aufgenommen. — Während dies die einzigen Altern Nachrich⸗ 
ten über die Theilung find, weiß Drug os z I. p. 338, daß Boles kaw 


noch Siradiam, und Zbigniew Pomeraniam, partemque Poloniae majo- 


Tis Lanciciam, Cujaviam erhalten habe. Man Tann übrigens febr deut⸗ 
lich ſehen, aus welchen Notizen er dieſe Vertheilung aufgeſtellt hat. 

oguphal fagt: Zbigniew habe particulam von Sieradien erhalten, alſo 
muß Boleslaw den größten Theil dieſer Landſchaft bekommen haben. Da 
nun Zbigniew nach Boguph. p. 30 in ducatu posnaniensi plurima 
Municipia ex donacione patris hatte, gibt ihm Dfugofz partem Po- 
oniae majoris und außerdem noch Pommern, da ja dieſe Landſchaft, be⸗ 
reits damals nach ſeiner Meinung eine polniſche Provinz, auch mit ver⸗ 
theilt werden mußte und Zbigniew fpáter mit den Pommern in vielfach 
freundlichen Verhättniffen ftanb. 


— 


— = 
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der Fuͤrſt: „Da ich alt bin und ſchwach, ift es meine Sache, 
das Reich zu theilen; aber einen uͤber den andern zu erheben, 
oder ihnen Rechtſchaffenheit und Weisheit zu geben, vermag 
allein die Macht Gottes. Den Wunſch meines Herzens kann 
ich dagegen euch eroͤffnen, daß ihr dem Gerechtern und in der 
Vertheidigung des Vaterlandes Tuͤchtigern nach meinem Tode 
einmuͤthig gehorchet. Wenn aber beide nicht tuͤchtig ſein oder 
vielleicht Zwietracht unter ihnen entſtehen ſollte, ſo moͤge Der 
der Herrſchaft beraubt, ſeines Erbtheils verluſtig ſein, welcher 
den fremden Voͤlkern anhaͤngt und ſie zum Verderben des 
Vaterlandes hereinführt, und nur Derjenige beſitze bie Herr⸗ 
ſchaft, welcher fuͤr die Ehre wie die Wohlfahrt des Landes 
ſorgt.“ Darauf ging jeder der Soͤhne in die ihm beſtimmten 
Landſchaften, der Vater aber nahm feinen dauernden Aufenk⸗ 
halt in Maſowien ?). 

Von den Söhnen entwickelte ſich ſeitdem Boles kaw zu 
allgemeiner Freude des Volks. Schon als Knabe verſchmaͤhte 
er die eitlen Spiele der Jugend und richtete ſeinen Sinn auf 
die Nachahmung tuͤchtiger und kriegeriſcher Thaten. Gallus 
weiß zu berichten, wie er in jungen Jahren einmal einen Eber“), 
dann wieder einen Bären allein angriff und erlegte“), und 
kaum halberwachſen bereits den Palatin Sieciech auf einem 
Feldzuge nach Mähren begleitete). Als Juͤngling nun gab 
er ſich nicht, wie andere dieſes Alters wol pflegen, dem Wohl: 
leben hin, ſondern, ſobald er irgend vernahm, daß Feinde irgend⸗ 
wo einen Einfall gemacht hatten und Beute zuſammenrafften, 
eilte er mit der Jugend dorthin, drang heimlich mit Wenigen 
ins feindliche Land, verbrannte die Doͤrfer und kehrte mit 
Beute und Gefangenen zuruͤck. Vor allen ſcheint Pommern 


23) Vgl. Gallus p. 150 — 82. 

24) Ibid. p. 152. 154 — 55. 

25) Ibid. p. 156. 

26) Ibid. p..153—54. Die Zeit dieſes Zuges nach Mähren ift 
ſchlechterdings unbeſtimmbar, und nur vermuten kann man, daß er mit 
den Angriffen der Boͤhmen auf Schleſien 1098 oder 1096 zuſammenhaͤngt. 
Dkugoſz hat ihn (I. p. 825) ins S. 1094 geſetzt, und betrachtet ihn 
als eine Wiedervergeltung des erſten Angriffs der Boͤhmen. 


Zbigniew und Boleslaw Krzywouſty. 221 


das Ziel feiner Unternehmungen geweſen zu fein. Hier aber 
hatte er Hoͤheres als Beute und Verheerung des Landes im 
Auge. Die Eroberung oder Zerſtoͤrung der Veſten und grós 
. Bern Ortſchaften ſollte ihm zu einer völligen Beſiegung des 
lkes, zur Gruͤndung einer ſichern Herrſchaft den Weg bah⸗ 
nen. In dem Verfolgen dieſes Plans war er unermüdlich “). 
Kaum hatte er die Burg Meſeritz (Medzyrzec), welche damals 
momentan in die Gewalt der Pommern gerathen ſein mochte, 
durch heftigen Andrang zur Uebergabe gezwungen, als er, den 
riegsleuten geringe Staff gewaͤhrend, in raſchem Zuge in Pom⸗ 
mern eindrang, im erſten Sturm eine feſte und berübmte Burg 
nahm und viele Beute und Gefangene gewann ?). Wenn 
nun auch der Erfolg ſolcher Zuͤge, deren mehrere als dieſe in 
Gallus' Chronik berichtete von Boleskaw unternommen ſein 
Mögen, ſich nur auf aͤhnlichen Gewinn beſchraͤnkte, fo uͤb⸗ 
ten fie doch einerſeits die Kriegsfaͤhigkeit des Juͤnglings und 
feiner Genoſſen, und trugen andererſeits weſentlich dazu bei, 
dem kuͤnftigen Fuͤrſten ſchon fruͤh die Achtung und Liebe der 
riegeriſchen Nation zu erwerben. 
Während Boleskaw ſolchergeſtalt fid) in Kriegszuͤgen um: 
ummelte, intriguirte der Palatin Sieciech, noch immer bei 
ladyskaw Hermann in großer Gunſt, gegen jenen und deſſen 
Bruder. Beiden Überhaupt feind, fuͤrchtete er insbeſondere die 
Herrſchaft Boleslaw's als des geiſtig Kraͤftigern, und dachte 
durch beider Verdraͤngung ſich ſelbſt den Weg zum Thron zu 
hnen *). Daher ſuchte er den Söhnen des Vaters Liebe 
zu rauben, ſetzte in den Burgen, welche zu den Antheilen der 
uͤder gehörten, entweder Befehlshaber feiner oder geringe⸗ 
"tt Art ein und bewegte dieſe durch gewandte Liſt zum Un⸗ 
gehorſam gegen die Beiden. Sie aber vereinte die gemein⸗ 


27) Vgl. Gallus p. 157 — 88. 

28) Vgl. Gallus p. 158 — 60. Auch Kadtubek I. p. 168 
gedenkt der Eroberung von Meſeritz, aber in einem andern Zuſammen⸗ 
ange. — Auch für biefe Züge laͤßt ſich keine beſtimmte Zeit angeben. 
i zug osz I. p. 880 — 31 ſetzt die Einnahme von Meferig ins J. 1095 
"Ib weiß den Verlauf der Belagerung hoͤchſt ausführlich zu berichten. 


e; 29) An zwei Stellen (p. 162. 164) gibt Gallus dieſe Abſicht des 
\eciech an. 
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ſchaftliche Gefahr. Mit einem Eide verbanden fie ſich zu wech⸗ 
ſelſeitigem Beiſtande und verſprachen, mit allen Kraͤften ein⸗ 
ander zu Hülfe zu eilen, falls Sieciech einem von ihnen Nach⸗ 
ſtellungen bereiten ſollte. Da ereignete es ſich, daß Wladys kaw, 
ſei es aus ift, oder war es wirklich Wahrheit, an Boles kaw 
meldete, er habe von Kundſchaftern gehört, die Böhmen be 
abſichtigten einen Einfall in Schleſien, aufs eiligſte moͤge jener 
an den beſtimmten Ort eilen und die Befehlshaber feines Ge 
biets, welche eben Sieciech eingeſetzt hatte und denen Bo— 
lestaw in keiner Weiſe vertraute, zur Huͤlfe herbeirufen. Bo⸗ 
leskaw ahnte nichts Boͤſes, ſammelte feine Getreuen und zog 
nach der bezeichneten Gegend. Den Genoſſen aber fiel es 
auf, daß Woyslaw, deſſen Obhut der Fuͤrſtenſohn uͤbergeben 
war, vom Zuge zuruͤckblieb. Der Gedanke an Verrath ward 
allgemein und ſo ſtark, daß die Getreuen den Fuͤhrer antraten, 
ihm ihren Verdacht mittheilten: „Wir wiſſen, ſagten ſie ihm, 
daß Sieciech dein ganzes Geſchlecht, vor Allen dich ſelbſt 
als den Erben des Reichs zu vertilgen ſtrebt, damit er ſelbſ 
die Herrſchaft uͤber Polen erwerbe. Nicht ohne Urſache hat 
dir der Vater befohlen, in jene abgelegene Gegend zu ziehen 
und die Freunde und die Verwandten des Sieciech zur Hülfe 
herbeizurufen, welche dir nach dem Leben trachten. Auch 
Woys law, mit dem Palatin verwandt, wäre ohne Zweifel mit 
uns gezogen, wuͤßte er nicht, daß irgend eine Nachſtellung 
uns bereitet ſei. Jedenfalls thut es Noth, daß wir aufs 
ſchnellſte einen Plan faſſen, um dem Verderben, das uns be⸗ 
droht, zu entgehen.“ Dieſe Erklärung verſetzte Boleslaw in 
Furcht, und man beſchloß, einerſeits vertraute Botſchaft an 
Zbigniew zu ſenden, damit er nicht ſaͤume, mit den Seinigen 
fo ſchnell als möglich zur Hülfe herbeizueilen, andererſeits 
aber ſelbſt fofort nach Breslau zuruͤckzukehren und den wichti⸗ 
gen Platz zu beſetzen. Das Letztere gelang, und eben klagte 
Boleslaw vor einer großen Verſammlung des Volks mit Thra⸗ 
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nen über die Nachſtellungen, welche ihm Sieciech bereitete), 


als auch Zbigniew, zwar nur mit Wenigen und nicht mit der 
ganzen Mannſchaft herbeikam, die Rede des Bruders, gebil⸗ 
det wie er war, beredt fortſetzte und das ſchon aufgeregte un 
über den Palatin empórte Volk zur Treue gegen den Bruder 
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und zum Widerſtande gegen deſſen Feinde ermahnte. Da tie: 
ſen Alle, ſie waͤren ihr Lebelang bereit, ihrem rechtmaͤßigen Fuͤr⸗ 
enſtamme treu anzuhangen; die Bruͤder moͤchten ein Heer 
ſammeln, zum Hoflager des Vaters ziehen und, mit gebuͤhren⸗ 
der Schonung gegen ihn, das ihnen angethane Unrecht 
rächen. Nun ruͤckten Boleskaw und Zbigniew nach Polen. 
Bei Zarnowyecz trafen ſie auf den Vater, der ihnen mit 
kruppen entgegengezogen war, und ſchlugen ihm gegenüber 
ein Lager. Doch kam es zu keinem Kampfe. Wladys kaw 
gab nach vielfachen Unterhandlungen dem Rathe der Vorneh⸗ 
men und den Drohungen der Soͤhne nach, entließ den Sieciech 
und ſoll mit einem Eide verſprochen haben, denſelben niemals 
wieder in feine frühere Stellung zurückzurufen. Sieciech entwich 
in feine Burg Sieciechow, die Brüder aber vereinigten fid) 
m Frieden mit dem Vater, verſprachen ihm fernern ehrfurchts⸗ 
vollen Gehorſam und zogen mit ihm und allen Scharen zur 
rg des Gegners. Waͤhrend ſie ſich nun bemuͤhten, den 
alatin ganzlich aus dem Lande zu treiben, verließ der alte 
rſt unerwartet in einer Nacht mit drei Vertrauten das La⸗ 
ger und ging uͤber die Weichſel zum Sieciech. Das empoͤrte 
Sohne und Volk. Man erklaͤrte, dieſe Flucht koͤnne nur die 
What eines Schwachſinnigen fein, und beſchloß, Boleslaw folle 
ſofort die nahgelegenen Hauptorte des Reichs, Krakau und 
domir, beſetzen, Zbigniew dagegen nach Maſowien eilen, um 
Stadt Plock und das umliegende Land in ſeine Gewalt 
zu bringen. Nur der erſtere Plan gelang. In Maſowien kam 
der Vater dem Sohne zuvor, und es blieb dem Letztern nichts 
rig, als noch einmal zu den Waffen zu greifen. In einem 
zweiten Feldzuge ruͤckten die Bruͤder nach Maſowien und lagerten 
fi auf dem linken Ufer ber Weichſel, Plock gegenüber. Da ver: 
telte Martin der Erzbiſchof, ein treuer Greis, nach vieler 
kühe noch einmal den Frieden. Wladyskaw wiederholte eidlich 
kein früher in Bezug auf den Guͤnſtling gegebenes Verſprechen, 
und Boleslaw gab ihm die früher beſetzten Hauptorte zuruͤck. 
aber dennoch der ſchwache Fuͤrſt ſein Wort wiederum brach, 
zwangen ihn die Soͤhne nochmals zu ihrem Willen. Sieciech 
ard aus Polen vertrieben, und obwol er fpáter noch ein: 
al in das Vaterland zurückkehrte, gelang es ihm nicht, bie 
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alte Stellung wiederzugewinnen, da Wladyskaw Hermann 


jetzt weder einen Palatin noch einen Stellvertreter deſſelben 


ernannte, ſondern bis an ſeinen Tod theils ſelbſt ihn vertrat, 
theils durch die einzelnen hoͤhern Beamten (Kaſtellane) in 
den verſchiedenen Bezirken vertreten ließ ). 

Seitdem ſcheint die Eintracht zwiſchen Vater und Soͤh⸗ 
nen nicht ferner geftórt, und Boleskaw hauptſaͤchlich des Erſtern 
Stuͤtze geworden zu ſein. Er war es wenigſtens, der vor allen 
die Angriffe auswaͤrtiger Feinde tapfer zuruͤckwies. Die innern 
Unruhen des Reiches mochten zunaͤchſt wieder die Pommern 
benutzt haben. Santok, der feſten polniſchen Grenzburg, — 


nach Gallus dem Schluͤſſel des Reichs — gegenuͤber, hatten 
fie ein neues feſtes Kaſtell errichtet, welches jenem fo nahe 


lag, daß die Heiden hören und ſehen konnten, was irgend 
dort vorging. Daher eilte nun Zbigniew, als der Ältere und 
deſſen Antheil den Pommern zunaͤchſt lag, mit feinem und des 
Vaters Kriegshaufen dorthin, aber ohne großen Ruhm zu 
werben. Weder griff er die neu errichtete Burg tapfer an, 
noch zwang er trotz feiner überlegenen Heerſtaͤrke den Feind 
zur Schlacht, ſondern kehrte mehr fürchtend als gefürchtet in 
fein Land zurück. Nun übernahm Boleslaw den Kampf. Ob⸗ 
wol fein Heer ſchwaͤcher an Zahl als das des Bruders wal, 
gewann er doch eine Brücke, — die Localität ift dunkel — 
verfolgte die Pommern bis an ihre Thore und verbreitete Di" 
durch unter ihnen einen ſolchen Schrecken vor feiner Kriege 
gewaltigkeit, daß ſie, ſeine Ruͤckkehr mit zahlreichern Scharen 


80) Vgl. Gallus p. 160 — 68. Kadtubek I. p. 165 ift über 
dieſe Angelegenheiten ſehr viel kuͤrzer. Boguph. I. I. II. p. 30 gedenkt 
derſelben gleichfalls nur im Allgemeinen inſofern abweichend, als er be 
richtet, Sieciech habe den Zbigniew zu Umtrieben gegen den Bruder e 
wogen, dieſer aber ihre machinamenta intercepit, et Sczechonem — 
perpetuo exilii proscribit. — Die Zeit, in welche biefe Züge der! Söhne 
gegen den Vater fallen, iff unbekannt. — Diugosz L. p. 388 —# 
fest fie ins Jahr 1098 und folgt hier im Weſentlichen dem Bericht des 
Gallus, obgleich er augenscheinlich auch Chronic. princ. Pol. benutzt 


hat, indem er, mit dieſen uͤbereinſtimmend, Boöleskaw allein und nicht 


mit Zbigniew gemeinſchaftlich die Breslauer zur Theilnahme feines un 
ternehmens bewegen läßt. 
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fuͤrchtend, aus freien Stuͤcken jenes Kaſtell zerftörten ”). Den⸗ 
noch belagerten ſie bald darauf, wie es ſcheint, von neuem die 
Grenzburg Santok, als Wladyskaw um Maria Himmelfahrt 
eben im Begriff war, zu Plock den tapfern Sohn mit dem 
Ritterſchwert zu umguͤrten. Niemand wagte ihnen entgegen⸗ 
zugehen, und nur Boleskaw brach gegen den Willen des Va⸗ 
ters und den Rath Vieler ſofort von dem Feſte auf, ſtuͤrzte 

auf den Feind und errang einen glaͤnzenden Sieg. Aus 
der Schlacht zuruͤckgekehrt, erhielt er und ihm zu Ehren auch viele 
Altersgenoſſen mit ihm von dem Vater unter großen Feierlich⸗ 
keiten die wohlverdiente Zierde, und machte ſich ihrer ſofort 
durch neue Kriegsthaten werth “). 

Der feindliche Angriff kam diesmal von Oſten. Seit dem 
Ende des 11. Jahrhunderts treten hier die Verhaͤltniſſe der ruſſi⸗ 
ſchen Landſchaften, namentlich der Gegenden am San, dem obern 

ieſter und Bug, deutlicher und zuſammenhaͤngender in den alten 
Ueberlieferungen hervor. Im Jahre 1078 uͤberließ der Großfuͤrſt 
Iſaͤslaw, derſelbe, welchen zweimal polniſche Unterftügung auf den 
hron nach Kiew zuruͤckgefuͤhrt hatte, Wladimir und Turow mit 
der benachbarten Landſchaft als ein Theilfürftenthum feinem Sohn 
Jaropolk ). Nach deſſen Tode ward es nebſt Luck im J. 
1086 dem David Igorewicz, einem Vetter des Letztern, uͤber⸗ 
laſſen und ihm der Beſitz deſſelben noch 1097 zu Liubetſch 
auf der allgemeinen Verſammlung der ruſſiſchen Fuͤrſten beſtaͤ⸗ 
tigt ). Gleichzeitig faſt, um 1084, koͤnnen wir nun 
auch das Entſtehen oder wenigſtens das geſchichtliche Hervor— 
treten ſolcher Theilfürſtenthumer am San und obern Dniefter 
unter der Herrſchaft der Roſtislawiczen bemerken. Auf jenem 
uͤrſtentage zu Liubetſch erhielten nämlich die Brüder Waſſilko 
und Wolodar, jener Terebowl, dieſer Przemyſl als eigne Herr⸗ 
ſchaften, von deren Gebietausdehnung wir uns freilich nur 


a, 3D Bel. Gallus p. 168—71. Kürzer Kadtubek I. p. 167. 
9guph, I. I. II. 30. Diugosz I. p. 342 gum Jahr 1099. 
32) Vgl. Gallus p. 172— 73. 
2 5 Vgl. Engel, Geſchichte von Halitſch und Wladimir, im 
„Bande der Halliſchen Welthiſtorie, S. 441. Ka ram ſin 2. S. 76. 
94) Vgl. Karamſin 2. S. 80. 
Roepell, Geſchichte Polens. I. 15 
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eine ungefaͤhre Vorſtellung nach der dise jener Hauptorte 
machen koͤnnen ). Dieſe Fürften nahmen nun gegen Polen 
eine, wie es ſcheint, dauernd feindſelige Stellung ein. Be⸗ 
reits im Jahre 1094 war Waſſilko von Terebowl, eine unter⸗ 
nehmende, kuͤhne Natur, mit polowziſchen Huͤlfsſcharen ge⸗ 
gen die Polen gezogen und hatte ihnen großen Schaden ge— 
than. Drei Jahre ſpaͤter bereitete er nun mit Torken, Br 
rendaͤern, Polowzern und Petſchenegen wiederum einen gewal⸗ 
tigen Heereszug gegen ſie vor, als die Hinterliſt David's, des 
Fuͤrten von Wladimir und des Großfuͤrſten Swaͤtopolk ihn 
der Freiheit beraubte). Von feiner Seite mußte hien 
zwar der beabſichtigte Zug unterbleiben, doch ſtand vielleicht 
der Einbruch der Polowzer in Polen, beffen Gallus am Schluß 
der Geſchichte Wladys laws gedenkt, in Bezug auf Zeit und 
erſte Veranlaſſung inſofern mit Waſſilko's Plan in Verbin 
dung, daß dieſe wilden Horden, einmal in Bewegung nach 
Weſten verſetzt, auch ohne den Fuͤrſten von Terebowl den Ein⸗ 
fall in Polen vollführten. In drei oder vier Scharen ſich 
trennend, ſetzten ſie bei Nacht über die Weichſel, ſchweiften 
dann pluͤndernd in raſcher Eile durch das Land und kehrten 
mit reicher Beute am Abend uͤber den Strom zuruͤck. Hier 
ſchlugen ſie ein Lager und hatten ſich der naͤchtlichen Ruhe 
hingegeben, als Boles law mit einem an Zahl geringen Heere 
fie uͤberfiel und dergeſtalt ſchlug, daß fie, fo lange er lebte, 
keinen neuen Einfall in Polen wagten ). 


35) Vgl. Engel, Geſchichte von Halitſch. Karamſin 2. S. 81. 

36) Vgl. Karamſin 2. S. 81. 90 u. 103. Im Gefäͤngniſſe 
ſagte Waſſilko zu dem von David an ihn abgeſandten Prieſter: n: 
höre, David habe die Abſicht, mich in die Hand der Polen zu geben. 
— Ich habe das Vaterland an den Polen geraͤcht und ihnen großen 
Schaden zugefügt. — Es war mir Kunde geworden, daß die mir ver“ 
buͤndeten Torken, Berendaͤer, Polowzer und Petſchenegen heranzogen, un 
ich dachte in meinem Sinn: Jetzt will ich zu meinen Bruͤdern Wolodar und 
David fagen: gebt mir nur eure jüngften Krieger, ſelbſt aber mögt ihr 
trinken und euch erluſtigen. Im Winter ziehe ich aus, im Som me 
erobere ich Polen.“ 

37) Vgl. Gallus p. 173 — 78. Kürzer Kadtubek I. p. 16% 
der die Polowzer Parthi nennt, bei ihm ein allgemeiner Name für die 


* 
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Man ſieht, Wladyslaw Hermann trat in ſeinen letzten 
Lebensjahren vollkommen hinter feinen Sohn zuruͤck. Ueberall 
es Boleskaw, von deſſen Thaten die auf uns gekommenen 
Nachrichten über dieſe Zeit berichten, der den Schutz des Va⸗ 
terlandes auf ſich nahm und die feindlichen Angriffe ſiegreich 
zurüͤckwies. Nur in den aͤltern ruſſiſchen Annalen erſcheint 
Wladyskaw noch einmal, aber in nicht ganz würdigem Lichte. 
Die Freundſchaft zwiſchen Swaͤtopolk dem Großfürſten und 
avid Igorewicz, welche im Jahre 1097 zur Gefangennehmung 
Waſſilko's von Terebowl geführt und deſſen beabſichtigten 
gegen Polen verhindert hatte, war ſchon 1099 wieder 
zerriſſen. Als der Großfuͤrſt mit Heeresgewalt gegen Wladimir 
zog, ſuchte David, wie es die unterliegenden ruſſiſchen Theil⸗ 
fürften dieſer weftlichen Landſchaften faſt immer zu thun pfleg⸗ 
ten, eine Zuflucht in Polen. Durch Geld gewann er die 
ndſchaft Wladyskaw's. Der alte Fuͤrſt zog mit ihm aus 
und ſchlug ein Lager am Bug; aber im entſcheidenden Mo⸗ 
ment trat er auch mit dem Großfuͤrſten in Unterhandlung. Da 
dieſer reichere Geſchenke gab, tiet) jener dem David, in fein 


Horden im Suͤdoſten der Polen. Chronic, Prin e. Pol. I. I. I. p. 69 
nennt, ſich an Gallus anſchließend, die Plawei, qui Almanice Balwen 
(Blawen, Plawen) dicuntur. — Da in ber danziger Ausgabe des 
Gallus ſtatt Plauci die Lesart Rutheni fid) findet, die Erzählung, des 
Diugos z (I. p. 846) aber von einem Kriege Boleskaw's mit faft allen 
tuſſiſchen Fürſten, ihren Grundzuͤgen nach offenbar aus Gallus’ Bericht 
ber jenen Kampf Boles kaw's mit den Polowzern entnommen iſt, benutzte 
auch Diugoſz wahrſcheinlich eine Handſchrift des Gallus, in welcher 
"t Lesart Rutheni ſtand, und führte, nach feiner Art pragmatiſirend, 
die Schilderung des Feldzuges weiter aus. — Welche Verheerungen die 
eft wiederholten Einfälle der Polowzer in Rußland mit fid) führten, ſchil⸗ 
Neſtor (vergl. Karamſin 2. S. 90) ſehr lebendig: „Die Staͤdte 
bi en, in den Dörfern brennen Kirchen, Häufer, Hütten und Scheunen, 
e Bewohner hauchen unter ſcharfem Schwerte ihr Leben aus, oder er⸗ 
arten zitternd den Tod. In Ketten ziehen die Gefangenen nackt und 
gr óubt ins entfernte Land der Barbaren, unb ſagen einander mit 
hraͤnen: Ich bin aus dieſer ruſſiſchen Stadt, ich aus jenem Dorfe! 
ine Heerden, keine Roſſe ſehen wir auf unſern Weiden, die Aecker ſind 
t Unkraut überwachſen und wilde Thiere haufen da, wo ſonſt Chriſten 
kanten. Nach dieſer Stelle kann man die Bedeutung des Sieges Bo⸗ 
eskaw's für Polen würdigen. 


15 * 
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Fuͤrſtenthum zuruͤckzukehren; er würde, hieß es, darin vollkom⸗ 
men ſicher fein. David ließ fid) taͤuſchen und ging nach Wla⸗ 
dimir zuruͤck. Hier aber ward er von dem Großfürften nad) deſ⸗ 
ſen Einverſtaͤndniß mit den Polen belagert, mußte am 9. April 
ſein Fuͤrſtenthum abtreten und begab ſich zum zweiten Male 
nach Polen). 

Wenige Jahre darauf (1102) ſtarb Wladyslaw Hermann 
nach langer Krankheit und in hohem Alter zu Plock, woſelbſt 
der Erzbiſchof Martin nach Ankunft der Soͤhne die Exequien 
des Fuͤrſten mit gebuͤhrender Pracht feierte und deſſen Ge 
beine in der Domkirche beiſetzen ließ). Eine kraͤftigere Ne 
gierung, als der Vater geführt, hofften ſchon damals die -€ 
len von feinem’ Sohn“). 


3) Vgl. Karamſin 2. S. 105. — Engel, Geſchichte von 
= u. f. w. S. 448 ift bem onam Bericht des Diugosz I, 
p. 328 gefolgt. 

30) Vgl. Gallus p. 176 — 78. Das Todesjahr 1102 geben 
Boguph. J. I. II, 29 unb Brevis chronic. Cracov, bei Som" 
mersberg 1. I. II. p. 79. — Cosmas p. 218. — Diugosz I. p. 348 
nennt ben 5. Juni den Todestag und erwähnt, daß nach einigen Berich⸗ 
ten Wladysklaw auf Anſtiften Zbigniew's vergiftet worden ſei. — Na 
Gallus p. 182 hinterließ er, außer jenen zwei Söhnen, drei Tochter 
welche ihm die zweite Frau geboren hatte. Eine von dieſen heirathelt 
einen Ruſſen, eine zweite ward Nonne und die dritte vermaͤhlte ſich mit 
einem Polen. — Die Gebeine Wladyskaw's ließ Jedrzey Noskowsbe, 
Biſchof von Plock, in der Mitte des 16. Jahrhunderts neben dem EM 
gange zum hohen Chore der Domkirche einmauern, woſelbſt ſie am 
25. Juli 1825 auf Veranſtalten des Biſchofs Adam Michael Praimowäkl 
wiedergefunden und dann am 12. September unter vielen Beierticpeil 
in ein neues Grab gelegt wurden, über welches man ein von Mentzel in 
Warſchau gearbeitetes Denkmal von ſchwarzem Marmor errichtete. Vl. 
Groby królow polskich w Plocku, Wiadomosé historyczna prie 
Wincent. Gawareckiego, w' Warszawie 1827. 


40) Vgl. Gallus p. 175— 76. 
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Boles kaw III. Krzywouſty und fein Bruder Zbignjew. — 
Siegreiche Kämpfe mit den Pommern, Böhmen, Deut⸗ 
ſchen. — Eroberung der Veſten an der Netzlinie und 
des oͤſtlichen Pommerns. — Friede mit den Boͤhmen. 
Ermordung Zbigniew 's. jfi: 


Kaum war Wladyskaw Hermann geſtorben, als es fid) auch 
ſchon zeigte, daß die Eintracht, welche bisher zwiſchen den Bruͤ⸗ 
ern gegen den Vater, oder vielmehr gegen deſſen Guͤnſtling 
Sieciech geherrſcht hatte, von keiner Dauer fein wuͤrde. Zbi⸗ 
gniew und Boleslaw geriethen noch vor des Vaters Begraͤb⸗ 
niß uber die Theilung der fürſtlichen Schaͤtze wie des Reichs 
in heftigen Streit, und wenn dieſen auch des Erzbiſchofs Ver⸗ 
mittlung für den Augenblick beilegte, fo gelang doch eine 
dauernde Verſoͤhnung der Bruͤder ihm nicht). B oles kaw III. 
Krzywouſty (Krummmaul) ſtand in ſeinem ſiebzehnten Jahre, 
als der größere Theil der väterlichen Herrſchaft ihm zufiel. In 
der erſten Bluͤtenzeit jugendlicher Kraft, unternehmend und 
tapfer wie er war, ſchien er den Geiſt ſeines großen Ahnherrn 
Boleskaw Chrobry uͤberkommen zu haben, und in der That 
konnte ſich Zbigniew in mehr als einer Beziehung ihm gegen⸗ 
ber zuruͤckgeſetzt fühlen. Obwol von unehelicher Geburt, war 
ieſer von Wladyskaw Hermann als Sohn anerkannt worden; 
er war der aͤltere an Jahren, und dennoch hatte des Vaters 

eſtimmung den jüngern Bruder die Haupttheile des Reichs 
als Erbe uberwieſen, dieſer noch dazu durch Geburt und Ta⸗ 
lent die groͤßere Gunſt des Volkes ſich erworben. Das Alles 
mochte den Neid Zbigniew's erregen, eigne Herrſchbegier die 

neigung gegen den Bruder vermehren und endlich die Hoff⸗ 
nung, Boleskaw würde durch ein Mislingen feiner Unterneh⸗ 
mungen die Liebe des Volkes verlieren, ihn beſtimmen, überall 
lenem heimlich entgegenzuwirken. 


1) Vgl. Gallus p. 177 — 78. 
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Inzwiſchen verfolgte Boleskaw mit der ihm eignen Leben⸗ 
digkeit zunaͤchſt ſeine fruͤhern Entwuͤrfe gegen die Pommern. 


Er ſammelte die Menge der Kriegsgenoſſen, wählte eine aus- 


gezeichnete Schar aus und drang mit dieſer tief in das Innere 
des heidniſchen Landes bis nach Belgard an der Perſante vor. 
Der Ort war groß und volkreich, die Polen an Zahl gering 
und ohne alles Belagerungsgeraͤth. Dennoch ſtuͤrmte Boles⸗ 
fam an der Spitze der Seinigen noch an demſelben Tage, gt 
wann den Sieg, ſchleifte die Befeſtigungen und kehrte, ein 
Schrecken der Pommern und eine Freude der Chriſten, mit rei⸗ 
cher Beute in die Heimat zurlid?), um nach einer andern Seite hin 
gegen die Ruſſen in gleicher Art alſobald ſeine Waffen geltend zu 
machen. Die naͤhern Veranlaſſungen ſowie der Verlauf dieſes Krie⸗ 
ges im Einzelnen ſind freilich unbekannt; aber das Reſultat ſcheint 
feſtzuſtehen, daß der Großfuͤrſt Swaͤtopolk von Kiew nach meh? 
reren Niederlagen den Frieden wuͤnſchte und Boleslaw zur Be 
feſtigung deſſelben die Hand einer großfuͤrſtlichen Tochter bt 
gehrte ). Zwar ſtand der Eingehung dieſer Ehe das kanoniſche 
Hinderniß naher Verwandtſchaft im Wege, allein als der $86 
ſchof Balduin von Krakau dem Papſte Paſchal II. die Vortheile 


jener Verbindung fuͤr Polen vorſtellte, ertheilte dieſer die ges 


2) Vgl. Gallus p. 179—80. abfubet unb Boguphal 
erwähnen dieſer erſten Einnahme Belgards nicht. Es ift dies gewiß, wie 
auch Barthold, Geſchichte von Rügen und Pommern, Bd. 1. S. 433 
annimmt, Belgard an der Perſante. Der Zug geſchah nach Gallus vor 
der erſten Vermaͤhlung Boleskaw's, alſo wahrſcheinlich im Jahre 1102, 
da im Jahre 1108 jene Heirath ſtattfand, welcher nicht nur ein Kriegs 
zug nach Rußland, ſondern auch noch die Dispenseinholung von Seiten 
des paͤpſtlichen Stuhles vorherging. 

3) Die einzige Quelle für dieſen Feldzug und feine Folgen iſt des 
Anonymus Vita S. Ottonis bei Ludwig, Script. rer. Bamberg. 
p. 649— 50. Freilich gibt er feine Zeitbeſtimmung an, ſpricht von dem 
Großfürften Swaͤtopolk, ohne feinen Namen zu nennen, und bezeichne 
ihn nur als rex Ruthenorum. Da wir aber einerſeits wiſſen, daß die 
erſte Gemahlin Boleskaw's jenes Tochter war, andererſeits die Erzaͤhlung 
des im Ganzen gut unterrichteten Anonymus nur auf dieſe bezogen wer⸗ 
den kann, weil er richtig angibt, ſie ſei wenige Jahre nachher mit Hinter⸗ 
laſſung eines einzigen Sohnes geſtorben, [o habe ich kein Bedenken ge⸗ 
tragen, ſeine Nachrichten aufzunehmen. 
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wuͤnſchte Dispenſation“) unb Boles kaw feierte im Jahre 1103 
mit der Zbyslawa unter großen Feſtlichkeiten ſeine Vermaͤhlung 5). 
Reiche Geſchenke an Pelzwerk, Maͤnteln, goldenen und ſilber⸗ 
nen Gefaͤßen wurden den Polen von dem freigebigen Fuͤrſten 
zu Theil; andere erhielten Dörfer und Güter, noch andere 
Staͤdte und Burgen ). Nur Zbigniew hielt fid) von jeder 
Theilnahme an den Feſten fern. Er ſtand bereits mit Pom: 
mern, Boͤhmen und Maͤhren in enger Verbindung, und noch 
waren die Feierlichkeiten der Hochzeit nicht vorüber, als ſchon 
die Kunde kam, daß boͤhmiſche Scharen auf jenes Auffoderung 
in Schleſien eingefallen waͤren und die Landſchaft um Breslau 


4) Vgl. Gallus p. 180. Diugosz p. 350: quarto consan- 


 Buinitatis gradu. Dobrogniewa⸗Maria, die Gemahlin Kazimierz', war 


die Großmutter Boleskaw's und eine leibliche Schweſter des Großfuͤrſten 
Jaroslaw, des Großvaters Swaͤtopolk's. ' 

85) Den Namen Zbyslawa gibt keine der aͤltern polniſchen Quellen 
an. Drug osz p. 350 kennt ihn zuerſt aus den ruſſiſchen Annalen und 
gibt nach dieſen auch richtig an, daß ſie eine Tochter Swaͤtopolk's war. 
Vgl. Karamſin a. a. D. S. 118. — Boguph. I. I. II. p. 30 
nennt ſie die einzige Tochter des Koͤnigs von Halicz; da indeß ſeine 
Nachrichten über die haliczer Verhältniſſe, wie ich febr bald nachweiſen 
werde, vollkommen unzuverläſſig ſind, ſo kann man auch der von Na - 
ruszewicz V. p. 162 und Engel, Geſchichte von Halitſch S. 451 
aufgeſtellten und allein auf dieſe Stelle des Boguphal gegruͤndeten An⸗ 
n nicht beiftimmen, daß der Großfürft Swätopolk feit dem 3. 1100 
m Beſitz des Fuͤrſtenthums Halicz geweſen ſei. — Von den aͤltern pol⸗ 
nischen Quellen gibt nur das Ohronic. princ. Pol. I. . I. p. 71 eine 
Zeitbeſtimmung für die Vermählung, und zwar das Jahr 1104. Allein 
da Cosmas p. 218 den Einfall der Böhmen, welcher waͤhrend der 
Hochzeit ſtattfand, ins Jahr 1103 ſetzt, und auch die ruſſiſchen Annali⸗ 
fen, wie nach Diugosz p. 350 unb Karamſin 2. €. 118 zu ſchlie⸗ 
ßen, daſſelbe als das Jahr der Vermaͤhlung angeben, ſo muß man dieſes 
als das richtige annehmen. Naruszewicz J. l erzählt aus weiter 
nicht angeführten Gründen die Hochzeit unter dem Jahre 1102. 


6) Vgl. Gallus p. 181: Octo siquidem diebus ante nupclas, 
— totidemque post nupciarum octavas, — belliger Boleslaus dare 
Wunera non quievit, aliis — seilicet renones et pelles palliis cooper- 
tas, et aurifrisiis — delimbatas principibus pallia — vasa aurea et, 
ürgentea — aliis civitates et castella — aliis villas et praedia, 
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mit Pluͤnderung heimſuchten ). Diesmal griff Boleslaw doch 
nicht ſogleich zu den Waffen, ſondern ſandte ſeinen Erzieher 
Skarbimir zu Bokiwoy, dem Boͤhmenherzog, welcher mit Swa⸗ 
topluk vereint zu Ruͤtzen) im Troppauiſchen im Lager ſtand, 
und ſuchte den erſtern durch Unterhandlung von dem Bunde 
zu trennen. Der Plan gelang. Die Raͤthe des Fuͤrſten, Gra⸗ 
biſa und Protiwen, riethen, von den Polen beſtochen, ihrem 
Herrn zum Frieden, und das Anerbieten von 1000 Mark Sil⸗ 
bers beſtimmte deſſen Entſchluß. Die Bundesgenoſſen verlaf? 
ſend, zog er mit den Seinigen heim“), und nun drangen die 
Polen in der Oſterwoche des Jahres 1104 mit drei Scharen 
nach Maͤhren, pluͤnderten und verheerten das Land und waren 
mit Beute beladen ſchon auf dem Ruͤckzuge, als Swatopluk, 
mit einem unterdeß geſammelten Heere nacheilend, ſie erreichte. 
Sie wichen der Schlacht nicht aus. Wie ein wuͤthender Eber — 
ſchreibt Gallus — griff Swatopluk an und würde bie um? 
gangenen und von der Laſt der Beute beſchwerten und gehin⸗ 
derten Feinde vollſtaͤndig beſiegt haben, wenn dieſe nicht alle 
Kräfte zuſammendraͤngend den tapferſten Widerſtand ihm ge 
leiſtet haͤtten. Nach großem Verluſt auf beiden Seiten blieb 
die Schlacht unentſchieden, aber die Polen zogen mit der Beute 
davon “e) und wiederholten — vielleicht nod) in demſelben Jahre — 
den Einfall unter Boleskaw's eigner Fuͤhrung. Jetzt war in⸗ 
deß die Kunde von dem Zuge ſchneller als die polniſchen Cie 
ren. Das Landvolk gewann Zeit, ſich und ſeine Habe in die 
Burgen zu flüchten, und boͤhmiſche wie maͤhriſche Kriegshaufen 
hatten ſich vereint. Dennoch wagten dieſe nicht, die im Lande 
ſengenden Feinde weder im offenen Felde anzugreifen, noch als 
fie ſich zuruͤckzogen, in den Schluchten und Wäldern zu be 


7) Vgl. Gallus p. 182— 83, Kurzer Kadtubek p. 168-69. 
Cos mas p. 118 ad a. 1108. 

8) Cosmas J. I.: juxta oppidum Recen, Ruͤtzen im Troppaui⸗ 
ſchen war auch noch in der ſpaͤtern Zeit Sitz eines Kaſtellans. Stenzel, 
Urkundenbuch S. 75 vgl. mit S. 647 s. v. 

9) Vgl. Cosmas J. J. Die aͤltern polniſchen Chroniſten kennen 
dieſen Verlauf nicht, Dkugoſz aber berichtet, Bokiwoy waͤre abgezogen, 
weil fein Heer über den ungerechten Krieg zu murren angefangen! 
10) Vgl. Gallus p. 184— 87. Kürzer Kadtubek I. p. 169. 
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drängen, welche, auf der Grenze zwifchen Polen und Mähren 
gelegen, ebenſo ſehr den Marſch des Heeres erſchwerten, als 
ie zum Legen von Hinterhalten geeignet waren. Voͤllig unan⸗ 
gefochten kehrte Boleslaw zuruͤck!) und wandte fi nun, 
Kriegszug an Kriegszug, wie es ſcheint, aneinander reihend, 
von neuem gegen die Pommern. Ganz in dem damals die 
chriſtliche Welt erfüllenden Geiſte der Kreuzzuͤge ward deren 
volle Beſiegung ſeitdem von ihm ebenſo febr im Intereſſe der 
Verbreitung des Chriſtenthums, als um die Erweiterung feiner 
Herrſchaft erſtrebt. Das aber gab dieſen Kaͤmpfen eine neue 
und hoͤhere Bedeutung für die Polen, und wenn es ſich einer⸗ 
ſeits nicht verkennen laͤßt, daß ſchon der aͤlteſte Chroniſt, Gal⸗ 
lus, fie von dem Geſichtspunkte eines heiligen chriſtlichen Kam⸗ 
pfes gegen das Heidenthum auffaßt und darſtellt, (o tritt an⸗ 
dererſeits auch deutlich in ihnen hervor, daß der chriſtliche Geiſt 
des Mittelalters die Polen ſeit der letzten Reaction von Seiten 
hres eignen Heidenthums tiefer erfaßt hatte und ſie, wenn 
auch in ſchwaͤcherm Maße als die Nationen des Weſtens, doch 
auch in gewiſſem Grade die allgemein geiſtige Bewegung des 

endlandes theilten; eine Bemerkung, welche um fo mehr ber: 
vorgehoben werden mag, je ſeltener in den alten Nachrichten 
ſich die Spuren einer Weiterentwickelung des polniſchen Volks⸗ 
geiſtes erkennen laſſen. 

Zu Glogau ſammelte Boleslaw feine Kriegshaufen, waͤhlte 
die Tüchtigſten und am beſten Berittenen aus, ließ die Menge 
und das Fußvolk zurück und eilte mit jenen nach Pommern. 

Fünf Tage und Nächte dauerte ohne Aufenthalt der Zug, wel⸗ 

cher durch Wuͤſteneien hindurch im Ganzen dieſelbe Richtung 
verfolgte, in welcher er bereits im erſten Jahre ſeiner Regie⸗ 
rung in Pommern eingedrungen war. In der Nacht vom 
fünften auf den ſechſten Tag feierte der Fürft, was er ſpaͤter 
lets zu thun pflegte, eine Meſſe zu Ehren der heiligen Ma⸗ 
ia, genoß dann am folgenden Tage, in der Gegend von Kol⸗ 

erg angekommen, mit den Seinen das Abendmahl und ſtaͤrkte 
durch leibliche Speiſe den Körper. Mit dem frühen Morgen 
eilten fie vorwärts, durchſchwammen den Fluß und ſtuͤrzten fid) 


11) Vgl. Gallus p. 187—88. 
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nach kurzer aufmunternder Rede des Führers plotzlich auf den 
eines Angriffs nicht gewaͤrtigenden Ort. Nicht vollkommen ge^ 
lang der Plan. Beutegierig zerſtreuten ſich die Einzelnen in 
der Vorſtadt, und als dann wenige Tapfere, der Beute den 
Ruhm vorziehend, mit dem Schwerte in der Fauſt uͤber die 
Bruͤcke in das Thor der eigentlichen Stadt eindrangen, fließen 
ſie hier auf einen kraͤftigen Widerſtand von Seiten der indeß 
wach gewordenen Bewohner, deren Haͤuptling freilich ſchon 
auf den erſten Schreck durch ein anderes Thor entflohen war. 
Obwol nun Boleslaw ebenſo ſehr uͤberall ſich als tapferer 
Kämpfer wie als tuͤchtiger Führer erwies, Einige dies Thor, 
Andere ein zweites berannten und den ganzen Tag uͤber der 
Kampf fortdauerte, mußten die Polen den Plan aufgeben, ſich 


mit der Verbrennung der Vorſtadt und der daſelbſt gemachten 


Beute begnügen und am Abend ihren Ruͤckzug beginnen. Den⸗ 
noch vermehrte dieſer kühne Angriff den Ruf Boleskaw's weit 
und breit. Ganz Pommern hatte er durch ihn erſchreckt“), 
und als kurz darauf einer der Haͤuptlinge des Landes — 
Swantobor nennt ihn Gallus — von dem Volke der Herr⸗ 
ſchaft beraubt und gefangen geſetzt ward, bedurfte es nur der 
Ruͤſtung des Polenfürften für jenen feinen Verwandten, um 
die Pommern zu deſſen Auslieferung zu beſtimmen ). Sehr 


12) Vgl. Gallus p. 189 — 92. Dtugosz I. p. 355 ſetzt den 
Zug ins Jahr 1105, welche Zeitbeſtimmung indeß nur als eine ungefähre 
gelten kann, da die Altern ſammt und ſonders keine Zeitangabe liefern, 
und ſelbſt die Zeit der Zuſammenkunft Boleskaw's mit dem Koͤnige Kolo⸗ 
mann von Ungarn, welche jenem Zuge unmittelbar, oder doch wenigſtens 
bald darauf gefolgt zu ſein ſcheint, keineswegs feſtſteht. 

13) Vgl. Gallus p. 193. Dieſen Suatobor macht D1ugosz J. 
p. 356 zuerſt zu einem orae maritimae princeps et Boleslai vasallus, 
und die ſpaͤtern pommerſchen Hiſtoriker des 16. Jahrhunderts haben ihn 
an die Spitze der Genealogie ihres einheimiſchen Fuͤrſtenſtammes geſtellt 
Beides ift gleich unhaltbar. Weder ift in dieſer Zeit, wie die im Text 
treu nach den Altern Nachrichten gegebene Erzählung deutlich ergibt, an 
eine Herrſchaft der Polen an der Seekuͤſte, oder auch nur im mittleren 
Lande Pommerns zu denken, noch liegt in den Worten des Gallus irgend 
eine Andeutung davon, daß Suatobor in einem Abhaͤngigkeitsverbäͤltniſſe 
zu Boleslaw geſtanden habe. Die Abſtammung aber des ſpaͤtern pom 
merſchen Herzoggeſchlechts von dieſem Suatobor iſt vollig unerwieſen und 
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bald begannen indeß die Angriffe der Polen von neuem. In 
zwei Feldzuͤgen drang Skarbimir, der Palatin, in Pommern 
ein, eroberte und verbrannte auf dem erſten eine nicht weiter 
genannte Burg, auf dem zweiten die Veſte Bitom, plünberte 
auf beiden das Land und fuͤhrte, wie immer, viele Gefangene 
nebſt reicher Beute nach Polen“). 5 
Boleslaw ſelbſt hatte fid) indeß nach den ſuͤdlichen Land⸗ 
ſchaften ſeines Reiches begeben, um mit Koͤnig Kolomann von 
ngarn eine Zuſammenkunft zu halten, deſſen Sohn mit der 
Schweſter feiner Gattin vermaͤhlt war”). Dieſe Verwandt 
ſchaft mochte die beiden Fuͤrſten einander nähern, der befons 
dere Grund der Zuſammenkunft aber die Abſicht Boles kaw's 
ſein, den ungariſchen Koͤnig mit deſſen Bruder Almus auszu⸗ 
ſöhnen, welcher, nach mancherlei Streitigkeiten mit dem Koͤ⸗ 
nige, nach Polen geflohen war und hier am Hofe eine guͤn— 
ſtige Aufnahme gefunden hatte. Aus dieſem Grunde weigerte 
auch Kolomann, eine Nachſtellung fuͤrchtend, anfangs bie Zu: 
ſammenkunft und willigte erſt nach wiederholter Auffoderung 
in ſie ein. Zwar iſt, was beide Fuͤrſten im Einzelnen 
hier verabredeten, nicht uͤberliefert, ſo viel aber gewiß, daß ei⸗ 
nerſeits Almus zwar mit polniſchen Huͤlfstruppen in Ungarn 
eindrang, jedoch die Verzeihung des Bruders ſuchen mußte, 
andererſeits aber Boleskaw mit Kolomann ein enges Freund⸗ 
ſchaftsbündniß ſchloß und ſie ſich fuͤr den Fall eines feindli⸗ 
chen Angriffs von Deutſchland gegenſeitige Unterſtuͤtzung ver⸗ 
ſprachen ). 


um fo unwahrſcheinlicher, da die erſten ſichern Glieder deſſelben als Her⸗ 
ren des Landes an der untern Oder auftreten, jener aber nach bem gans 
zen Zuſammenhange der vorangehenden und folgenden Ereigniſſe zwiſchen 
Polen und Pommern, in der Naͤhe der polniſchen Grenzen an der Netze, 
oder nordwaͤrts davon, ſeine Herrſchaft gehabt haben muß. Vgl. Bar⸗ 
thold, Geſchichte von Rügen und Pommern, 1. S. 436 ff. 

14) Vgl. Gallus p. 194 —96. Die Zeit der Züge bleibt unge⸗ 
wiß; Gallus ſagt nur im Allgemeinen, fie wären interea unternommen, 
daß Boleskaw ſeine Zuſammenkunft mit Kolomann gehalten habe. Dieſe 
kann aber 1106 oder auch erſt 1107 ſtattgefunden haben. 


15) Vgl. Karamſin a. a. O. 2. Bd. S. 59 der Anmerkungen. 
16a) Vgl. Gallus p. 198 u. 298. "Thwrocz I. I. p. 269. 
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Kaum war Boleskaw von dieſer Zuſammenkunft heimge⸗ 
kehrt, als er auch ſchon wieder ſeine fruͤhern Entwuͤrfe gegen 
die Pommern aufnahm, aber auch jetzt, um jede etwaige Sto⸗ 
rung derſelben zu entfernen, mit dem Bruder eine aufrichtige 
Verſoͤhnung ſuchte. Nur ſcheinbar gelang ſie. Zwar ſchwu⸗ 
ren Beide, keiner von ihnen wolle ohne den andern uͤber Krieg 
oder Frieden mit den Feinden uͤbereinkommen, keiner ohne den 
andern mit einem Dritten ein Buͤndniß eingehen, endlich jeder 
dem andern in allen Noͤthen zu Huͤlfe kommen; aber kaum 
hatten ſie ſich wieder getrennt, als Zbigniew die alten Raͤnke 
zu uͤben begann. Ungeachtet zwiſchen ihnen ein gemeinſchaftli⸗ 
cher Feldzug gegen die Pommern, Zeit und Ort zur Vereini⸗ 
gung ihrer beiderſeitigen Kriegshaufen verabredet worden war, 
erſchien er mit den Seinigen nicht nur nicht, ſondern lenkte 
auch das Heer Boles kaw's, der jenem voraus mit wenigen Be 
gleitern zum Sammelplatze eilte, von dem Marſche ab und 
gab ſelbſt — nach Einiger Bericht /) — den Pommern von 
dem ganzen Plane heimliche Kunde. Sofort fiel eine Schar 
derſelben in das polniſche Gebiet ein und uͤberraſchte Boles⸗ 
Tam, als dieſer mit wenigen Begleitern in den Wäldern um 
fern der Grenze der Jagdluſt nachging, fo plotzlich, daß nur 
die tapferſte Gegenwehr ihm damals Leben und Freiheit rettete. 
Die Pommern zogen zuruͤck, und nun war er ſelbſt eben im 
Begriff, an ihnen durch einen neuen Zug Rache zu nehmen, 
als ihn die Kunde von einem Einbruch der Böhmen in Schle— 
fien erreichte). Sein alter Feind Swatopluk von Olmütz 


Engel, Geſchichte des ungariſchen Reichs, 1. Bd. S. 216. — Nach 
Thywrocz l. I. floh Almus erſt im Laufe des Jahres 1106 nach Po⸗ 
len, und wol nicht vor Ende des Jahres 1107 nach Deutſchland. Zwi⸗ 
ſchen dieſen beiden Zeitpunkten muß die Zuſammenkunft zwiſchen Boleslaw 
und Kolomann gehalten fein, welche Diugosz I. p. 371—72, freilich 
ohne allen Grund, in das Jahr 1108 ſetzt. 

16b) Vgl. Kadtubek p. 171 — 72 und Boguph. 1, 1. II. 
p. 30. 

17) Vgl. Gallus p. 196 — 202, mit welchem Kadrubek|L 
p. 171 sq. im Ganzen uͤbereinſtimmt. Bei Boguph. I. I. II. p. 30 
herrſcht aber ſchon die irrige Anſicht vor, daß Boleskaw bereits damals 
die Pommern unterworfen habe. Er ſpricht von praefecti an der € 
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hatte nämlich im Frühling des Jahres 1107 den Boͤhmen⸗ 
fürſten Bokiwoy aus ſeiner Herrſchaft vertrieben, und da die⸗ 
fer mit Sobèslaw, feinem jüngern Bruder und mehreren Edlen 
nach Polen geflohen war, ſo mochte dies, vielleicht auch eine 
heimliche Aufreizung von Seiten Zbigniew's, jenen Einfall der 
Böhmen’ herbeigeführt haben ). Dennoch gab Boleslaw jenen 
Zug gegen die Pommern nicht vollig auf, ſondern theilte ſein 


er, und ſandte mit der einen Haͤlfte den Palatin Skarbimir 


nach Pommern, während er ſelbſt mit der andern gegen die 
Boͤhmen nach Schlefien eilte. Jener verwuͤſtete und pluͤnderte 
nach Gewohnheit das feindliche Land; die Boͤhmen aber hat⸗ 
ten ſich noch vor Boleskaw's Ankunft bereits in die Grenzwal⸗ 
der zuruͤckgezogen, und ließen ihn für jetzt vergebens längere 
Zeit auf eine Wiederholung ihres Einfalls warten ). 

8 Wahrend ſich Boleskaw ſolchergeſtalt in fortwaͤhrenden 
Kriegszügen, die Nachbarn bald angreifend, bald ſich gegen 
ſie vertheidigend, umhertummelte, ſtand Zbigniew in unausge⸗ 
fetter halb heimlicher, halb offenbarer Verbindung mit den heid⸗ 
niſchen Pommern. Ihren Boten gab er fuͤr geringe praͤch⸗ 


tige Geſchenke, verrieth ihnen alle Anfchläge und Plaͤne 


des Bruders, reizte ſie, ſo oft dieſer in entfernten Gegenden 
des Reichs war, zum Einfall, frohlockte, ſo oft ſie ſiegten, 
und erhielt dafuͤr, pluͤnderten fie einmal zufälig in feinem Ge⸗ 

et, Beute und Gefangene ohne Loͤſegeld zuruck, während der 
Raub aus Boleslaw's Antheil fiet von ihnen in aller Eile an 
die Barbaren des Nordens verkauft ward. Das alles hatte 


* 


tfe, qui obedienciae fidelitate ablata tributa Boleslao dare consueta 
reddere contumaciter recusarunt, 


18) Vgl. Cosmas J. I. p. 224 — 25. Palacky, Geſchichte von 
Voöhmen, 1. S. 355. Die Nachricht, daß Zbigniew die Böhmen auch 
zu dieſem Ginfalle angereizt habe, gibt Ka dkube k I. p. 178 und aus 
dieſem aud Boguph, I. I. p. 81. 

19) Vgl. Gallus p. 202 — 3. Kadtub. I. p. 179: et ipse 
de Boemorum millibus triumphat: sic et injuriam propulsat et pa- 


** conservat. — Daß Gfarbimir den Heerzug gegen die Pommern 
p tbtigt habe, ift allein eine Nachricht Boguphal’s Gl. I. p. 81.) — 

tugosz I, p. 359 weiß, daß Swatopluk von Böhmen mit feinem 
Heere bei Klozko (Glatz) geſtanden habe. 
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(don lange die Gemüther des Volks gegen ihn erbittert, und 
laute Klagen über ihn waren haufig vor Boles kaw erhoben 
worden, als er endlich mit feinem Plänen immer offner her 
vortretend den völligen Bruch mit dem Bruder herbeiführte ^). 
Koſel, damals eine wichtige Grenzburg gegen Boͤhmen und 
Mähren, ging ploͤtzich, nicht ohne daß der Gedanke an 
Verrath rege ward, völlig in Flammen auf. In der Furcht, 
die Böhmen möchten fid des Platzes bemaͤchtigen, eilte Bo⸗ 
leskaw alsbald mit geringer Mannſchaft dorthin, um theils den 
neuen Aufbau zu beſchleunigen, theils gegen einen etwanigen 
Angriff zu ſchuͤtzen, und foderte zugleich den Bruder zur Hülfd 
leiſtung auf. „Du haſt bisher, — ſchrieb er ihm — mir allein 
bie aff der Herrſchaft uͤberlaſſen. Entweder uͤbernimm jetzt 
ſelbſt die völlige Leitung derſelben, oder wirke mir wenigſtens 
nicht entgegen, wenn Du mir auch nicht nuͤtzeſt. Willſt Du 
die Leitung uͤbernehmen, und in aufrichtiger Bruͤderlichkeit ver⸗ 
harren, fo werde ich Dir, wohin Du mich auch zur gemit" 
ſamen Berathung oder zum Vortheil des Vaterlandes rufen 
magſt, ſtets ein treuer Helfer ſein. Ziehſt Du es aber vor, 
in Ruhe zu leben, ſo uͤberlaß mir das Ganze, und Du wir 

mit Gottes Hülfe in Sicherheit ſein.“ Zbigniew gab hierauf 
keine genuͤgende Antwort, denn ſchon hatte er alle ſeine Streit⸗ 
kraͤfte zum Angriffe auf den Bruder geſammelt und Boͤhmen 
und Pommern zur Vertreibung deſſelben aufgefodert. Waͤh⸗ 
renddeß faf Boleskaw dieſer Dinge unkundig in Kaminiec?), als 
ſeine an Zbigniew geſandten Boten, kaum der Gefangenſcha 

entgangen, zuruͤckkehrten und was fie geſehen und gehört, ihm 
berichteten. Laͤngere Zeit ſchwankte er in feinem Entſchluſſe, 
dann aber ſammelte er fo raſch als möglich feine Kriegs haufen, 


—᷑ 


und foberte Ruſſen und Ungarn zur Huͤlfsleiſtung auf. Ur 


gefangene Briefe Zbigniew's enthuͤllten vollends deſſen Verrath, 
und da es Boleslaw zugleich gelang, den Boͤhmenfuͤrſten von 
der Verbindung mit jenem abzuziehen, zog er raſch ins Feld 


Zbigniew wich dem Angriffe aus. Weder eine Schlacht war 


gend, noch in den Burgen fid) für gefichert haltend, ſloh er 


20) Vgl. Gallus p. 203—4. 
21) Kamenz an der Neiße. 
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Über bie Weichſel, während Boleslaw mit großer Schnelligkeit 
die Burg Kaliſz einnahm, in Gneſen feinen Befehlshaber eine 
ſetzte, Spicimir gewann, von dort nach Leczycz eilte und hier 
das alte Kaſtell gegen Maſowien neu befeſtigte. Dann verei⸗ 
nigte er ſich mit den herangezogenen Ungarn und Ruſſen, 
welche letztere ſein Schwager Jaroslaw fuͤhrte, und ſetzte mit 
ihnen uͤber die Weichſel. Ihrer Uebermacht beugte ſich Zbi⸗ 
gniew. Unter Vermittelung des Ruſſenfuͤrſten und des Biſchofs 

alduin von Krakau kam zwiſchen ihm und Boleslaw ein 

ertrag zu Stande, in welchem er ſich zum erſten Male dem 
Bruder unterthan bekannte, das Kaſtell des Gallus zu ſchlei⸗ 
ſen verſprach und mit einem Eide jeglichen Gehorſam für die 

kunft gelobte. Boleskaw verlieh ihm dagegen Maſowien, 
doch ſollte jener das Land nicht als eine freie Herrſchaft, ſon⸗ 
ern nur unter der Oberhoheit des Bruders beſitzen, welcher 
ſogleich nach dieſem Vertrage die ruſſiſchen und ungriſchen 
Huͤlfsvölker entließ, und ſich zu einem neuen Feldzuge gegen 
e Pommern anſchickte ?). Zur Winterzeit drang er tief in 


22) Vgl. Gallus p. 205 — 14; Kadfubek I. p. 179 sqq. 
Boguph. 1. I. P. 31 hat die Anſicht, Boleskaw habe durch feinen Brief 
nur die Treue des Zbigniew auf die Probe ſtellen wollen. Dann weiß er 
auch, daß Zbigniew bie maritimos praesides aufgereizt habe, nicht nur 
em Bruder nicht zu gehorchen, ſondern ſich auch gegen denſelben geradezu 
zu empören. Kadkubek und Boguphal nennen unter den Bundesgenoſ⸗ 
en Zbigniew's noch Lemmanorum duces, und wiſſen dagegen weder et⸗ 

as von der Unterftügung, welche Boleskaw von Ruſſen und Ungarn er⸗ 

lt, noch von den aufgefangenen Briefen Zbigniew's. Die Verföhnung 
er Bruͤder laſſen ſie nur interventu optimatum erfolgen und uͤbergehen 
ie Verleihung Maſowiens. Boguphal allein berichtet, daß Boles law 

Bruder quasdam possessiones in castellania Siradiensi gegeben 
habe. — Die Chronica princ. Pol. I. I. I. p. 29, welche auch hier 

Gallus ausſchreibt, gibt nur zwei eigenthuͤmliche Notizen. Einmal 
nennt ſie das erſte von Boleskaw eroberte Schloß mit Namen: Calis, 
* ſodann weiß fie, daß Zbigniew die Burg Galli gegen den Bruder 

richtet habe. Eine Handſchrift lieſt hier Calli; follte es vielleicht 
* Kaliſch fein? — Diugosz I. p. 865 und nach ihm Narusze- 
E" V. p. 185 laſſen biefem Kriege gegen Zbigniew noch eine Expedi⸗ 
— Boleskaw's gegen die Pommern vorangehen, welche bei Gallus auf 
nij folgt. Ich habe es vorgezogen, mich an bie Reihenfolge der Ereig⸗ 
e zu halten, welche der Letztere, die diteffe Quelle, gibt. 
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das Land, deſſen zahlreiche Seen und Suͤmpfe jetzt mit ſtar⸗ 
kem Eiſe belegt, nicht wie zu andern Jahreszeiten den raſchen 
Fortzug hemmten, und gelangte zum zweiten Male vor Belgard. 
Nach wenigen Tagen ergab ſich der wichtige Ort, in welchen 
Boleslaw eine Beſatzung legte und dann weiter zur Kuͤſte 
ſortruͤckte. Hier in der Naͤhe von Kolberg eroberte er eine 


Burg, und noch hatte er nicht ſeinen Marſch auf den letztern 


Ort angetreten, als ihm ſchon die Bewohner deſſelben entge⸗ 
genkamen und freiwillig Unterwerfung und Annahme des Chri⸗ 
ſtenthums gelobten. Selbſt ein Haͤuptling des Landes fand 
ſich ein und erkannte die Oberherrſchaft des Siegers an, der 
fuͤnf Wochen hindurch das Land durchſtreifte und faſt in ſeiner 
ganzen Ausdehnung ſich unterwarf ?). 

So raſch gewonnen der Sieg war, ſo raſch ging @ 
indeß auch wieder verloren. Die Pommern hatten ſich nur 
der augenblicklichen Uebermacht gebeugt; kaum war Boles law 


23) Vgl. Gallus p. 214—17. Kadtubek I. p. 183 gibt die 
eigne Nachricht, daß Zbigniew ſich ſelbſt zu den Feinden begeben und mit 
dieſen verkleidet das Lager des Bruders angegriffen habe, hier aber er; 
kannt, gefangen und ins Exil geſchickt worden ſei. Dieſe Nachricht hal 
Boguphal verkürzt mit dem Zuſatz aufgenommen, daß Boleskaw dem 
Bruder post tempus non longum. die Nutznießung einiger Guter“ einge 
räumt habe. — Auch darin weichen beide von Gallus ab, daß fie Vel 
gard durch Sturm einnehmen laſſen. Boguphal allein nennt no 
die Städte, welche fid) dem Boleskaw ergaben: Colibrigensium, Cam 
nensium, Vealmiensium, - Cosomiensium et aliorum, — Vgl. Bat’ 
thold, Geſchichte von Rügen und Pommern, 1. S. 441. Die Chr” 
nica polon. bei Stenzel a. a. O. 1. S. 13 hat die Nachricht Kadlu⸗ 
bek's von der Verraͤtherei Zbigniew's, feiner Gefangennahme und Seri 
theilung noch weiter ausgefuhrt: Cum quo, dum multis legibus con 
tendisset, tandem pugnae probacione eum superavit et sic perpetue 
exilio dampnatur et victori totum territorium. quod Ponez (Punitz be 
Bojanowo und Reiſen) dieitur, cum omni jure principali libere dond- 
tur et locus judicii ac pugne a re nomen suscepit scilicet Sandue 
(Sandewalde, bei Guhrau). — Der letztere Name hängt wol zuſammen 
mit sad, das Gericht, und wola, bie Anſiedlung, Colonie, feft haufig 
als Ortsname gebraucht, z. B. Sobieska wola u. a. — Aus der Chro" 
nica. pol. hat auch die Chron. princ. Pol. dieſe Nachricht verkürzt, 
p. 71 aufgenommen. Ihre Wahrheit muß man bei dem Schweigen de 
Gallus und Kadkubek dahingeſtellt ſein laſſen. 


| 
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r uM vx ——— eoe m 


Siegreiche Kaͤmpfe mit ben Pommern, Böhmen u. Deutſchen. 241 


abgezogen, als fie ihre frühern Einfälle in das polniſche Ges 
biet wiederholten. In der Kirche zu Spicimir uͤberraſchten fie 
den greiſen Erzbiſchof Martin, der eben die Meſſe feiern wollte 
und nur dadurch der Gefangenſchaft entging, daß er, ſo alt 
er war, in das Gebaͤlk des Daches hinaufkletterte und ſich 
dort vor den Eindringenden verbarg, welche dann ſtatt ſeiner 


einen niedern Geiſtlichen, dieſen fuͤr den Biſchof haltend, mit 


allen Kirchengeraͤthen davonfuͤhrten?). Nun eroberte Boles kaw 
zwar bald darauf nach einer laͤngern Belagerung die Grenz⸗ 
feſte Czarnikow an der Netze, worauf viele Pommern, unter 
andern Gniewomir, der Befehlshaber der Feſte, ſich taufen 
ließen, und der Landesfuͤrſt fid) von neuem unterwarf ); aber 
das Alles hatte doch keinen Beſtand, und der Kampf zur Be⸗ 
zwingung des Heidenthums in Pommern mußte noch viele 
Jahre von den Polen fortgeſetzt werden. 
Inzwiſchen hatte Zbigniew in keiner Weiſe ſein gegebenes 
ort dem Bruder gehalten. Weder war die Burg Galli 
geſchleift worden, noch hatte er Boleskaw mit Huͤlfstruppen 
bei deſſen Winterfeldzuge gegen die Pommern unterſtuͤtzt. Das 
lles zeigte, jener werde auch in Zukunft von feinen Umtrieben 
nicht ablaſſen, und beſtimmte dieſen zur gaͤnzlichen Vertreibung 
des Gegners. Noch vor der Expedition gegen Czarnikow be⸗ 


24) Vgl. Gallus p. 221 — 25. Kadtubek I. p. 225 sqq. 
bat die eignen Notizen, daß die Pommern ſchon lange dem Erzbiſchofe 
auf verſchiedene Weiſe nach dem Leben geſtrebt hatten, theils weil er ihre 

bgoͤtterei hinderte, theils weil er den Zehnten von ihnen foderte, theils 
weil ſie hofften, daß durch ſeinen Tod die Polen ihr eigentliches Haupt 
lieren wuͤrden: nam ejus nutu et arbitrio totus hujus reipublicae 
“ardo vertebatur. — Boguph. I. I. p. 88—84 ſchließt fid) im Ganzen 
an Kadkubek an, nur ift er bald fürger, bald ausführlicher. Eigen ift ihm 
e Notiz, daß die Pommern vom castrum Nakel ausgezogen wären. 

25) Vgl. Gallus p. 228 — 27. — Vor dieſe Expedition fegen 
Dtugosz I. p. 368—864 und alle feine Nachfolger bis auf Naruſze⸗ 
wicz einen fiegreichen Zug Boleskaw's nach Stettin, auf welchem er 
auch dieſen Ort unterworfen habe. Alle altern Quellen berichten nichts 
don demſelben, und die Stelle der Vita Ottonis Bamb. bei Ludwig, 

*ript. rer. Bamb., auf welche Naruſzewicz ſich hierbei bezieht, kann ih⸗ 
rem ganzen Zuſammenhange nach nur auf die Eroberung Pommerns um 

$ Jahr 1120 bezogen werden. 

Roepell, Geſchichte Polens. I. 16 
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ſiegte er, wiederum von ungariſchen und ruſſiſchen Huͤlfstruppen 
unterſtuͤtzt, bie Anhänger deſſelben, eroberte deſſen Kaſtell und 
verjagte ihn ſelbſt aus dem Lande?). Ein erfolgreicher Streif— 
und Beutezug nach Preußen folgte ber raſchen That). 

Da nahm der Koͤnig Kolomann von Ungarn, der fruͤher 
mit ihm getroffenen Uebereinkunft gemäß, feine Huͤlfe in An? 
ſpruch ?). Dieſes Königs Verſoͤhnung mit feinem Bruder Almüs 
war ebenſo wenig von Dauer geweſen als der Friede zwir 
ſchen Boleskaw und Zbigniew, und ber Zwiſt hatte hier damit 
geendet, daß Almus — wahrſcheinlich im Anfange des Jahres 
1108 — nach Deutſchland entfloh. Hier hatte er bei Kaiſer 
Heinrich V. um ſo eher eine wohlwollende Aufnahme gefunden, 
je mehr dieſer, nach der Herſtellung der innern Ruhe des Reichs, 
das frühere Uebergewicht beffelben über Böhmen, Ungarn und 
Polen geltend zu machen geneigt war. In dieſer Richtung 
hatte Heinrich bereits den Böhmen Swatopluk gegen Bokiwoy 
begünftigt; jetzt dachte er durch eine Unterftügung des Almus 
einen aͤhnlichen Einfluß in Ungarn zu gewinnen, und brach im 
September des Jahres 1108 in das Land ein, während Swa— 
topluk, mit ihm in engem Bunde über Trentſchin vorbrang. 
Schon belagerten beide Presburg, als Boleskaw, zu welchem 
indeß auch der fluͤchtige Bokiwoy ſich wieder begeben hatte, 
die Boͤhmen, um ſie von Ungarn abzuziehen, in ihrem 


26) Vgl. Gallus p. 214. 218. . 

27) Vgl. Gallus p. 218: Igitur in Prussiam terram satis bar- 
baram est ingressus — unde cum praeda multa, factis incendiis 
pluribusque captivis querens bellum, nec inveniens, est reversus .. 
Terra enim illa lacubus et paludibus est adeo communita, quod no? 
esset vel castellis vel civitatibus sic munita, unde non potuit 
adhuc ab aliquo subjugari, quia nullus valuit cum exercit 
tot lacubus et paludibus transportari. Voigt, Geſchichte Preußen 
1. S. 337 hat die Nachricht, welche die Chronica princ. Pol. I. 
p. 88 gibt, irrthuͤmlich auf dieſen Zug Boleskaw's bezogen. Sie ift "m 
Gallus p. 301 genommen und beſchreibt einen zweiten Zug des pol⸗ 
niſchen Fuͤrſten gegen die Preußen. Auch der Einfall, beffen Du gos 
I. p. 406 zum Jahr 1115 gedenkt, bezieht fid) auf dieſen zweiten Zug · 

28) Vgl. Gallus p. 228. Kadtubek I. p. 211— 18 läßt den 
Kolomann einen Huͤlfe heiſchenden Brief an Boleslaw ſchreiben, worin 
er das Thema bariirí: nam tua res agitur, paries dum proximus arce" 


, 
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eignen Lande angriff. Zwar hatte Swatopluk daſſelbe waͤhrend 
ſeiner Abweſenheit durch das Aufſtellen eines Heeres unter der 
Führung der Grafen Wacek und Mutina zu ſichern gedacht; 
allein die Polen ſchlugen dieſes Heer in die Flucht, eroberten 
die Grenzfeſte Ratibor, drangen weit in das boͤhmiſche Land 
ein und heerten drei Tage und drei Naͤchte hindurch in dem 
nigingraͤtzer Gebiet. Wenn fie nun auch, durch bie von dem 
rafen Wacek liſtig verbreitete Kunde von dem Anruͤcken Swa⸗ 
topluk's getaͤuſcht, oder, nach polniſchen Berichten, durch die 
achricht von einem Einfalle der Pommern in Polen beſtimmt, 
ebenfo raſch Böhmen wieder raͤumten, als fie bafelbft einge: 
ungen waren, fo verfehlte ihr Feldzug keineswegs feinen 
hauptſächlichſten Zweck. Swatopluk erklärte dem Kaiſer auf 
le Nachricht von ihrem Einfall in fein Land: „er muͤſſe zur 
ertheidigung Boͤhmens heimziehen,“ und da er in der That 
noch im October von Presburg aufbrach, ſah auch Heinrich 
ib genöthigt, bie Belagerung aufzuheben und, ohne irgend einen 
olg gewonnen zu haben, nach Deutſchland zurückzuziehen. 
as erzuͤrnte ihn ſchwer, und noch im Lager ſchwur er dem 
Böhmen, ihn und fid) ſelbſt an dem Polenfürften für dieſe Un⸗ 
bil zu rächen ?). 5 
Von Böhmen war dieſer indeß Tag und Nacht, ohne 
Rast zu halten, an die Grenzen Pommerns geeilt. Die Hei⸗ 
den hatten in der That ſeine Abweſenheit zu einer neuen Em⸗ 
Pörung benutzt unb fid der Grenzburg Uſcie an der Netze 
auptſächlich dadurch bemaͤchtigt, daß jener Gniewomir, wel⸗ 
en Boleskaw ſelbſt aus der Taufe gehoben, die polniſche Be⸗ 


St 39) Vgl. Engel, Geſchichte des ungariſchen Reichs, 1. S. 216. 
6 enzel, Geſchichte der fraͤnk. Kaiſer, 1. S. 620 u. 21. Palacky, 
eſchichte von Böhmen, 1. S. 359. — Cosmas l. I. I. p. 228. — 
$a Eroberung von Ratibor erwähnt Gallus p. 227—28. — Kadto- 
P. 213; Pragitarum ergo urbes aggreditur, prosternit, popu- 
Quorum et aminiculis et studio praelia intellexit in Hungaros 
lc ata; sic ab amico in sese hostem (den Kaifer?) distorquet, vias 
8 aed redeuntes prestolatur, intrepide confligit, victoriose trium- 
und „ Bog u pb. I. l p. 33 hat das Alles faſt wörtlich abgeſchrieben 
he ſetzt hinzu, daß der Kaiſer per crebras suggestiones B. ducis Bo- 
terne m inductus ad devastandum regnum Pannoniorum den Zug un: 
nommen habe. (11) 


latur 
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ſatzung durch die falſche Nachricht zur Uebergabe verführt hatte, 
ihr Fuͤrſt fei von den Böhmen gefangen und an die Deutſchen 
ausgeliefert worden. Als er nun ſelbſt herankam, ſtellte ſein 
Erſcheinen allein im Allgemeinen zwar die Ruhe wieder her, 
aber dennoch legte er ſich, nachdem Kriegsleute und Pferde 
fid) ein wenig erholt hatten, vor die Veſte Filehne. Die Br 
ſatzung — nach einem Bericht war Gniewomir ſelbſt in der 
Burg — leiſtete den hartnaͤckigſten Widerſtand. Waͤhrend die 
Polen bie Belagerungsmaſchinen zurüfteten, beſſerte jene die 
Verſchanzungen aus, beſetzte ſie mit zugeſpitzten Pfaͤhlen und 
haͤufte Steine zum Herabwaͤlzen auf die anſtürmenden Feinde 
auf. Stritten dieſe tapfer fuͤr den Sieg und den wahren 
Glauben, ſo kaͤmpften jene nicht weniger muthig fuͤr ihr Leben 
und die heidniſchen Goͤtter, und ergaben ſich erſt dann, al 
durch Nachtwachen und Kampf ihre Kräfte erſchoͤpft waren 
und Bolestaw ihnen feinen Handſchuh als Unterpfand der ver’ 
heißenen Schonung gegeben hatte. Die Erbitterung der Polen 
war indeß mächtiger als das Wort des Fuͤrſten. Seit Jahren 
mit den Pommern in fortdauernden Kämpfen, durch die Be 
ſchwerden, Verluſte und Verraͤthereien, welche ſie in denſelben 
erlitten hatten, gereizt und jetzt durch die hartnäckige Verthel 
digung der Burg aufs hoͤchſte erbittert, fielen ſie in wilder 
Muth über die unglückliche Beſatzung her und erſchlugen ff 
trotz aller Gegenbemuͤhungen Boles kaw's bis auf den letzten 
Mann ). > 
Nachdem folchergeftalt Filehne, Uſcie und Czarnikow nach 
und nach in die Gewalt der Polen gekommen waren, muß 
die Eroberung der alten, mitten in Suͤmpfen gelegenen und 


80) Vgl. Gallus p. 229 — 33. — Kadtubek I. p. 216 fil 
hinzu, daß Gniewomir die praesides Boleslai ab omnibus praesidiis d 
municipüis excussit. Bo gu ph. I. I. p. 33 ift hierin noch weitläufiger, 
Bei der Ankunft Boleskaw's, berichtet er, kamen ihm die Erſten un 
Aelteſten eilig entgegen, proni adorant, colla submittunt deprecant 
und erhielten Verzeihung. Gniewomir allein bleibt in der Empoͤrung . 
Kadiubek I. p. 217 fügt hinzu, daß in Vielen ſich Gniewomit fo 
hartnäckig vertheidigt habe, weil er keine Verzeihung für feinen xofall 
hoffte, qui tandem improbae deditione subactus fuste capitalem '€* j 
pit sententiam: alii omnes in ore gladii absorbuntur, — Von der Ca⸗ 
pitulation weiß Kadkubek nichts. 
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auch durch Kunſt ſtark befeſtigten Burg Nakel das naͤchſte 
Ziel in der Reihe dieſer Unternehmungen ſein. Gelang dieſe, 
ſo beherrſchten die Polen durch jene Reihe von Veſten nicht 
nur die ganze Grenzlinie der Netze, ſondern beſaßen in ihnen 
auch die geeignetften Ausgangs- und Ruͤckkehrpunkte für die 
weitern Kaͤmpfe mit den Pommern. Im Sommer des Sap: 
res 1109 begann daher Boleskaw die Belagerung jener Burg, 
deren Beſatzung ſich anfangs tapfer vertheidigte, dann aber in 
der Hoffnung auf einen Entſatz von Seiten ihrer Landsleute, 
einen Vertrag ſchloß, nach welchem ſie die Burg zu uͤbergeben 
verſprach, falls bis zu einem beſtimmten Tage von außen keine 
ülfe gekommen wäre. Ein zahlreiches Heer von Pommern 
tuͤkte in der That bereits heran und beſchloß nun, als es 
von den abgeſandten Boten der Beſatzung jenen Vertrag er: 
fuhr, die Polen durch den Angriff fo heimlich als möglich zu 
berraſchen. Mit Zuruͤcklaſſung aller Pferde zogen fie, bie ges 
bahnten Wege vermeidend, durch das Dickicht der Waͤlder un⸗ 
emerkt vorwaͤrts, und ſtuͤrzten noch vor Ablauf der beſtimm⸗ 
ten Friſt, am Tage des heiligen Laurentius, unvermuthet auf das 

ger der Polen. Von dieſen war grade ein Theil zum Zu⸗ 
ſammenbringen von Lebensmitteln und Futter, ein anderer zur 
Bewachung der Straßen und Wege ausgeſandt, die uͤbrigen 
aber kamen eben aus der zu Ehren des Heiligen gefeierten 
Jefe, als die Pommern ihren Angriff begannen. Boles law 
entwarf raſch ſeinen Plan. Er theilte die ihm zu Gebot ſte⸗ 


bende Mannſchaft in zwei Scharen und griff mit der einen 


erſelben den Feind von vorn an, waͤhrend der Palatin Skar⸗ 
mir mit der andern ihn zu umgehen ſuchte. Ihrerſeits ſchloſ⸗ 
ſen ſich die Pommern in einen gedraͤngten Haufen zuſammen, 
pflanzten ihre Spieße vor fid) und vertheidigten fid) fo lange 
gegen Boleskaw's bald hier bald dort verſuchte Angriffe, 
is Skarbimir von der andern Seite eine guͤnſtige Gelegenheit 
zum Eindringen erſah und hiedurch ihre feſtgeſchloſſene Maſſe 
auseinanderſprengte. Selbſt dann leiſteten fie noch tapfern 

berffanb und wandten ſich erſt völlig zur Flucht, nachdem 
e faſt von allen Seiten eingeſchloſſen und bedraͤngt waren. 
Dieſer Sieg der Polen war in jeder Beziehung entſcheidend. 
Werfeit8 hatten die Pommern eine Niederlage, wie lange nicht 
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vorher, erlitten und eine fo ungeheure Maſſe von Menſchen verlo 
ren, daß von ihrem 40,000 Mann ſtarken Heere kaum 10,000 
entkommen fein ſollen; andererſeits aber uͤbergab nicht nur die 
Beſatzung von Nakel in Folge dieſer Schlacht ſofort ihre Burg, 
ſondern es unterwarfen ſich auch im erſten Schrecken die Be— 
wohner von noch ſechs andern feſten Plaͤtzen dem Sieger, wel: 
cher, in alle jene Orte polniſche Beſatzung einlegend, ſeit dies 
ſem Zeitpunkte erſt ſeine Herrſchaft im Norden der Netze 
ſicherer zu gründen begann). 

Er mochte nun eben im Begriff ſein, den gewonnenen 
Sieg noch weiter zu verfolgen, als eine Botſchaſt Kaiſer Hein— 
rich's V. bei ihm eintraf. Seit den Zeiten Konrad's II. waren 
die alten oberherrlichen Rechte der Kaiſer uͤber die Polen von 
deſſen Nachfolgern zwar nicht aufgegeben, aber ſicher auch 
nicht immer gebt worden. Das ganze Verhaͤltniß war (dat 
kend. Wenn Kazimierz dem gewaltigen Heinrich III. gegen⸗ 
uͤber ſich in ſeiner unſicheren heimiſchen Stellung der Anerken⸗ 
nung von jenes Oberhoheit und wahrſcheinlich auch der Le 
ſtung der aus dieſer herſtammenden Verpflichtungen nicht zu 
entziehen vermochte, war ſchon fein Sohn Boleskaw Smiakly , 
von den damaligen inneren Verhaͤltniſſen des Reichs begüuͤn⸗ 
ſtigt, Heinrich IV. entſchieden entgegengetreten und hatte fe 


31) Vgl. Gallus p. 249—55. Kadiubek I, p. 234 sd 
bringt dieſe Erzählung von der Belagerung Nakels mit dem früher e 
wähnten Angriff ber Pommern auf ben Erzbiſchof Martin inſofern in 
Verbindung, als er berichtet, die Pommern hätten die damals gegebenen 
Verſprechungen nicht gehalten, und Boleskaw deshalb den Zug unternom⸗ 
men. Mit Kadkubek ſtimmt Bogu ph. I. I. p. 34 in den Hauptſachen uͤber⸗ 
ein. — Den Skarbimir nennt Gallus signifer; p. 245 palatinus 
Kadtubek p. 235 militum princeps; Boguph. I. I. militiae prin- 
ceps. — Kadkubek gibt die Zahl der Getoͤdteten nicht an, quia nU" 
merum occisorum non aliter scire potes, quam si arenam maris au 
coeli stellas miseris in calculum, — — — Hujus rei fidem etiam ho- 

die astruunt aggeres instar montium ex inhumatis ossibus acervati. 
Multa insuper millia suis vincti loramentis in Poloniae colonias trans” 
vecti, — Boguph. p. 35: Extunc Nakel et aliae urbes quas Pome- 
rani ex largitate Boleslai regebant decretum fuerat nunquam per 
ipsos regi et tueri debere. — Diugosz I. p. 894 hat dieſe Expedition 
ins Jahr 1119 gefeót. Sie ging aber nach Gallus dem Kriege $8019 
kaw's mit Kaiſer Heinrich 1109 unmittelbar vorher. 
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nerſeits ſicher das ganze Verhaͤltniß zum Reiche geloͤſt. Nach 
deſſen jaͤhem Sturze ſtellte freilich Wladyskaw Hermann, wie 
er überhaupt die Stellung, welche der Bruder eingenommen 
hatte, nicht zu behaupten im Stande war, das gute Verneh⸗ 
men mit Heinrich IV. wieder her und trat, wie berichtet, 
ſelbſt zu dieſem in ein Verwandtſchaftsverhaͤltniß, allein von 
einer Leiſtung jener alten Verpflichtungen iſt nirgends ausdruͤck⸗ 
lich die Rede, und Heinrich IV. mochte um ſo mehr mit einer 
ganz allgemeinen, unbeſtimmten Anerkennung ſeiner kaiſerlichen 
Oberhoheit ſich begnügen, je weniger er einerſeits in der Lage 
war, den Polenfürften zu ſtrengerer Abhängigkeit zurückführen 
zu konnen, andererſeits aber auch alle Urſache hatte, eine Ver⸗ 
bindung der Polen mit den Sachſen und der ganzen ihm ge⸗ 
genüberſtehenden Partei zu fuͤrchten. In dieſer Art dauerte 
das Verhaͤltniß als ein vollkommen unbeſtimmtes fort. Die 
Deutſchen hielten die alten Anſprüche in der Erinnerung feſt, 
die Polen bekümmerten fid) nicht um fie, da jene fie nicht mit 
den Waffen geltend zu machen verſuchten. Das wollte nun 
Heinrich V. ändern. Ohnehin gegen Boleskaw perſoͤnlich er⸗ 
zürnt, weil vornehmlich durch deſſen Angriff auf Boͤhmen ſeine 
eignen Plane auf Ungarn geſcheitert waren, hatte er den 
Anreizungen Swatopluks, ſowie des zu dieſem gefluͤchteten 
Zbigniew ein williges Ohr geliehen und foderte jetzt unter 
Kriegsdrohungen von dem Polenfürften: er folle ſeinem vertrie⸗ 
benen Bruder die Hälfte feines Reichs abtreten, ihm ſelbſt 
aber 300 Mark jährlichen Tribut zahlen, oder ebenſo viele 
Ritter zum Roͤmerzug ſtellen. Als Boleslaw beide Foderun⸗ 
gen maͤnnlich ablehnte, ruͤckte Heinrich mit zahlreichen deut⸗ 
ſchen und boͤhmiſchen Kriegsſcharen in Niederſchleſien ein, er: 
fuhr aber bald, daß Swatopluk und Zbigniew ihn mit ihren 
Verſprechungen getäufcht hatten. Denn gegen ihre Behaup⸗ 
tung, die Mehrzahl der Polen wuͤrde von Boleslaw abfallen, 
griff die Beſatzung von Beuthen einen Theil des voruͤberzie⸗ 
henden Heeres ſo nachdrücklich an, daß der Kaiſer ſelbſt uͤber 
die Tapferkeit dieſer, im Vergleich zu ſeinen gepanzerten, faſt 
nackt zu nennenden Kriegsleute erſtaunte und dem Zbigniew 
die Falſchheit feiner Reden heftig erzuͤrnt vorhielt. Waͤhrend 
dann das Heer von Beuthen nach Glogau zog, eilte Boles⸗ 


* 
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kaw auf die erſte Kunde von dem wirklichen Einfall der Deut⸗ 
ſchen mit geringer Truppenzahl an die Oder, empfahl den 
Seinigen, den Uebergang uͤber den Strom zu vertheidigen, und 
ſchlug unfern von Glogau ein Lager, um den Anzug groͤßerer 
Truppenmaſſen zu erwarten, welche er nicht gleich zu ſammeln 
vermocht hatte, weil Menſchen und Pferde noch von dem letz 
ten Feldzuge gegen die Pommern ermübet, andere bereits in die 
Heimat entlaſſen waren. Inzwiſchen gelangten die Deutſchen 
durch eine früher ungekannte Furt über die Oder, griffen noch 
an demſelben Tage des heiligen Bartholomaͤus (24. Auguſt) 
eine polniſche Schar an, welche, zur Verſtaͤrkung der Beſatzung 
Glogaus herbeigeeilt, neben der Stadt unter Zelten lag, ſpreng⸗ 
ten dieſe auseinander und ſchloſſen dann den Ort ſelbſt ein. 
Obwol deſſen alte Befeſtigungswerke faſt gaͤnzlich verfallen 
waren, bewilligte Heinrich dennoch der Beſatzung gegen Stel⸗ 
lung von Geiſeln eine fünftägige Friſt, nach deren Verlauf 
fie ſich erf über die Fortſetzung der Vertheidigung oder die 
Uebergabe entscheiden ſollte. Als Boles law aber den deshalb 
an ihn geſandten Boten der Glogauer antwortete, er wuͤrde 
jeden Verraͤther an das Kreuz ſchlagen laſſen, entſchloſſen jene 
ſich zur Vertheidigung und leiſteten ſelbſt dann noch den An— 
greifern den ausdauerndſten Widerſtand, als Heinrich ebenſo 
grauſam als treulos, die gegen ſein Wort zuruͤckgehaltenen Gei— 
ſeln, unter ihnen den Sohn des Befehlshabers der Veſte, 


vorn an die Belagerungsmaſchinen in der Hoffnung anbinden 


ließ, jene würden, um das Leben der Ihrigen zu ſchonen, von 
der Vertheidigung ablaſſen. Mit allen Mitteln der damaligen 
Kriegs fuͤhrung ward die Veſte berannt und vertheidigt. Waͤh⸗ 
rend die Deutſchen mit Schleudern, Wurfgeſchoſſen, Steinen 
u. dgl. bie Vertheidiger von den Mauern zu vertreiben ud? 
ten, um inzwiſchen theils unter beweglichen Schutzdaͤchern bere 
ſelben nahe zu kommen und ſie zu untergraben, theils ihre Be⸗ 
lagerungsthuͤrme mit den eiſernen Widdern heranzuführen, waͤlz⸗ 


ten die Polen ganze Laſten von Steinen, Balken und auge c 


ſpitzten Pfählen herab, goffen Feuer ober ſiedendes Waſſer auf 
die Angreifenden, zertruͤmmerten oder verbrannten dadurch die 
Maſchinen und hoben ſelbſt die mit Menſchen gefüllten Sturm- 
leitern durch eiſerne Haken in die Luft, um fie dann durch den 


= 
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plötzlichen Fall zerſchmettern zu laſſen. Boleskaw war inbef 
nicht weniger thaͤtig. Tag und Nacht umſchwaͤrmten ſeine 
eiterſcharen das kaiſerliche Lager, fingen oder erſchlugen die 
zur Einſammlung von Lebensmitteln und Futter ausgeſendeten 
Haufen und griffen auch wol von Zeit zu Zeit das Lager 
ſelbſt an. Unter dieſen Umftänden ließ der Kaiſer endlich nach 
langer vergeblicher Anſtrengung von der Belagerung ab und 
zog, unter fortdauernden Angriffen der ihm folgenden Polen, 
die Oder herauf nach Breslau. Von allen Seiten umgaben 
die Streifſcharen Boleskaw's das deutſche Heer, ſchnitten ihm 
die meiſten Zufuhren ab, hoben einzelne Abtheilungen auf, ſo⸗ 
wie dieſe fid) von dem Hauptheere entfernten, und verbreiteten 
durch dieſes Alles einen ſolchen Schrecken, daß es faſt Niemand 
mehr wagte, aus dem Lager zu gehen, und Jedermann Tag 
und Nacht in der Ruͤſtung blieb. Dies Alles, verbunden mit 
den Beſchwerden, welche der Marſch durch dichte von Inſec⸗ 
ten aller Art wimmelnde Waͤlder, Suͤmpfe und Wuͤſteneien 
mit ſich brachte und Hunger, Nachtwachen und die Hitze des 
Sommers vermehrten, richtete das Heer des Kaiſers faſt gaͤnz⸗ 
zu Grunde. Dennoch wollte Heinrich ſich noch nicht zum 
volligen Ruͤckzuge entſchließen. Auf der einen Seite erbot er 
ch gegen Boleskaw zum Frieden, wenn dieſer auch nur 300 
Mark Silbers erlege, auf der andern drohte er auf Krakau 
zu ziehen, und wandte ſich bald hierhin bald dorthin mit dem 
Heere, als ob er dieſen Entſchluß ausführen wolle. Schon 
fangen die Deutſchen zu feinem Verdruß Loblieder auf Boles⸗ 
aw's Heldenruhm, als die uͤberraſchende Ermordung Swato⸗ 
pluk's von Böhmen, welche am Abend des 21. Sept. im 
Lager ſtattfand, den Ruͤckzug endlich entfchied ). Wiprecht 
von Groitſch, der Schwager des fruͤher von Swatopluk ver⸗ 
triebenen und mit Boleslaw jetzt befreundeten Fürften Bott: 
woy, nahm ſich ſogleich dieſes Verwandten an und benutzte 
ie Verlegenheit, in welcher der Kaiſer fid) den Polen gegen⸗ 
er befand, um von biefem für das Verſprechen, feinen Ruͤck⸗ 
zug zu ſichern, eine Anerkennung der Rechte Bokiwop's trotz 


. 92) Vgl. die zehnte. Beilage: Die Berichte über den Zug Kaiſer 
Heinrich's V. nach Polen. 
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dem zu erhalten, daß Heinrich bereits, dem Willen des boͤhmi⸗ 
ſchen Heeres nachgebend, Otto, den Bruder Swatopluk's, als 
Herzog beftätigt hatte”). Wie weit auch Boleslaw ſelbſt bei 
dieſer Verhandlung mitwirkte, iſt nicht uͤberliefert, aber wol 
mehr als wahrſcheinlich, daß er, der fid) der Sache Bokiwoy's 
auch ſpaͤter eifrig annahm, fuͤr jenen Preis von den weiteren 
Angriffen auf den Kaiſer abſtand und ihn in Frieden davon? 
ziehen ließ. War doch Heinrich's Verſuch, feine kaiſerliche Ober 
hoheit uͤber die Polen mit Waffengewalt geltend zu machen, 
vollkommen misgluͤckt. Ohne eigentliche Schlacht, faſt ganz 
in ber Kriegsweiſe Boleslaw Chrobry's hatten fie die Deut⸗ 
ſchen zuruͤckgewieſen und ihre innere Freiheit behauptet“). 


38) Vgl. Vita Vigberti bei Hoffmann, Script. rer. lusatic. T. 
p. 23: Exorto deinde clamore Bojemorum (nach der Ermordung Cm 
topluk's) ubi eis interitus ducis innotuit, nil morati, praecipites au- 
fugiunt et regem positum in grandi anxietate relinquunt. Vocatus 
dehinc a Rege Wigbertus affuit. Quem Rex ut se cum suis a Po- 
lonia deduceret, obnixe petiit. Quod se facturum gratanter pollice" 
tur, si Borwi per eum in paternum principatum restitueretur. Cujus 
petitioni refragari tandem non valens, utpote necessitate ductus, an- 
nuit, et ut illam in paternam sedem reduceret, imperavit. Rex ita7 
que festinus Wigberto praeduce Polonia decessit. — Vgl. Cosmas 
J. I. p. 237. Palacky, Geſchichte von Böhmen, 1. €. 367. 


84) Drug os z I. p.387 und deſſen Nachfolger, ſelbſt noch Narus” 
zewicz V. p. 221 unb Bandtkie I. p. 217. berichten, daß Heil 
rich nach dieſem unglücklichen Feldzuge den Polenfuͤrſten zu einem 
Hoftage nach Bamberg im Jahre 1110 geladen und hier mit ihm einen 
Frieden geſchloſſen habe, nach welchem er verſprochen, Boleslaw inter 
principes catholicos justo honore velut suum et imperio amicum habi- 
turum. Kromer p. 79 ſchreibt ſogar: Renovantur vetera primi Bo- 
leslai cum Ottone imperatore foedera. Dieſe Zuſammenkunft hat nie 
mals ſtattgefunden. Ebenſo falſch find die Nachrichten, welche Okugoſz 
zuerſt an dieſe Erzählung angeknuͤpft hat. Weder hat Boles kaw damals 
die Schweſter Heinrich's geheirathet, noch ſeinen Sohn mit einer Tochter 
deſſelben verlobt. Schon Naruſzewicz hat in der Anmerk. zu S. 22 
gezeigt und bewieſen: 1) daß Wladyskaw's Gemahlin Agnes, Tochter Leo⸗ 
pold's von Oeſtreich und der Agnes, Schweſter Kaiſer Heinrich's V. war, 
welche letztere in erſter Ehe mit Friedrich von Schwaben den Kaiſer Kon? 
rad III. geboren hatte; 2) daß Boleskaw's III. zweite Gemahlin S a⸗ 
lome, die Tochter Heinrich's, Grafen von Bergen, war. Vgl. au 
Bandtkie, Hiſtor. krit. Analecten, €. 144 fgg. — Wenn der ſonſt 


Feldzuͤge nach Böhmen. — 251 


Sogleich ging nun auch Boleskaw aus der Vertheidigung 
zum Angriffe über. Der Kaiſer hatte, nur der augenblicklichen 
Noth, in der er ſich befand, nachgebend, in die Anerkennung 
. der Anſprüche Bokiwoy's eingewilligt; kaum war er ins Reich 

zurückgekehrt, als er auf die Kunde, daß von einer nicht un: 
maͤchtigen Partei in Boͤhmen Wladys law, ein jüngerer Bruder 
Bokiwoy's, zum Fuͤrſten erhoben ſei und ſeine Huͤlfe in An⸗ 
ſpruch nehme, ſein Wort brach, dieſen beſtaͤtigte und mit ihm 
in engere Verbindung trat). Das konnte für Boles kaw 
nicht gleichgültig ſein. Es ließ ſich nicht leicht verkennen, 
welche Vortheile für ihn aus der Herrſchaft eines ihm befreun⸗ 
eten, durch feine Unterſtuͤtzung erhobenen Fuͤrſten in Boͤhmen 
hervorgehen, welche Nachtheile es ihm dagegen bringen konnte, 
wenn ein ihm feindlich geſinnter, dem Kaiſer zugewandter Herr 
daſelbſt feſten Fuß faſſe. In dieſem Falle blieb nicht nur 
chleſien nach wie vor den verheerenden Ginfállen der Boͤh⸗ 
men ausgeſetzt und Boleslaw bei allen Bewegungen nach 
anderen Seiten hin im Ruͤcken bedroht, ſondern es bewahrte 
fi auch der Kaiſer einen feſten Stützpunkt fuͤr etwaige fer⸗ 
nere Unternehmungen gegen die Polen. Trat dagegen der an⸗ 
dere Fall ein, fo fab fid) Boleskaw einerſeits von einem ſtets 
drohenden Nachbar befreit, andererſeits konnte aber auch ein 
enger Bund zwiſchen Polen und Böhmen die entſcheidenſten 
Folgen für die Stellung beider Slawenfuͤrſten zum Reiche her⸗ 
beiführen. Mochte nun Boleskaw von dieſem, allerdings ſchon 
von Boleskaw Chrobry einſt klar erkannten Gedanken ausge⸗ 
n, oder fid) nur von feiner. perfönlichen Theilnahme fuͤr das 
Geſchick des zu ihm geflüchteten Oheims leiten laffen: er brach 


lo ausgezeichnet genaue Wohlbrüd in feiner Geſchichte von Lebus 1. 
n 8 ſchreibt: Heinrich habe bei Gelegenheit dieſes Friedensſchluſſes alle 
roberten polniſchen Städte und Feſtungen an Boles kad zuruͤckgegeben, 
zabus allein ausgenommen, und hiezu den Du gos z p. 388 citirt - ſo 
M ihm entgangen, daß Diugofz grade das Gegentheil fagt: et Hen- 

US Rex castris et terris in Polonia conquisitis et signanter castro 
Lure quod ab eo in dominationem perpetuam Maideburgensis 

lepiscopus acceperat, expresse renunciavit. 


e. i Vergl. Cosmas l. 1. 239—43. Palacky a. a. D. 1. 


2. Oct. 
1109 
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um die Mitte des December zu deſſen Gunſten mit dem Heere 
nach Boͤhmen auf. Schon hatte er die in den Grenzgebirgen 
aufgeſtellten Wachen der Gegenpartei zuruͤckgetrieben, und war 
eben im Begriff, nach Prag vorzuruͤcken, als ihn die Kunde 
traf, daß Bokiwoy, durch ſeinen Schwager Wiprecht von 
Groitſch unterſtuͤtzt, von Norden her in der Stille heranzie⸗ 
hend am Morgen des 24. Dec. vor Prag unvermuthet e 
ſchienen wäre, die Stadt durch heimliche Einverſtaͤndniſſe mit 
einem Theile der Bürger eingenommen hätte und ſogleich zum 
Herzog des Landes von neuem ausgerufen ſei. Unter dieſen 
Umftänden war die fernere Huͤlfe der Polen nicht noͤthig, der 
Zweck des Zuges bereits erreicht; Boleslaw kehrte daher 
aus Böhmen zuruͤck, entließ aber keineswegs das Heer, fon 
dern eilte mit ihm noch in demſelben Winter nach Pommern“). 

Auch hier begleitete ihn das Gluͤck. Er verbrannte drei 
von den Feinden eroberte Burgen, gewann, wie immer, Beute 
und Gefangene, und ſtellte jetzt, wie es ſcheint, die Reſultate 
des bei Nakel im vorhergehenden Jahre erfochtenen Sieges feſt, 
an deſſen Verfolgung ihn vorher der Angriff des Kaiſers ge: 
hindert hatte”). Die polniſche Herrſchaft breitete fid) ſeitdem 
jedenfalls uͤber den ganzen Landſtrich aus, welcher zwiſchen 


Drage und Brahe ſich im Norden der Netze etwa bis nach 


Tempelburg, Hammerſtein und Schlochau erſtreckt, umfaßte 
vielleicht ſelbſt das nordoͤſtliche, von Brahe, Weichſel und 
der Seekuͤſte umſchloſſene Hinterpommern, und ließ alſo, war 
das letztere der Fall, von ganz Pommern oſtwaͤrts der Oder 
nur die Landſchaften noch frei, welche dieſem Strom zunaͤchſt 
anliegen. Indeß blieben doch auch jene unterworfenen Gebiete 
allem Anſcheine nach zuvoͤrderſt unter der unmittelbaren ett? 
ſchaft ihrer einheimiſchen Dynaſten, deren Abhängigkeit von 
dem Polenfürften nur darin beſtand, daß fie die Oberhoheit 
deſſelben anerkannten, Tribut zahlten, Kriegs dienſte leiſteten, 
ihre Burgen ihm offen zu halten und der Verbreitung des 


Chriſtenthums keine Hinderniſſe in den Weg zu legen verſpra⸗ 


chen. In dieſer Weiſe geſtalteten fid) wenigſtens beſtimmt die 


36) Vgl. Cos mas 1. I. p. 288. Gallus p. 284. 
37) Vgl. Gallus p. 285. i 


| 


- 
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Verhaͤltniſſe der ſuͤdlichen an der Netze liegenden Landſchaft. 
Hier bewahrte Suatopole (Swantoplok), von Gallus ein 
ommer und Verwandter Boleskaw's genannt, und wahrs 
ſcheinlich einer in dieſen Gegenden einheimiſchen Dynaſtenfa⸗ 
milie angehoͤrend, unter den erwähnten Bedingungen den Ber 
ſitz von Nakel und vieler andern umliegenden Burgen, und 
ſicherte dieſer Gegend dadurch einen längeren Friedenszu⸗ 
and, daß er mehrere Jahre in der den Polen gelobten Treue 
verharrte. Solchergeſtalt erhielten die langjaͤhrigen Kaͤmpfe Bo⸗ 
leskaw's mit den Pommern einen gewiſſen Abſchluß. Zufrie⸗ 
den mit den bisher durch ſie gewonnenen Reſultaten, gab er 
ie Unterwerfung der ferneren Landestheile fuͤrs erſte auf, und 
Während nun in jenen naͤherliegenden das Chriſtenthum unter 
dem Schutz ſeiner Oberhoheit durch die Bemuͤhung der polni⸗ 
ſchen Geiſtlichkeit allmaͤlig Eingang und Verbreitung finden 
mochte, konnte er um ſo freier nach andern Richtungen ſich 
bewegen ®). 


88) Stellt man ſich die Nachrichten des Gallus von den Kriegszuͤgen 
oleskaw's gegen die Pommern zuſammen, fo wird es ſehr deutlich, daß 
8 zur Zeit der Eroberung Nakels im Jahre 1109 an eine auch nur cis 

nigermaßen dauernde Herrſchaft der Polen über jene nicht zu denken iff. 
Theils bewegen ſich alle dieſe Kriegszuge um die Belagerung und Erobe⸗ 
tung von Grenzfeſten, wie Meſeritz (Gallus p. 158), Santok (p. 169), 
itom (p. 194), theils beſtehen fie nur in gegenſeitigen Ein- und ueber⸗ 
len, die von der Einnahme und Pluͤnderung einzelner Städte im Ins 
nern des Landes begleitet find (vgl. Gallus p. 159. 169. 179. 189. 
193. 194). Erſt durch die zweite Einnahme bon Belgard (p. 214) ges 
gte Boleskaw zu einem aͤhnlichen Reſultate wie früher Wladyskaw 
ermann. Aber auch dieſe Unterwerfung dauerte nicht lange. Die Pom⸗ 
mern fallen abermals in Polen ein (p. 221), Gniewomir in Czarnikow 
empoͤrt ſich von neuem (p. 229), Boleskaw muß Filehne und Nakel wie⸗ 
erobern. Waren ſolchergeſtalt nicht einmal die Grenzfeſten an der 

$e in ſicherm Beſitz der Polen, wie kann von ihrer Herrſchaft im Ins 
nern des Landes die Rede ſein? Daß nun aber nach dieſer Eroberung von 
el und der großen gewonnenen Schlacht gegen die Pommern im Au⸗ 
guſt 1109 das der Netze zunächft anliegende Land dauernder den Polen 
unterworfen ward, geht daraus hervor, daß 1) die Richtung der fruͤhern 
lige ſeitdem aufhört und der Kampf, wie wir ſehen werden, fid) zur 
der hinzieht; 2) daß wir von keiner fernern Unterwerfung dieſer fübe 
ſtichen Landſtriche Pommerns (mit Ausnahme einer vorübergehenden Em⸗ 
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Vor Allem nahmen zunaͤchſt die Angelegenheiten Boͤhmens 
ſeine Aufmerkſamkeit und Thaͤtigkeit in Anſpruch. Nur von 
kurzer Dauer war hier der Sieg Bokiwoy's geweſen. Kaiſer 
Heinrich, auch ſeinerſeits die Wichtigkeit einer von ihm ausge⸗ 
henden Entſcheidung des boͤhmiſchen Thronſtreits nicht verken⸗ 
nend, hatte ſchon am 1. Januar 1110, alſo wenige Wochen 
nach der Einnahme Prags durch Bokiwoy, ein Heer nach Boͤh⸗ 
men geführt, zugleich beide Praͤtendenten zu einer Tagfahrt 
nach Rokycan zu ſich berufen und, als ſie hier erſchienen, ohne 
Weiteres Bokiwoy in Ketten nach der Veſte Hammerſtein am 
Rhein abfuͤhren laſſen. 

Naturlich ſchloß ſich Wladyskaw ſeitdem enger als je an 
den Kaiſer an und nahm darauf Prag ein, während Sobes— 
law, ſein dritter Bruder, und mit dieſem auch viele Edle zu 

Boleslaw nach Polen entflohen“). Faſt augenblicklich traten 


poͤrung in Nakel) hören; 8) daß die Grenze Pommerns von dem gleich⸗ 
zeitigen Lebensbeſchreiber Otto's von Bamberg an die Drage verlegt wird; 
4) daß die Bekehrungsreiſe Otto's nach der Oder und Kuͤſte, nicht aber 
nach Hinterpommern geht; 5) daß dieſe Landſchaften im Norden der 
Netze, ſo weit urkundliche Documente hinaufreichen, zu den Sprengeln von 
Poſen und Gneſen gehoͤren, waͤhrend fuͤr das eigentliche Pommern ein 
eignes Bisthum errichtet wurde (vgl. die Beilage uͤber die Organiſa⸗ 
tion der Kirche in Polen, unter Poſen und Gneſen). — In Betreff des 
eigentlichen Pommerellen ijt es allerdings merkwürdig, daß nirgends von 
einer Eroberung Danzigs, des Hauptortes der Landſchaft, Erwähnung 
geſchieht. Da aber nach Boleskaw III. ſchwerlich von den unter einander ſtrei⸗ 
tigen polniſchen Fürften hier Eroberungen gemacht fein werden, Boleskaw 
ſelbſt feit 1109 nur nach der Oder hin feine Züge unternimmt und Pom? 
merellen endlich doch ſpaͤter unter polniſcher Oberherrſchaft geſtanden zu 
haben ſcheint, fo ift es wahrſcheinlich um dieſe Zeit nach dem Siege be 
Nakel unterworfen worden. — — Ueber Suatopole vgl. Gallus 
p. 318. Auch dieſen haben die alten Hiſtoriker Pommerns mit dem 
Stammbaum der ſpaͤtern Landesherzoge dadurch in Verbindung zu brin⸗ 
gen geſucht, daß ſie ihn fuͤr einen Sohn Swantobor's und Bruder Wra⸗ 
tiskaw's Y. erklären. Keins von beiden ift irgendwie urkundlich zu bewei⸗ 
ſen, ja nur wahrſcheinlich zu machen, und ebenſo wenig iſt auf D ku? 
goſz Nachricht (I. p. 398) etwas zu geben, daß Suatopole zu dem 
polniſchen Geſchlecht der Griphonen gehört habe. Die Quelle dieſer Sage 
wird wol in nichts Anderm liegen, als daß die Herzoge von Pommern 
einen Greifen im Wappen fuͤhrten. 


89) Vgl. Cosmas l. I. p. 243. Palacky a. a. O. S. 370 ff- 


Kriegszug nach Böhmen. 255 


auch die Folgen hervor, welche für dieſen jener Umſchwung in 
n Thronverhaͤltniſſen Boͤhmens nach fid) ziehen mußte. Kaum 
war Wladis law daſelbſt Herr, als auch ſchon Zbigniew, die 
alte Feindſchaft gegen den Bruder keineswegs vergeſſend, mit 
boͤhmiſchen Hülfsſcharen Schleſien mit einem Raubzuge heim⸗ 
te. Zwar ward er beſiegt und raſch in die Gebirgswaͤlder 
zurückgetrieben 0), allein die Gefahr war dadurch in keiner 
eiſe für die Zukunft befeitigt, und da nun auch bie boͤhmi⸗ 
en Flüchtlinge zum Kriege gegen Wladyskaw ermuntern moch⸗ 
ten, entſchloß ſich Boleskaw zu einer zweiten Heerfahrt nach 
Boͤhmen. Im September des Jahres 1110 brach er auf, über: 
chritt nicht auf den gewöhnlichen Straßen das Grenzgebirge, 
ſondern bahnte fid übet den hoͤchſten Theil deſſelben, durch 
te Waͤlder und Suͤmpfe einen neuen Weg und betrat am 

1. October das feindliche Land. Ohne einen ernſtlichen Wi⸗ 
erſtand zu finden — nur hier und da verſuchte die Beſatzung 
aner Burg einen Ausfall — drang er, in geſchloſſener Kriegs⸗ 
nung fein Heer haltend, bis zur Cidlina vor, an deren 
uderem Ufer Wladyskaw mit eilig geſammelten Scharen be⸗ 
reits lagerte. Die Ufer des Fluſſes waren ſumpfig, der Ue⸗ 
bergang zumal im Angeſichte des Feindes gefahrvoll. Um da⸗ 
der einen geeigneteren Ort zum Ueberſetzen zu finden, zog Bo⸗ 
Sam einen Tag lang an dem Fluſſe bald hinauf bald hinab; 
aber die Boͤhmen folgten allen ſeinen Bewegungen, und als 
ir den Antrag machte, Wladyskaw moͤge entweder ihm zum 
ebergange Raum geben, oder ſelbſt unangegriffen zur Schlacht 
Bob erkommen, antwortete biefer nur ausweichend. Auch die 
fe erung Boleskaw's, feinen Bruder in die Herrſchaft wieder 
it abnehmen „ſchlug er ab und erklaͤrte fid) nur bereit, 
lir. die Ruͤckkehr in das Vaterland zu geſtatten, falls Bo⸗ 
g. dem Zbigniew Gleiches bewillige. Hiemit verging der 
In der erſten Frühe des folgenden aber machte Boles⸗ 


fen x Vgl. Gallus p. 286. Er fagt, Zbigniew unb feine Hatte 
Chr ven von ben loci marchionibus congregatis befiegt worden. Die 
erſten g. Princ, Pol. I. p. 85, welche hier wie faſt überall in ihren 


rege len dem Gallus folgt, ſetzt ftatt deſſen a vicinis populis con- 
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law bem Zaudern ein Ende. Die Cidlina bis zu deren Muͤn⸗ 
dung in die Elbe entlang ziehend, ſetzte er hier unangegriffen 
über den Fluß und ruͤckte dann an deſſen anderm Ufer wie 
der herauf, um die Böhmen zur Schlacht zu zwingen. S 
deſſen waren aber auch fie in der Nacht über die Giblina ge⸗ 
gangen und wiederum trennte der Fluß die beiderſeitigen Heere, 
Da entſtand nun im polniſchen Lager die Frage, ob man na 

Prag vorruͤcken, oder den Ruͤckmarſch antreten ſolle. Die sm 
gern, mit ihnen Boleslaw ſelbſt, ſtimmten für ben erſtern, die 
Aelteren für den letztern Plan, welcher ſchließlich den Vorzuß 
erhielt, weil es bereits dem Heere an Lebensmitteln zu mart 
geln begann. Deshalb brach man zum Ruͤckzuge auf und 
vollbrachte dieſen, trotz des Plünderns und Sengens, welchen 
ſich jetzt die Polen uͤberließen, in folder Ordnung, daß bi 
nachfolgenden Böhmen keinen Angriff im offenen Felde wagten. 
Am Fuß der Gebirge angelangt, ſchlug Boleskaw nochmals ein 
Lager, ermunterte nach der naͤchtlichen Ruhe durch eine Jw 
rede das Heer zur Tapferkeit, ließ von den Biſchoͤfen bi 
Meſſe feiern und allem Volk das Abendmahl reichen und 
ruͤckte darauf das Gebirge Dinan. Hier war keine Spur eine 
Weges zu finden. Jeder einzelne mußte ſich, ſo gut es gehen 
wollte, ſeinen Weg ſelbſt bahnen, und nur im Großen und 
Ganzen konnte Boleskaw eine gewiſſe Ordnung des Marſche⸗ 
behaupten. Während der größere Theil des Heeres voranzoh) 
blieb er ſelbſt mit der Leibſchar etwas ſeitwaͤrts zuruck und 
ließ den Palatin Skarbimir in ähnlicher Art auf der andern 
Seite der Hauptmaſſe folgen. Dieſe hatte nun eben auf eint 
kleinen von Wald freien Ebene Halt gemacht, um die nad" 
ruͤckenden Flügel zu erwarten, als die Böhmen, den ſcheinbal 
in den Gebirgswaͤldern und Schluchten zerſtreuten Feind zu 
vernichten hoffend, ſiegsgewiß Deranflürmten, aber ohne DM 
nung, einer dem andern vorauseilend den Kampf begannen“ 
Die Polen leiſteten ihrerſeits überall die tapferſte Gegenwehr. 
Je nachdem die einzelnen Scharen der Böhmen herankamen — 
eine deutſche eröffnete den Angriff — wurden fie von jene 

theils zuruͤckgedraͤngt, theils vernichtet und ſolchergeſtalt ſchließ, 
lich ihr ganzes Heer vollkommen geſchlagen. Ein große Za 

boͤhmiſcher Edlen blieb auf der Wahlſtatt, die Maſſe loͤſte fà 


pol 
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in wilde Flucht auf, und nur die Furcht vor etwa in den 
aͤldern gelegten Hinterhalten hielt die Polen von raſcher Ver: 


ſolgung des errungenen Sieges ab. Zwar fielen ſie vor ihrem 


bzuge nach Schleſien noch einmal in Boͤhmen ein, aber auch 
dieſer Einfall hatte keinen weitern Erfolg als der fruͤhere; der 
eigentliche Zweck des Feldzugs ward auch durch jenen Sieg 
nicht erreicht ). ; 

Dennoch kam bereits im folgenden Jahre, nachdem Bo⸗ 
leskaw im Winter noch einen Streifzug nach Preußen gemacht 


und auch von dort mit vieler Beute und Gefangenen zuruͤck⸗ 


gekehrt war“), ein Friede zwiſchen ibm und dem Polenfuͤrſten 
zu Stande. Er hatte noch im Verlaufe des Jahres 1110 ſich 
in zweiter Ehe mit Salome, einer Tochter des Grafen Hein 
nich von Berg, vermaͤhlt, deren Schweſter Richſa ſeit kurzer 
eit die Gemahlin Wladyskaw's war“). Dieſe Frauen moch⸗ 
en ſeitdem vom fernern Kriege zwiſchen ſo nahen Verwandten 

rathen, und da auch Swatawa, die bejahrte Mutter Wla⸗ 

skaw's und Tante Boles kaw's, ferner der Biſchof Hermann 
von Prag und andere Große Boͤhmens um eine Ausgleichung 


41) Vgl. Cosmas 1. I. p. 247. Gallus p. 287—801. Sie 
ergänzen einander. Brevis chron, Cracov. bei Sommersberg II. 
' 79: Boleslaus dux Cracoviae devicit Boemos et terram eorum va- 
Mavit a. 1111. In die beiden Jahre nach dieſem Feldzuge (1111—12) 
cat Naruszewicz V. p. 231 ben Kreuzzug, welchen Boleskaw nach 
hronic, princ. Pol. I. I. p. 98 nad) Palaͤſtina unternommen haben 
* Diefe Nachricht fteht indeß fo vereinzelt da, daß ich Bedenken ges 
tig t fie irgendwie als beglaubigt aufzunehmen. Gallus ſchweigt gaͤnz⸗ 
daruber, obwol er ſehr ausführlich, wie wir ſehen werden, die Pil⸗ 
ahrten Bolestam’s ſchildert. 


aum nach Preußen ins Jahr 1115 verlegt, weil er die Nachrichten 
b. allus p. 287--801 irrthuͤmlich auf eine zweite im Jahre 1114 
ernommene Expedition Boleskaw's nach Böhmen bezieht (vgl. Anz 


leitung 45). Auch Naruszewicz V. p. 289 hat fid) durch ihn irre 
ten laſſen. 


Bu 48) Die Zeit der Verheirathung Boleskaw's mit der Salome gibt 
Ser, Annales Zwifaltens. Augustae Vindob. 1698 p. 49 an. ueber 
: l. Verbindung ihrer Schweſter Richſa mit Wladyskaw von Böhmen 
Palacky 4. 4. O. 1. S. 376. 
bepell, Geſchichte Polens. I. | 17 


42) mat. Gallus p. 801— 2. Diugosz I. p. 405 hat biefen 


1111 


nahm ſich des Fluͤchtlings nur durch Vorſtellungen bei dem 
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des Streites der Bruͤder ſich eifrig bemuͤhten, der bisherige 
Kampf zumal keine Entſcheidung gebracht hatte, geſtattete end⸗ 
lich Wladys law feinem jüngern Bruder nicht nur bie Ruͤckkehr, 
ſondern verlieh ihm auch die Stadt und Landschaft Saatz al? 
ſtandesmaͤßige Herrſchaft ). Dieſe Verſöhnung führte, wie 
es scheint, auch den Abſchluß eines Friedens mit Polen herbei. SU 
laͤngere Jahre hoͤrten wenigſtens alle gegenſeitigen Feindſelig⸗ 
keiten auf, unb auch als Soboslaw im Juli 1113 wegen neuen 
Zwiſtes mit dem Bruder wiederum nach Polen entfloh, ward 
dadurch keineswegs der bisherige Friede geſtoͤrt“). Boleslaw 


Boͤhmenherzoge an und bewirkte auch in der That durch lf 
eine neue Verſoͤhnung der Bruͤder. Alle drei hielten im Jul 
1115 an der Neiße in Schleſien eine Zuſammenkunft, an del 
auch Otto von Mähren, ihr Vetter, theilnahm, welcher ein Jaht 
vorher fid) mit der dritten Tochter des Grafen Heinrich von 
Berg vermaͤhlt hatte. Hier verpflichteten ſich die jetzt verſch 

gerten Nachbarfürften mit einem Eide zu gegenſeitiger Eintracht, 
und nachdem fie fid) am folgenden Tage noch mit reichen OV 


44) Vgl. Cos mas 1. 1. p. 250. Gallus p. 808: HostibW 
itaque Bolezlavus sicut dictum est, refrenatis, ducem Bohemicum cot 
git fratrem minimum, quem supra diximus, in hereditatis sortem 2-4 
pere, quibusdam civitatibus sibi datis. 

45) Vergl. Cosmas J. I. p. 251—583. — Gobéélato verbrannte git 
im Jahre 1114 mit polniſcher Huͤlfe Glatz (Kladsko), welcher Ort M 
Umgegend feit langer Zeit im Beſitz der Böhmen war; der Ausbil! 
aber, welchen Cos mas von dieſer Huͤlfe gebraucht: quibusdam Polo 
sécum assumptis, ſcheint mir anzudeuten, daß Boleskaw ſelbſt keine 
Theil daran nahm. — Naruszewicz V. p. 228 — 88 ift in fint 
Darſtellung dieſer polniſch⸗boͤhmiſchen Verhaͤltniſſe dem Dtugofz gefolgt 
welcher (p. 390 u. 398) aus dem einen im Jahre 1110 unternommen 
Feldzuge Boleskaw's nach Böhmen dadurch zwei gemacht hat, daß er di 
Nachrichten des Cosmas p. 247 und des Gallus p. 287 sqq. wel 
augenſcheinlich eine und dieſelbe Expedition betreffen, aber von einande 
zum Theil abweichen, auseinandergehalten und die erſtere mit Cosmo. 
ins Jahr 1110, die letztere ins Jahr 1114 verlegt hat. Demgemaͤß f 
er auch Glatz nicht durch Sobestaw allein, ſondern in Gemeinſchaft m 
Bolestam belagern. 
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ben beſchenkt hatten, kehrte jeder durch die Ausſicht eines laͤn⸗ 
gern Friedenszuſtandes erfreut in feine Heimat zuruck“). 
Inzwiſchen hatte ſchon der erſte im Jahre 1111 geſchloſ⸗ 
ſene Friede mit den Boͤhmen auch zu einer Ausſoͤhnung zwi⸗ 
chen Boleslaw uud Zbigniew gefuͤhrt. Vergebens hatte der letz⸗ 
tere bisher durch ſeine Verbindungen mit den Pommern, dem 
iſer und den Boͤhmen eine Rückkehr ins Vaterland zu er⸗ 
zwingen verſucht. Jetzt ſah er ſich durch jenen Frieden zwi⸗ 
chen Boleslaw und Wladyskaw auch der letzten Unterſtuͤtzung 
aubt und wandte ſich an die Milde des Bruders. Da er 
nur um einen kleinen Theil des väterlichen Erbes bat und 
in demſelben nicht als Herr, ſondern als Dienſtmann des 
erzogs und als dieſem unterthan zu benehmen verſprach, ver⸗ 
gaß Boleslaw der vielen Treubruͤche und alles Unheils, wel⸗ 
8 jener ihm und dem gemeinſamen Vaterlande durch ſeine 
erbindungen mit den Feinden bereitet hatte, und rief ihn un⸗ 
fer der Bedingung zurück, daß ſeine Thaten mit ſeinen Wor⸗ 
en auch ferner im Einklange blieben. Das war aber keines⸗ 
wegs der Fall. Nicht wie ein durch eine ſo lange Verban⸗ 
nung, durch viele Leiden gebeugter Mann, ſondern anmaßend 
j b wie ein Herr kam er zum Hoflager des Bruders, lief 
a. ein Schwert voraustragen und hielt mit Pauken und 
N Stompeten einen feftlichen Einzug. Das erſchien gleich anfangs 
dielen am Hofe bedenklich. Sie erinnerten den Herzog daran, 
welche Anſpruͤche jener in Zukunft erheben moͤchte, da er ſchon 
letzt mit ſolchem Stolze einhertrete, und wußten bald darauf 
don Gefahrdrohenderes zu berichten. Zbigniew habe, ſo hieß 
bereits durch große Verſprechungen einen Mann zum 
: orde des Bruders gewonnen; wolle diefer der Nachſtellung 
utgehen, in der Zukunft Überhaupt ruhig herrſchen, fo muͤſſe 
^ jenem zuvorkommen, ihn ſelbſt vernichten. Dieſe Reden 
. lebten ihre Wirkung auf Boleslaw nicht. Je öfter er die 
Wbbellſſigkeit Zbigniew's erfahren hatte, je dringender die 
dieenwertige Gefahr ſchien, um ſo raſcher befolgte er, ohne 
; e Wahrheit der Beſchuldigung zu unterfuchen, den ertheilten 


46) Vgl. Cosmas 1. I. p. 254 — 55. 
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Rath und ließ in der erſten Aufwallung den Bruder fangen, 


blenden und hoͤchſt wahrſcheinlich ermorden “). 

Mit dieſer blutigen That ſchloß ſich die Reihe der Ver⸗ 
haͤltniſſe unb Verwickelungen zur Zeit ab, in welcher Boles kam 
bisher ſich vornehmlich bewegt hatte. Seine zahlreichen Kriegs 
zuͤge gegen die Pommern hatten die Eroberung der Veſten an 
der Netzlinie, wie die Unterwerfung der nordwaͤrts dieſer a 
liegenden Landſchaft herbeigefuͤhrt; nach vieljaͤhriger feindlicher 
Stellung zu Boͤhmen war mit deſſen Fuͤrſten ein Friede ge⸗ 
ſchloſſen, welchen die indeß geknuͤpfte Verwandtſchaft zu befeſtigen 
verſprach; jetzt war auch Zbigniew aus dem Wege geráum, 
ber fein Lebelang mit allen Feinden Boleskaw's in Verbin⸗ 
dung, ſie gegen ihn aufgereizt und oft genug deſſen Planen 
hemmend entgegengewirkt hatte. Alle dieſe Erfolge führten nun 
eine mehrjährige Zeit der Ruhe für Boleskaw herbei, in wel⸗ 
cher, in merfmürbigem Contraſt zu der frühern, Bußüͤbungen 
und Wallfahrten an die Stelle der Kriegszuͤge traten. DI 
Reue über die Ermordung des Bruders ergriff den Fürſten 
und trieb ihn nach dem Geiſte ſeiner Zeit zur Uebernahme der 
ſtrengſten kirchlichen Bußen. Taͤglich ließ er Meſſen zur Ver⸗ 


47) Vgl. Gallas p. 803 — 13. Da er dieſe Verſöhnung und daß 
Ende Zbigniew's unmittelbar an die erſte Verſoͤhnung Sobéslaw's m 
Wladyskaw von Böhmen anknuͤpft, kann jene nicht mit Diugosz L 
p. 496 unb Naruszewicz V. p. 240 ins Jahr 1116 gefeót werden. 
Man ſieht leicht ein, daß beide dieſe letztere Zeitbeſtimmung gewaͤhlt ha⸗ 
ben, weil ſie die Nachrichten des Gallus von dem im Jahre 1110 unter 
nommenen boͤhmiſchen Feldzuge ins Jahr 1114 und die Expedition na 
Preußen ins Jahr 1115 verlegten. Vgl. Anmerkk. 42 und 45, — Wa 
eigentlich mit Zbigniew geſchah, ſpricht Gallus nicht deutlich aus. Gr 
fagt: Zbigniew fei in dampnum irreparabile gefallen, und nennt d 
That Boleskaw's crimen lamentabile. Cosmas läßt p. 245 ben Wlo⸗ 
dys kaw fagen: Nequaquam assimilabor Duci Poloniensi Boleslao, dui 
fratrem suum Izbigneu sub fidei sacramentis advocavit dolis et € 
tertia die privavit oculis. Zbigniew verſchwindet ſeitdem aus der Ge⸗ 
ſchichte, und Boleskaw's tiefe Reue deutet wol auch darauf hin, daß je“ 
ner ermordet wurde. — Diugosz I. p. 406 hat ſich hier ganz an 
Gallus’ Bericht gehalten, erwähnt aber zugleich p. 409 einer andern, 
Chron. Polon, p. 13 ſich findenden Nachricht, daß Zbigniew nur IF 
benslänglich verwieſen fei. Dieſe Verweiſung fällt in eine fruͤhere Zeit. 
Vgl. Anmerk. 23. 
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gebung der Sünde leſen und Pfalter fingen, nahm fid eifrig 
und freigebig der Armuth an, faftete, kaſteiete den Leib und 
wallfahrtete endlich in der ſtrengſten Pilgerweiſe zu den Graͤ⸗ 
bern der Heiligen Aegidius, Stephan und Adelbert. Es war 
grade um die Oſterzeit, als er, von Ungarn zuruͤckkehrend, nach 
neſen kam. Mit nackten Fuͤßen, unter vielen Thraͤnen und 
ebeten zog er in die Stadt ein und hielt am Grabe des 
heiligen Maͤrtyrers feine Andacht. Dann beſchenkte er die 
che mit reichen Gaben, unter andern mit einem Kaͤſtchen fuͤr 
die Reliquien Adelbert's, welches an reinem Gold, Perlen und 
andere Edelſteine nicht mitgerechnet, 80 Mark werth war, er⸗ 
es ſich gegen die Biſchoͤfe, alle Geiſtlichkeit und den Adel 
auf das freigebigſte und vergaß in dieſer Freigebigkeit auch die 
Einwohner der Stadt nicht. Alle wurden mit mehr oder min⸗ 
koſtbaren Kleidern, Pferden oder andern Geſchenken be⸗ 
| unb den Armen reiche Gaben gefpenbet. In ſolchem 
RUM gewann Boleslaw die innere Verſoͤhnung, welche er 
ſuchte; wenigſtens tritt er in ſeinen ſpaͤtern Jahren eben ſo 
ſchieden und unternehmend als fruͤher hervor“). 


48) Vgl. Gallus p. 309 — 813. Er knuͤpft die Schilderung bie: 


ler Bußübungen unmittelbar an die Erzählung von der Ermordung Zbi⸗ 
Meng, weshalb auch ich fie gleich hier eingeſchaltet habe. Diugosz 
p. 429 sqq. u. Naruszewicz V. p. 276 haben, ich ſehe nicht, aus 


t, Grunde, die Jahre 1129—30 gewählt. Natürlich ift die Schil⸗ 
"fug des erſtern ſehr viel ausführlicher, als die Nachrichten, welche 
gibt. 
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Wladimir Monomach Großfürſt in Kiew. — Einfaͤlle 
der Fuͤrſten von Wladimir und Halicz in Polen. — 
Unterwerfung Wolodar's von Halicz durch Boleslaw. 
Empörung und Beſiegung der Oſtpommern. — Er 
oberung Weſtpommerns. — Otto Biſchof von Bam | 
berg. — Buͤndniß mit Daͤnnemark. 


Seit Boles law's Vermaͤhlung mit der Sbyslawa, der Tod’ | 
ter des Großfürſten Swatopolk von Kiew, ſcheint, inſofenn 
man auf das Stillſchweigen der Quellen uͤber die gegenseitigen 

Beziehungen der Polen und Ruſſen in dieſer Zeit einen rid 
tigen Schluß bauen kann, ein dauernder Friede zwiſchen bt 
den Völkern geherrſcht zu haben. Der unruhige David S" 
rewicz von Wladimir, der eine naͤhere Nachbar der Polen, wal 
ſchon auf einem am 30. Juni 1100 gehaltenen Fuͤrſtentah 
ſeiner Herrſchaft beraubt und dieſe an Jaroslaw, den € 
des Großfuͤrſten und Schwager Bolestaw’s, verliehen worden; 
auf der andern Seite hatten ſich die Roſtislawiczen Waſſill 
und Wolodar auch gegen den Willen des Großfuͤrſten in den 
Beſitze von Peremysl und Terebowl behauptet). Dieſe Bi 
ſitzverhaͤltniſſe blieben bis zum Tode Swaͤtopolk's (10. ati | 
1112) und auch noch einige Zeit nach demſelben ungeftört 
Erſt als Wladimir Monomach, mit welchem die ſusdaliſch 
Linie der Nachkommen Jaroslaw's mit Uebergehung ber ditti 
Linien in den Beſitz Kiews und ber großfürftlichen Würde 9" 
kommen, die Tendenz zu verfolgen begann, die einzelnen Thel 

fuͤrſtenthuͤmer theils fo viel als möglich an feine Familie p 
bringen, theils feiner großfuͤrſtlichen Obergewalt ſtrenger zu un 
terwerfen ), traten auch in jenen weſtlichen ruſſiſchen gant 
ſchaften Veränderungen ein, in deren Folge es zu neuen fein j 
lichen Beruͤhrungen zwiſchen Polen unb Ruſſen kam. Sei“ 


1) Vgl. Karamſin, Geſchichte des ruſſichen Reichs, 2. S. 19 
110. Strahl, Geſchichte des ruſſiſchen Staats, 1. S. 197-98. : 
1b) Vgl. uſtrialow, Geſch. Rußl. (Stuttg. 1840) 1. S. 95—9" 
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nun, daß Wladimir Monomach, wie ein Bericht lautet, irrthuͤm⸗ 
lich Jaroslaw, den Fürften von Wladimir, für ſeinen geheimen 
Feind hielt, oder daß dieſer, wie eine andere Nachricht uͤber⸗ 
liefert, durch die ſchlechte Behandlung ſeiner Gattin, einer 
Enkelin des Großfürſten, des letztern Unwillen und Zorn ge⸗ 
gen ſich reizte, genug, ſchon im Jahre 1117 belagerte ihn Mo⸗ 
nomach in Verbindung mit den Roſtislawiczen zwei Monate 
lang in Wladimir und erzwang ſeine Unterwerfung. Mit dieſer 
war indeß keineswegs das Mistrauen des Großfurſten gehoben. 
Er rief das Jahr darauf den Fuͤrſten nach Kiew; aber Ja⸗ 
wöslaw ahnte nichts Gutes und floh mit Frau und Kindern 
zu feinem Schwager nach Polen. Die Folge war, daß der 
Großfürſt das herrnloſe Land ſeinem Sohne Roman, und als 
dieſer noch in demſelben Jahre ſtarb, einem andern ſeiner Soͤhne, 
ndreas, verlieh, und daß der letztere, an einer Unterſtuͤtzung 
aroslaw's durch Boleskaw nicht zweifelnd, ſofort in Verbin⸗ 
dung mit Wolodar von Peremysl eine Reihe von Streif- und 
eutezuͤgen nach Polen zu unternehmen begann). 
Grade damals war Boles law's Thaͤtigkeit an einer an⸗ 
dern Grenze ſeines Reiches in Anſpruch genommen. Nach 
| einigen Jahren ruhigen Gehorſams gedachte Suatopole, jener 


pommerſche Häuptling in Nakel und Umgegend, ſich der pol⸗ 
nischen Oberherrſchaft von neuem zu entziehen. Er kam we⸗ 
der ſeinen übernommenen Pflichten im allgemeinen nach, noch 
gewährte er den Polen in ſeine Veſten einen Eingang und 
ſtand wahrſcheinlich ſelbſt mit den entfernten Ruſſenfuͤrſten in 
geheimer Verbindung. Als ſein Benehmen ſeine Plane ent⸗ 
ſchieden verrieth, ſchritt Boleskaw zum offenen Kampfe, fuͤhrte 
um Michaelis 1118 fein Herr vor Nakel und begann die Be⸗ 
agerung der Burg. Mit zahlreicher Beſatzung und allem 
Möthigen hinreichend verſehen, leiſtete fie hartnaͤckigen Wider⸗ 
fano, und da auch die Lage des Orts der Belagerung unguͤn⸗ 
ig war, indem der naſſe, ſchluͤpfrige und ſumpfige Boden der 
ingegend das Heranbringen der Belagerungsmaſchinen verhin⸗ 
10 2) Die erſte Nachricht gibt Diugosz L p. 411 aus der Roſtow⸗ 
d en Chronik, die zweite andere ruffifche Annalen, vgl. Karamſin 
| a. D. S. 128 u. Anmerk. 136. 


1118 
u. 1119 
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derte, blieben die Anſtrengungen der Polen ohne Erfolg, und 
Boleskaw, ſelbſt durch einen Pfeilſchuß verwundet, fab endlich 
um Weihnachten ein, daß er die Bezwingung des Empoͤrers 
auf eine gelegnere Zeit verſchieben muͤſſe. Er ließ ſich daher 
für jetzt mit einer Geldzahlung und dem Verſprechen fernern 
Gehorſams von Seiten Suatopolk's zufrieden ſtellen, und 
kehrte, unter andern für die Haltung des Vertrages von dem 
Häuptling geftellten Geifeln aud) beffen Sohn mit fid) führend, 
nach Polen zuruͤck. 

Suatopole hielt indeß keineswegs den Vertrag. Als er, 
unbekümmert um das mögliche Geſchick feines Sohnes, ſelbſt 
eine Zuſammenkunft mit Boles kaw verweigerte, griff dieſer wie⸗ 
derum zu den Waffen. Nach achttägiger Belagerung nahm 
er Wyſzegrod, eine feſte Burg an ber Muͤndung eines Neben⸗ 
fluſſes in die Weichſel, ein, ſicherte ſich den Beſitz derſelben 
durch eine hineingelegte Beſatzung und ging dann weiter in 
das Land hinein. Den hartnaͤckigſten Widerſtand leiſtete eine 
andere Veſte, welche, wenn ſie Gallus auch nicht ausdruͤcklich 
nennt, Nakel geweſen zu ſein ſcheint. Die Beſatzung wehrte 
ſich aufs tapferſte. Gegen die Belagerungsmaſchinen der Po⸗ 
len wußte fie die Waͤlle zu ſchuͤtzen; als jene mit Erde und 
Reiſig die Graͤben ausfuͤllten, um einen leichtern Zugang zu 
gewinnen, ſteckte ſie das Reiſig durch brennenden Speck 
und Kienfackeln in Brand, verbrannte, dreimal aus der Burg 
unvermuthet ausfallend, alles Geraͤth der Gegner, und uͤber⸗ 
gab erſt dann die Burg, als jede Ausſicht auf einen Ent⸗ 
ſatz verſchwunden war und die Polen ihre Angriffsthuͤrme 
bereits fo weit vorgerückt hatten, daß beide Parteien fid 
gegenſeitig mit den Waffen erreichen konnten. Die Ein⸗ 


nahme dieſer Burg — mit deren Schilderung die Chronik des 


Gallus ſchließt — fuͤhrte ſicher die Wiederunterwerfung der 
ſchon einmal eroberten Diſtricte Pommerns herbei, Suatopole 
verſchwindet ſpurlos aus der Geſchichte, und ſtatt ſeiner tritt 
nun in Wartiskaw ein Dynaſtengeſchlecht an der untern Oder 
hervor, mit welchem Boleskaw, ſeitdem auf die Unterwerfung 
und Chriſtianiſirung des ganzen Pommerns bedacht, ſofort 
eine neue Reihe von Kämpfen begann, deren endliche Entſchei⸗ 
dung indeß erſt erfolgte, nachdem er ſich wenigſtens einigerma⸗ 
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ßen gegen die oben erwaͤhnten Angriffe der ruſſiſchen Nachbar⸗ 
fürften ſicher geftellt hatte). 

Am Hofe Boleskaw's ſtand in jener Zeit Peter Wlaſt, 
auch Peter von Skrzyn oder Xia genannt (Petricius, Piethrko), 
in hohen Ehren, ein Mann, an deſſen hervorragende Perſoͤn⸗ 
lichkeit und beſonderes Lebensgeſchick ſich ſagenhafte Ueberliefe⸗ 
rungen knuͤpfen. Als Juͤngling ſoll er aus Daͤnnemark nach 
Polen gekommen ſein und, in den Dienſt des Fuͤrſten aufge⸗ 
nommen, ſich ſehr bald durch ſeine trefflichen Eigenſchaften 
die Liebe deſſelben wie des ganzen Hofes erworben haben ). 
Spaͤter als Freiwerber eines polniſchen Großen an den Hof 
eines ruſſiſchen Fuͤrſten geſandt, heirathete er ſelbſt deſſen Toch⸗ 
ter Maria, um welche er eben fuͤr jenen werben ſollte, und 


. 38) Vgl. Gallus p.818—18. Die Zeitbeſtimmung des Jahres 1119 
für die Eroberung von Nakel hat auch Du gosz I. p. 412 sqq. und 
nach ihm Naruszewicz V. p. 245 sqq. gewählt. Sie ſtuͤtzt fid) wol 
zunächſt auf die Annal. Cracov. maj. in der danziger Ausgabe des 
Gallus, welche ad a. 1119 die Nachricht geben: Boleslaus duos duces 

omeranos devicit, und ſtimmt inſofern mit dem ganzen Verlauf der 
polniſch⸗pommerſchen Kämpfe überein, als auch die Vit a Ottonis bei 
Ludwig, Script. rer. Bamberg. p. 651 die Eroberung von Nakel mit 
dem Zuge Boleskaw's auf Stettin in einige Verbindung bringt, und der 
letztere, wie ſich an einem andern Orte ergeben wird, ins Jahr 1120 
oder 21 fallen muß. — Drug oſz und nach ihm Naruſzewiez a. a. O. 
laſſen den Polenfürften vor dieſer Einnahme von Nakel eine Expedition 
gegen Pommern und Preußen unternehmen und auf derſelben eine große 
und blutige Schlacht gewinnen; aber dieſe Nachrichten entbehren jeder aͤl⸗ 
tern und zuverläffigen Quelle. Gleichwol ift auch Voigt, Geſchichte 
Preußens, 1. S. 340 ihnen gefolgt. — — Vgl. die eilfte Beilage: 
Zur Beſtimmung der Lage von Wyſzogrod. : 


4) Daß Peter Wlaſt, Peter von Xiqg ober Skrzyn und Peter der 
Daͤne alles eine Perſon fei, hat ſchon Naruszewicz V. p. 263 u. 267 
vermuthet, Kloſe, Von Breslau 1781. 1. Bd. S. 198 ff. dargethan, 
und Bandtke, Analecten des Oſten, S. 152 ff. unwiderleglich be⸗ 
wieſen. Die Sage von der Abſtammung deſſelben aus daͤniſchem Ge⸗ 
ſchlecht kennt Kadkubek noch nicht; fie findet fid) zuerſt bei Bog up h. 
P. 87, weicher auch eine ältere eigne Schrift über Peter Wlaſt erwähnt. 
Intereſſant ift, daß nach einer von Stenzel in ben Schleſiſchen Provin⸗ 
Wlalblátterm Bd. 95. S. 6. und Urkundenbuch S. 57 angeführten 
Urkunde die Vorfahren deſſelben in Schleſien beguͤtert waren. 


ep 


— 
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erhielt mit ihr reiche Schaͤtze zur Mitgift ). Das hob feine 
Stellung in Polen, und da er außerdem ein Mann von ſchar⸗ 
fem Geiſt und kraͤftigem Körper, eben fo gewandt und kraͤftig 
im Kriege als im Rath war, ſchwang er ſich zu der hoͤchſten 
Würde eines Palatin (Woiwode) empor. Bei ber Berathung 
nun, welche Boleskaw über die Einfälle der Fürften von Wla⸗ 
dimir und Halicz hielt, widerrieth Peter Wlaſt den offenen 
Krieg. Er machte auf die Verbindungen aufmerkſam, welche 
zwiſchen den Ruſſen auf der einen, den Polowzern, Pommern 
und Preußen auf der andern Seite beſtaͤnden, erinnerte an die 
Gefahren, welche aus einem gleichzeitigen Kriege mit dieſen 
allen fuͤr die Polen hervorgehen koͤnnten, und erbot ſich zu⸗ 
letzt, durch Liſt allein den Fuͤrſten von Halicz zu unterwerfen. 
Als Boleskaw den Vorſchlag annahm, eilte jener mit 30 zu⸗ 
verläffigen Begleitern nach Halicz, ſtellte ſich hier als Ber 
triebenen und erbitterten Feind des Polenherzogs dar, und ge 
wann hiedurch, wie durch feine perſönliche Tüchtigkeit ſehr 
ſchnell Wolodar's Gunſt und Vertrauen. Eines Tags ziehen 
beide in die Walder zur Jagd. Die eifrige Verfolgung des 
Wildes entfernt ſie immer weiter von der Stadt, das Gefolge 
des Fuͤrſten vereinzelt ſich im Walde, und nur Peter Wlaſt 
und die Seinigen bleiben in deſſen Nähe. Ploͤtzlich fallen fit 
über ihn her, binden ihn und führen ihn gefangen nach Polen. 
Der Zweck der Liſt ward vollkommen erreicht. Wolodar's Sohn 
erſchoͤpfte zum Loͤſegelde des Vaters alle von den Vorfahren 
geſammelten Schaͤtze; Gold und Silber, koſtbare Kleider , und 
was fonft Werth hatte, ward von ihm den Polen überliefert, 
welche ihrerſeits den Gefangenen nicht eher entließen, als bis 
er jeder fernern Verbindung mit den Pommern entſagt und 
wahrſcheinlich auch die Oberherrſchaft Boles law's anerkannt 
hatte 9). : 


5) Vgl. die gleichzeitigen Nachrichten des Moͤnchs Ortlieb von Zwie⸗ 
falten in Sulger, Annales Zwifalt. p. 98. Boguph. I. I. 

6) Vgl. Vita Ottonis Bam b. bei Ludwig, Script, rer. Bamb. 
p.650. Sul ger I. I. p. 98. Kadtubek p. 248 sq. weicht inf? 
fern ab, als er den Wolodar nicht auf der Jagd, ſondern bei einem 
Gaſtmaht gefangen nehmen läßt. — Die ganze Begebenheit faͤllt vor 
1120 oder 21, weil die Vita Ottonis ausdrücklich bemerkt, daß der Kriegs 
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Inzwiſchen hatte der Kampf der Polen mit den Pommern 
keineswegs geruht. Von der Netze aus, durch die dichten 
Grenzwaͤlder, welche damals zwiſchen Uſcie und Pyritz das 
noch heute in Vergleich mit andern Gegenden oͤde zu nennende 
Land bedeckten, und durch welche die Polen ihren Weg nur 
dadurch fanden, daß ſie einzelne Baͤume umhieben oder ſonſt 
als Wegweiſer bezeichneten, fielen ſie in zahlreichen Streif⸗ 
und Beutezügen in das noch ununterworfene Land ein). So 
wenig Einzelnes auch von dieſen Zügen überliefert ift, fo ſcheinen 

doch von den entſetzlichſten Verwuͤſtungen begleitet, der ganze 
Kampf auf Seiten der Pommern ein verzweifelter geweſen zu 
ſein. Noch Jahre nachher waren die Spuren der Verwüſtun⸗ 
gen, Ruinen, Brandſtaͤtten, ganze Haufen von Gebeinen und 
Leichen, zu bemerken; viele Bewohner flohen an die Kuſte, 
um jenſeit des Meeres im Falle der Noth eine Zuflucht 
ſuchen zu konnen; an 18,000 Männer follen in dieſer Zeit 
erſchlagen, und 8000 mit Weib und Kindern nach Polen ab⸗ 
geführt und an deſſen entferntern Grenzen von Boleskaw an: 
geſiedelt ſein ). Endlich erfolgte im Jahre 1120 — 21 die 
Entſcheidung. Durch die Demuͤthigung Wolodar's von Halicz 
im Rücken vor einem Angriffe von dieſer Seite geſichert, be⸗ 
ſchloß Boleslaw mit aller Kraft entweder die Pommern zu 
vernichten, oder ſie mit dem Schwert zur Annahme des Chri⸗ 
ſtenthums zu zwingen). Während gleichzeitig faſt die ſaͤch⸗ 
ſiſchen Fürſten und Herrn von Weſten und Suͤden her die 
noch heidniſchen Staͤmme Mecklenburgs und Vorpommerns zu 
gleichem Zwecke bedraͤngten, unternahm auch er zur Winterzeit 
gegen ſie einen neuen Heerzug und gelangte auf dieſem zum 


dug Boleskaw's nach Pommern nach jener Gefangennehmung des ruſſiſchen 
ürſten ftattfand. Schon Naruszewicz hat p. 263 bemerkt, daß 
Dlugoſz auch aus dieſer Geſchichte zwei gemacht hat, von denen er 
eine, die Gefangennehmung Wolodar's, zum Jahr 1122 berichtet, die 
andere, eine Gefangennehmung des Großfuͤrſten Jaropelk durch Peter 
Wlaſt, zum Jahr 1136 erzählt. 
7) Vgl. Vita Ottonis J. I. p. 651 u. 655. 


8) Vgl. Vita Ottonis L L p. 652. Barthold, Geſchichte 
von Pommern 1. S. 465 ff. 


9) Vgl. Vita Ottonis J. I. p. 651. 
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erſten Male vor Stettin, welches als der Hauptort der Dyna⸗ 
ſtenherrſchaft an der untern Oder ſeitdem hervortritt. Mitten 
in Seen und Suͤmpfen gelegen, außerdem durch den breiten 
Strom gegen Oſten gedeckt, galt der Ort für unuͤberwindlich. 
Aber die zum Zuge gewählte Jahreszeit kam den Polen zu 
Huͤlfe. Die Suͤmpfe und Gewaͤſſer waren mit haltbarem Gift 
bedeckt und gewährten jetzt überall den Angreifenden den leich⸗ 
teſten Zugang. So fiel denn nicht allein Stettin in die Ge⸗ 
walt der Polen, ſondern dieſe drangen auch, wie es ſcheint, 
über die Oder weiter nach Südweſten bis zum Miritzſee 
vor und unterwarfen durch dieſen ganzen, entſchieden ſiegrei⸗ 
chen Zug das geſammte Pommern. Wartislaw mußte mit 
feinem Volke fid zur Anerkennung der polniſchen Oberherrſchaft 
bequemen und es noch fuͤr einen Gewinn halten, daß Bo⸗ 
les law ihm gegen das Verſprechen, Tribut zu zahlen und das 
Chriſtenthum zu bekennen, feine bisherige Stellung ließ und den 
fernern Frieden gewährte 9). 

Dennoch vergingen mehrere Jahre, ehe der chriſtliche Glaube 
in dieſen Landſchaften auch nur einigermaßen eine Verbreitung 
fand. Auf der einen Seite war die fuͤrſtliche Gewalt War⸗ 
tislaw's keineswegs fo mächtig, daß er, obwol perſoͤnlich dem 
Chriſtenthum zugewandt, das dem alten Glauben fortwaͤhrend 
anhaͤngliche Volk zur Annahme der Taufe haͤtte zwingen koͤn⸗ 
nen; auf der andern nahm ſich auch die polniſche Geiſtlichkeit 
der Sache ſo wenig an, daß auch nicht einer ihrer Biſchöfe in 
ſich den Beruf fuͤhlte, der Apoſtel der Pommern zu werden). 


10) Vgl. Vita Ottonis L I. p. 652. Bart hold a. a. O. 
Die Zeit dieſes Zuges iſt nur nach dem Briefe zu beſtimmen, durch wel⸗ 
chen Boleskaw den Biſchof Otto von Bamberg zur Bekehrungsreiſe nach 
Pommern einlud (vgl. Vita Ottonis p. 653). Er ſagt darin, daß 
er ſeit drei Jahren das Land unterworfen habe. Weil nun Otto am 
24. April 1124 von Bamberg abreiſte, hat man gewoͤhnlich das Jahr 
1121 für den Zug Boleskaw's angenommen. Erwägt man indeß, 
daß Otto vor ſeiner Reiſe die Erlaubniß des paͤpſtlichen Stuhls einholter 
fo wird es wahrſcheinlich, daß Boleskaw's Brief ſchon 1123 geſchrieben 


iſt, in welchem Falle dann die Unterwerfung der Pommern bereits 1120 


erfolgte. Es kann der Winter 1120—21 geweſen ſein. 


11) Vgl. den eben angefuͤhrten Brief Boleskaw's an Otto bei 
Ludwig LL p. 653. Er ſchreibt darin: Sed ecce per triennium 
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Zwar verfichte — wahrſcheinlich im Jahr 1122 — ein köͤmi⸗ 
ſcher Biſchof Bernhard, ein Spanier von Geburt, der ſein 
Bisthum in Folge feiner zwieſpaͤltigen Wahl aufgegeben hatte, 
jenen Ruhm für ſich zu gewinnen, allein ſeine Bemuͤhung 
ſcheiterte gleich in dem erſten Orte (Julin), in welchem er pre⸗ 
igend auftrat. Die Pommern verachteten ſeine aͤrmliche Er⸗ 
ſcheinung, da er barfuß, in aͤrmlichem Gewande und ohne 
Größere Begleitung unter fie trat, ſchlugen ihn halbtodt, als er 
im frommen Eifer eine heilige Saͤule, die in der Stadt ſtand, 


umzuhauen begann, und ſetzten ihn ſchließlich in ein Boot mit 


er Drohung, nicht wieder ihr Land zu betreten). Solcher⸗ 
geſtalt mislang dieſer Verſuch, welchen Herzog Boleskaw wol 
nur deshalb nicht nachdruͤcklich unterftügt hatte, weil er von 
vorn herein die Unfaͤhigkeit des Mannes erkannte. Er ſelbſt 
vergaß es keineswegs, daß feine Kämpfe von vorn herein eben 
ſo ſehr der Bekehrung als der Unterwerfung der Pommern ge⸗ 
golten hatten, und da er außerdem in jener eine größere Sicher⸗ 
ellung dieſer erkannte, auch perſoͤnlich von chriſtlichem Eifer 
elebt war, ſo gab er ſeine Bemuͤhungen in dieſer Beziehung 
trotz jenes fehlgeſchlagenen Verſuchs um ſo weniger auf. Viel⸗ 
mehr erinnerte er ſich jetzt an jenen Otto, der einſt als Ka⸗ 
pellan am Hofe ſeines Vaters gelebt, deſſen Gunſt und Ver⸗ 
auen genoſſen hatte, und ſeit einer Reihe von Jahren als 

ſchof von Bamberg) des ehrenwertheſten Rufs ſich er 
reute. Dieſer ſchien ganz der Mann zu fein, deſſen er be: 
urfte. Von tiefer Froͤmmigkeit, und doch weltlich verſtaͤndig 
er in Geſchaͤften gewandt, war Otto des Polniſchen mächtig 
nd kannte die polniſchen Verhaͤltniſſe ſowie den Charakter 
und die Sitten der Slawen aus eigner Anſchauung. Das alles 
mochte Boleskaw's Wahl beſtimmen 8). Er fandte im Jahre 


l 
eoo, quod nullum episcoporum vel sacerdotum idoneorum mihive 
linium ad hoc opus inducere queo. 
12) Vgl. Andreae Vita Ottonis bei Ludwig 1. I. p. 460 sqq. 


ee Otto war zu Weihnachten 1102 von Heinrich IV. zum Biſchof 
en worden, vgl Vita J. I. p. 637. 


13b) Stammte Otto von den Grafen von Vohburg ab, wie Dob- 
Hagec IV. p. 171 annimmt, fo ſtand er auch mit Boleslaw 


ner 
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1125 Boten mit Geſchenken und einem Briefe nach Bamberg, 
in welchem er den Biſchof zu einer Bekehrungsreiſe nach Pom⸗ 
mern auffoderte, bie Koften der ganzen Unternehmung zu tra⸗ 
gen, ſowie fuͤr eine paſſende Begleitung, Dolmetſcher und 
geiſtliche Gehuͤlfen, kurz, fuͤr alles etwa Noͤthige zu ſorgen 
verſprach !). 

Seinerſeits verkannte nun Otto keinen Augenblick das 
Hohe des Berufs, der ihm angetragen ward. Mit inniger 
Freude über dieſe Miſſion erfüllt, holte er die Erlaubniß des 
paͤpſtlichen Stuhles wie des Kaiſers ein und bereitete ſich, die 
Angelegenheiten feiner Kirche ordnend, zur Abfahrt “). Gleich 
die erſten Einrichtungen, welche er traf, zeigten, daß er d 
Werk ganz anders als ſein Vorgaͤnger Bernhard anzugreifen 
gedenke. War jener faſt allein, wie ein Beduͤrftiger unter 
den Heiden erſchienen, fo wollte er in aller Pracht eines Kir 
chenfuͤrſten unter fie treten; daher kaufte er nicht nur koſtbare 
kirchliche Gewaͤnder, Altarſchmuck, Kelche, Meßbuͤcher u. dgl 
ein, ſondern verſah ſich auch reichlich mit Kleidern, feinen Tu— 
chen, Linnen und andern Dingen, um dieſe als Geſchenke an 
das Volk zu vertheilen. Er wollte mit einem Worte die Ueber? 
zeugung erwecken, daß er mehr bringe als fobere ). Am 2^ 
April 1124 brach er von Bamberg auf und richtete ſeinen 
Weg zunaͤchſt auf Prag. Schon ging der Ruf feiner Heilig? 
keit ihm voran, Alles beeiferte fi), ihn zu ehren. Der Böh⸗ 
menherzog Wladyslaw fandte ihm bis an die Grenze des Lan 
des ein Gefolge entgegen, das ihn zur Hauptſtadt geleitete 
Hier ward er von dem Herzoge ſelbſt, dem Biſchof von Prag 


in Familienverhaͤltniſſen, denn der Bruder der Salome, der Frau Boles⸗ 
law's, Graf von Berg, hatte die Giſela, die Tochter des Grafen von 
Vohburg, des angeblichen Bruders Biſchof Otto's, geheirathet. 

14) Boleskaw ſchrieb a. a. O.: Sed et ego tuae paternitatis de- 
votus famulus impensas omnes et socios itineris et linguae interpret? 
et coadjutores presbyteros et quaecunque necessaria fuerint, pr9€ 
bebo; tu tantum venire dignare. 


15) Vgl. Vita Ottonis J. I. p. 658. 

16) Ibid.: ut non solum illis non indigens, verum etiam opulen“ 
tus appareret: non opes eorum sibi, sed ipsos potius velle 
lucrari, 


Otto Biſchof von Bamberg. 27¹ 


der geſammten Geiſtlichkeit und dem Volk aufs ehrenvollſte 
empfangen, erhielt große Geſchenke, welche er indeß ſofort an 
die Armen vertheilte und ſetzte dann ſeinen Weg nach Schle⸗ 
ſien fort. Ueber Burda und Nimptſch kam er nach Breslau. 
Schon an der Grenze hatten ihn des Herzogs Boten ehr⸗ 
furchtsvoll empfangen und forgten ſeitdem für alle feine Bes 
dürfniſſe. In Breslau ehrenvoll aufgenommen ruhte er zwei 
Tage und gelangte von dort über Poſen nach Gneſen ). Ue⸗ 
berall hatte die Geiſtlichkeit ihn mit Proceſſionen und kirchli⸗ 
en Geſaͤngen eingeholt, vor Gneſen aber kam ihm nun der 
Herzog ſelbſt mit ſeinem ganzen Hofe barfuß entgegen, geleitete 
ihn in feierlichem Zuge zur Hauptkirche und bewirthete ihn 
und ſein Gefolge eine Woche lang auf das freigebigſte. Un⸗ 
"beB wurden die weiteren Vorbereitungen zur fernern Reiſe 
gemacht; nichts wurde vergeſſen. Eine Schar Kriegsleute, 
welche beides, Slaviſch und Deutfch verſtanden, ward zur fehlt: 
benden Begleitung ausgewaͤhlt, drei herzogliche Kapellane zur 
geiſtlichen Unterſtutzung des Biſchofs beſtimmt, eine Menge 
agen und vierſpaͤnniger Fuhrwerke zur Fortbringung des Ge⸗ 
icks und der Lebensmittel herbeigeſchafft, der Biſchof ſelbſt 
mit hinreichendem Gelde verſehen, endlich ein vornehmer 
eamter (centurio) des Herzogs, Paulitius, ein tüchtiger, 
ommer und beredter Mann, zum Fuͤhrer des Ganzen er⸗ 
nannt 15), 
Man ſieht aus dieſem Allen, wie zahlreich der Zug gewe⸗ 
fen fein muß, welcher fih nun von Gneſen in Bewegung 
i Nachdem er Uſcie an der Netze, das letzte Grenzſchloß 
er Polen, verlaſſen hatte, gelangte er in der Richtung auf 
hritz in die uns ſchon aus den Kriegszuͤgen Boles kaw's bes 
annten Walder. Sechs Tage lang mußte man fid) unter 
großen Beſchwerden durch dieſelben durcharbeiten. Die Wa⸗ 
gen ſanken oft tief in den ſumpfigen Boden ein, Schlangen, 


Burg. „ Bel. Vita Ottonis l . p. 654. Der erwähnte Ort 

Kri a iff ſicher kein anderer als das früher in dem boͤhmiſch⸗polniſchen 
ege S. 218 Note 19 erwähnte Brido oder Bardo, das heutige 
artha an der Neiße. 


18) Bot. Vita Ottonis J. I. p. 655. 
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wilde Thiere und Kraniche beläftigten die Einherziehenden; 


endlich kamen ſie aus den Waͤldern heraus an den Grenzfluß 


Pommerns, wahrſcheinlich die Drage). An dem anderen 


Ufer erwartete bereits Wartislaw mit einer Begleitung von 
500 Mann ihre Ankunft und kam jetzt mit wenigen uͤber den Fluß, 
um dem Biſchof ſeine Ehrerbietung zu bezeigen. Waͤhrend er 
mit dieſem, einem Dolmetſcher, ein geheimes Geſpraͤch hatte, 


zu welchem auch Paulitius zugezogen ward, neckte feine Be 


gleitung auf mancherlei Art die Geiſtlichen, welche die wilde 
aͤußere Erſcheinung der Pommern, die Oede der Gegend und 
die hereinbrechende Abenddaͤmmerung ohnehin zur Furcht ftimmte 
Jene zogen ſpitzige Meſſer hervor und drohten dieſen, ihnen 
die Haut abzuziehen, fie bis zum Kopfe in die Erde einzugra⸗ 
ben, ihre Tonſur mit den Meſſern herauszuſchneiden und An 
deres mehr, bis endlich der Fürſt nach beendigtem Geſpraͤch 


herbeikam, die Geiſtlichen gütig anſprach und ihnen verſicherte / 


jene Drohungen ſeiner Begleiter waͤren nur Scherz. Als dann 
der Biſchof außer anderen Geſchenken dem Fürften auch einen 
elfenbeinernen Stab verehrte, bezeigte beffen Benehmen, wit 
richtig Otto den Charakter des Volks aufgefaßt hatte, als el 
fid) mit reichen Gaben verſah. Hoͤchlichſt erfreut uͤber die GU 
ſchenke, ging Wartislaw, ſich ſogleich auf den koſtbaren Stab 
ſtuͤtzend, unter den Seinigen umher und ſprach zu ihnen: „Wel 

einen Vater hat uns Gott gegeben, und welche Geſchenke de 
Vater; fie find jetzt angenehmer als zu jeder andern Zeit. 
Dann kehrte er in fein Lager zuruͤck und ließ, als er am al? 
dern Morgen davonzog, dem Biſchofe Führer und Diener, 
welche in allen ihm unterworfenen Orten für die gute Auf 


19) Vgl. Vita Ottonis L I. p. 615. Kannegießer a. a: 9 
©. 561 ff. verſetzt unbegreiflicher Weiſe dieſe Wälder zwiſchen Gneſen 
und Uſcie und daher auch die Grenze Pommerns an die Netze. 
Worte der Vita ſind ganz klar: taliter a duce Poloniae dimissi per 
Usdam castrum in extremis Poloniae finibus transeuntes nemus ho 


“tr, o 


— — — vix diebus sex menso nemore ad ripam fluminis qui lim 
Pomeraniae est consedimus. Da fie von hier auf Pyritz ziehen, ann 
biefer Fluß allen Umftänden nach nicht leicht ein anderer als 
Drage fein. 
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nahme des Zuges Sorge tragen und überall den Einwohnern 
erklaren ſollten, daß ber Biſchof in feinem und des Polenher⸗ 


dogs Auftrage zu ihnen kaͤme ). 

Dennoch fand Otto, als er nach dem Weggange des Fuͤr⸗ 
ſten nun das Land ſelbſt durchzog, nicht an allen Orten eine 
gleich entgegenkommende Aufnahme. Je nachdem die Erinne⸗ 
rung an die verheerenden Züge der Polen und die erlittenen 

Meberlagen, oder die Furcht vor dieſen hier oder dort leben⸗ 
diger oder geringer ſein mochte, je nachdem gingen auch die 
inwohner gefügiger oder ungefuͤgiger auf die Wuͤnſche und 
eſtrebungen des Biſchofs ein. Kleinere Orte widerſtreb⸗ 
ten nicht; die größeren aber, welche von den Polen, wie es 
heint, nicht geplündert waren, außerdem in freieren Verhaͤlt⸗ 
niſſen zu dem Landesfuͤrſten fanden, konnten erſt nach laͤnge⸗ 
ten Unterhandlungen gewonnen werden. So ließ ſich in Py⸗ 
nit, wohin Otto zunaͤchſt kam, die grade zu einem Feſte ver⸗ 
ſammelte Menge leicht zur Annahme der Taufe bewegen, nach⸗ 
m Paulitius und die Abgeordneten des Landesfürften, an die 
erlittenen Leiden erinnernd, ſie ermahnt hatten, ihres damals 
- ütgebenen Verſprechens eingedenk zu fein, den Zorn Gottes 
nicht wieder auf ſich zu ziehen und dem Chriſtenthum allein 
nicht zu widerſtreben, welches bereits den ganzen Erdkreis be⸗ 
ſche. Bei der Bekehrung ſelbſt verfuhr der Biſchof hier 
wie Überall auf eine ſehr umſichtige Weiſe, indem er einerſeits 
ls vermied, was irgend bei den Heiden einen Anſtoß erre⸗ 
gen konnte, andererſeits aber auch wieder durch alle ſeine An⸗ 
alten ihnen zu imponiren und einen angenehmen Eindruck auf 


le hervorzubringen bemüht war. Er pflegte einfach und herz⸗ 


ich, aber auch mit Wurde zum Volke zu ſprechen und vornehmlich 
arauf eindringlich hinzuweiſen, daß kein Eigennutz, ſondern nur 
le Sorge für deſſen Heil und Seligkeit ihn hergeführt habe. 
Da er nichts von ihnen verlangte, im Gegentheil Geſchenke 
austheilte „entſprach fein Benehmen feinem Worte und er⸗ 
weckte Vertrauen, waͤhrend das zahlreiche Geleit, das ihn um⸗ 
m, der Glanz feiner aͤußern Erſcheinung und bie Begleitung 
er Abgeordneten des Polenherzogs und des Landesfürſten ges 
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Hl wif nicht verfehlten, auch bie aͤußere Achtung vor feiner Per 
I fon unb feinen Foderungen zu vermehren. Erklaͤrten fid) dann 
il Eingeborene zur Annahme der Taufe bereit, fo unterrich⸗ 
D tete er ſelbſt, oder die ihn begleitenden Prieſter biefelben zu— 
* nachſt auf das forgfältigfte in den Hauptlehren des Glaubens, 
ließ ſie dann mehrere Tage faſten, ſich baden und mit reinen, 
weißen Gewaͤndern endlich zur heiligen Handlung ſchreiten. 
A Die Vorrichtungen zu deren Vollziehung waren fo zwedmäßlg 
yl als einladend. Man grub die großen Taufwannen ſo tief in 
d die Erde, daß nur ein mäßiger Rand hervorragte, und um? 
id gab fie mit weiten Vorhaͤngen, damit der Täufling allen Blk 
Ir ken entzogen würde. Selbſt der faufenbe Geiſtliche blieb Dim 
N ter einem ähnlichen im Innern angebrachten Vorhange verbot? 
i gen, und vollzog erſt das Sacrament, nachdem ber Taͤufling, 
Hm welchem nur die Taufzeugen die etwa nöthigen Dienfte leiſte— 
ten, bereits in die Wanne hinabgeſtiegen war. Maͤnner, Frauen 


E und Knaben wurden an verſchiedenen Orten getauft; im Win⸗ 
D^ ter in geheizten, von Weihrauch duftenden Stuben unb in t 
hy waͤrmtem Waffer ?). War nun in ſolcher Weiſe durch bie auff 


eine neue Chriſtengemeinde gewonnen, fo pflegte der Biſchof 
auch ſogleich bafür zu ſorgen, daß der Gottesdienſt ferner von 
ihr gefeiert werden koͤnne. In aller Eile mußte eine Kirche, 
ſicher nur von Holz und leicht erbaut, hergeſtellt werden; die 
noͤthigen Geraͤthſchaften, Altardecken, Kelche, Meßbuͤcher u. c 
| ſchenkte er felbft, und übergab ſchließlich einem Geiſtlichen, den 
| er zuruͤckließ, die fernere Seelſorge ber neuen Gemeinde. 
jJ Von Pyritz wandte fid) Otto nach Kamin, woſelbſt die 
Frau des Wartislaw Hof hielt. Auch hier fand feine Predigt 
N bei dem Volke leichten Eingang. Eine Menge ließ fid) taU 
fen, und ber Landesfürſt, welcher fid) daſelbſt gleichfalls einge? 
funden hatte, erneuerte ſeine Verſprechung, das Chriſtenthum 
E fortan offen zu bekennen, und entließ zum Zeichen, wie auf 
d richtig er es meine, ſofort bie Menge ber Kebsweiber, welche 
a 


er bisher gehalten hatte. Ganz anders erging es in Julin, 07 
nem volkreichen und wohlhabenden Orte. Als Otto mit ſei⸗ 
nem Gefolge, dafelbft heimlich in der Nacht, um kein Aufſehen 
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du erregen, in den fuͤrſtlichen Hof eingezogen war, brach den 
folgenden Morgen ein förmlicher Aufſtand der Einwohner aus. 


Sie ſtürmten den Hof, wollten dem Biſchof und den Geiſt⸗ 
chen ans Leben und gewaͤhrten ihm endlich nur einen ſogleich 
anzutretenden Abzug. Als er nun aus dem Hofe durch bie 
olksmaſſen hindurch auf die Fußbruͤcken kam, welche uͤber 
ſumpfige Stellen des Ortes hinuͤberfuͤhrten, traf ihn ein Wurf 
mit einer Stange ſo hart an die Schulter, daß er von der 
ruͤcke herab in den Sumpf fiel und vielleicht fein Leben ver⸗ 
oren hätte, wenn nicht Paulitius ihn mit Gefahr des eignen 


geſchützt, aus dem Sumpfe hervorgezogen und eilig davonge⸗ 


ſührt hätte, Zwar entſchuldigten die Vornehmen der Stadt 
arauf gegen ihn den Auflauf damit, daß nur das gemeine 
DIE ihn veranlaßt hätte, aber auf die Annahme des Chriſten⸗ 
ums wollten auch ſie ſich nicht einlaſſen, und Alles, was 
to noch auf die Erinnerung an die Macht des ihn ſchützen⸗ 
en Polenherzogs, und wie dieſer den ihm ſelbſt angethanen 
Schimpf für feine eigne Beleidigung halten, dem Orte $85; 
ſes daraus entſtehen koͤnne, erreichen konnte, war, daß Jene 
zu bekehren verſprachen, falls die Stettiner ſich dazu ver⸗ 
fänden, deren Ort ſie als den angeſehenſten und die Mutter 
er andern Staͤdte nannten. Otto ging alſo von Julin ſo⸗ 
ch zu Waſſer nach Stettin. Aber auch hier wollte man 
bon dem Chriſtenthum nichts wiſſen. Vergebens erklärte Pau⸗ 
dus gleich von vorn herein, ber Biſchof kaͤme im Namen des 
lenherzogs wie des Landes fürſten, vergebens ſuchte er auch 
urch Drohungen und Verſprechungen auf die Einwohner zu 
nalen; fie beharrten auf ihrer Weigerung, wenn fie gleich 
u wie bie Juliner den Biſchof gradezu aus der Stadt tries 
hs Da ihn inbef ein zweimonatlicher Aufenthalt daſelbſt 
n keinen Schritt weiter brachte, faßte er den Entſchluß, an 
oleskaw über die Weigerung der großen Staͤdte zu berichten 
ti anzufragen, ob er zuruͤckkehren oder noch länger in Stet⸗ 
: verweilen folle, welche Anſicht der Herzog über die Lage 
Verhaͤltniſſe überhaupt hege. Dieſer Entſchluß brachte, 


en er den Einwohnern bekannt ward, doch einige Bewe⸗ 
ng unter ihnen hervor. Sie fürchteten offenbar ein ſtrenge⸗ 


inſchreiten des Oberherrn und ſuchten unter fo günftigen 
18 * 


res E 


— TRI 
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Bedingungen als moͤglich ihm zu entgehen. Deshalb ſandten ſie 


zugleich mit den biſchoͤflichen ihre eignen Boten mit der Erklarung 


an den Hof nach Polen, daß fie das Chriſtenthum zu beken— 
nen bereit waͤren, falls der Herzog durch eine eigne Urkunde 
in eine Verminderung des Tributs willige, und ihnen die Be 
wahrung eines feſten Friedens verſpreche. Nach dieſem Schritt 
hinderten ſie auch nicht weiter die oͤffentliche Verkündigung des 
Chriſtenthums. An den Markttagen, an welchen das Lan 
volk zahlreich in die Stadt fam, — es geſchah zweimal M 
der Woche — zogen die Geiſtlichen in ihren kirchlichen GU 
waͤndern und unter Vortragung eines Kreuzes mitten auf d 

Markt und predigten hier ber verſammelten Menge den wahre! 


Glauben. Das Ungewoͤhnliche der Erſcheinung zog immm 


größere Maſſen herbei, allein es verlangte doch Niemand die 
Taufe, und nur als e$ dem Biſchof gelungen war, nicht nul 
zwei Juͤnglinge, Kinder eines angeſehenen Mannes, der gui 


in Geſchaͤften abweſend war, fir das Chriſtenthum zu gemi 


nen, ſondern auch deren einſt aus chriſtlichen Landen geraub 
Mutter zum öffentlichen Bekenntniß ihres alten Glaubens J 
bewegen, fanden feine Bemühungen in weitern Kreiſen Eil 
gang. Die Hausgenoſſen jener Frau ließen fid) zunaͤchſt tall 
fen, Freunde und Nachbarn folgten dem Beispiel, und vol 


Allem ſtroͤmte nun die Jugend, durch jene Juͤnglinge hauf 


ſaͤchlich angeregt, in die Wohnung des Biſchofs, der ſeinerſel 
durch ſein ſanftes, wuͤrdiges und zugleich freigebiges Bene 
men den erſten guten Eindruck, welchen er auf Jene gema 


hatte, zu benutzen verſtand. Keinen entließ er unbeſchenkt 


„Um die Seligkeit der Menſchen zu ſchaffen“, — fo druͤckt fid 
fein Biograph aus, der ihn felbft auf der Bekehrungsreiſe z 
gleitete — „zog er fie durch koſtbare Geſchenke an fid) un 
unterrichtete fie mit dem Wort; durch weltliche Gaben gea 
er fie und erfüllte fie mit geiftiger Lehre.“ So ſchenkte er 

ner Frau einen koſtbaren Pelz von Grauwerk, ihren Sohne 
zwei Roͤcke von feinſtem Tuch, mit goldenen Franzen poft 
außerdem mit Gold durchwirkte Gürtel und geſtickte sBeintl 
der. Dagegen prieſen fie ihn und feine Lehre. „Seht“ — , 
fen ſie aus — „mit dieſen Kleidern, mit dieſen goldenen Gur 
teln hat er uns nach allen andern uns ertheilten Wohlthat 
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beehrt. Gefangene kauft er mit eignem Gelbe los, kleidet fie, 


erfriſcht fie mit Speiſe und entlaͤßt fie als Freie. Hat man 


Aehnliches im Pommerlande geſehen oder gehoͤrt? Haben Aehn⸗ 
liches unſere Priefter gethan? Durch ſolches Thun hat er viele 
er Unſeren zu dem Glauben veranlaßt: er ſei, ein ſichtbarer 
otf, unter den Menſchen erſchienen; aber er ſelbſt verneint 
$, er will nicht für einen Gott, ſondern nur für einen 
Diener des hoͤchſten Gottes gehalten werden, der zu uns 
ftem Heile hierher geſandt fei; er predigt die Unſterblichkeit 
Xt Seele, die Auferſtehung der Leiber, die Herrlichkeit des 
ewigen Lebens als die Lehren der Chriſten; warum ſoll man 
m nicht glauben)?“ 

Das Beiſpiel, dieſe Reden verfehlten ihre Wirkung nicht. 
Die Menge der nach der Taufe Verlangenden ward immer 


E größer; ſchon traten täglich Viele öffentlich zu dem neuen Glau⸗ 


en uͤber und auch der Vater jener zunaͤchſt gewonnenen Juͤng⸗ 
nge war bereits für dieſen gewonnen, als bie an das Hofla— 


ger Boles law's gefendeten Boten zuruͤckkehrten. Die Antwort, 


welche fie brachten, lautete ſolchergeſtalt: „Boleskaw, durch 
le günftige Gnade des allmaͤchtigen Gottes Herzog von Po: 
len und Feind aller Heiden, dem Pommervolke und der Ein⸗ 
wohnerſchaft von Stettin, wenn ſie den gelobten Eid der Treue 


No alten, feſten Frieden und dauernde Freundſchaft; wenn ſie ihn 


nicht halten, Mord, Brand und ewige Feindſchaft! Wenn ich 
Gelegenheit gegen euch ſuchte, ſo koͤnnte mein Unwille gerecht 
„ weil ich euch als Uebertreter eurer Treue gleichſam ruͤck⸗ 
rts gehen fefe, und weil ihr den Herrn und meinen Vater, 
en Biſchof Otto, der aller Ehrerbietung und Ehrfurcht hoch 
dig, durch Leben und Ruf in jedem Volke berühmt und 
m wahren Gotte und durch meine Vermittelung zu eurem 
e geſandt iſt, weder in der Art, wie es ſich gebuͤhrte, auf⸗ 
nommen habt, noch bisher ſeiner Lehre nach der Furcht 
ottes gefolgt ſeid. Alles dies gereicht euch zur Anklage; da 
der meine und eure Boten, wuͤrdige und kluge Männer, vor 
en der unter euch wandelnde Biſchof, euer Evangeliſt und 
poſtel, für euch geſprochen haben, habe ich es für angemeſ⸗ 
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fen gehalten, auf deren Rath und Bitte einzugehen, und bw 
mit ihr das Joch Chriſti um ſo bereitwilliger aufnehmet, be⸗ 
ſchloſſen, die Laſt des Dienſtes und Tributes in folgender Art 
zu vermindern: Das geſammte Pommern möge kuͤnftig jedem 
Herzog von Polen, wer dieſer auch ſei, jaͤhrlich 300 Mark Sil⸗ 


bers entrichten und ihm, im Falle ein Krieg droht, in der Att 


Kriegsdienſte leiſten, daß neun Hausvaͤter den zehnten mit 
Waffen und Geld zum Heerzug reichlich ausruͤſten. Halte 
ihr dieſe Beſtimmungen und nehmt ihr den chriſtlichen Glau⸗ 
ben an, ſo werdet ihr von mir mit einem Handſchlage den 
Frieden, außerdem die Seligkeit des ewigen Lebens erreichen 
und in allen euren Angelegenheiten von den Polen, wie 
von Bundesgenoſſen und Freunden, Schutz und Hülfe er 
halten? “).“ 


Als dieſer Brief in einer allgemeinen Verſammlung des 
Volkes bekannt gemacht ward, entſtand nicht nur große Freude 
in der Menge, ſondern Alle waren nun auch zur Annahm 
des Chriſtenthums bereit. Otto beſtieg ſogleich einen erhöhte! 
Platz, ſteigerte durch eine Rede die erwuͤnſchte Stimmung um 
foderte am Schluß derſelben das Volk zur Zerſtoͤrung der av 
ten Goͤtterbilder und Tempel auf. Nachdem er darauf n? 
eine Meſſe gefeiert und mit ſeinen Geiſtlichen das Abendmahl 
genommen hatte, bewaffnete er ſich ſelbſt und dieſe mit Hacken 
und Beilen und begann die Zertruͤmmerung der Tempel. 
der Erwartung, ob nicht die beleidigten Götter fid) an bf 
Zerſtoͤrern rächen würden, faben die Pommern anfangs de 


Werke ruhig zu; als ſie aber jene unverletzt erblickten, ſprachen 


fie nicht nur untereinander: „Sind unſere Götter nicht fähig, 
ſich ſelbſt zu vertheidigen, wie werden wir ſie vertheidigen for 
nen” — ſondern griffen auch felbft bie Tempel mit an, (di 
gen Alles auseinander und waren um fo eifriger in dem 
ſtörungswerk, da Jeder das Holzwerk in feine Wohnung zu 
Kochen und Brotbacken davonſchleppen durfte. Auch bie Tem 
pelſchätze, goldene und filberne Becher, vergoldete mit Edelge, 
ſtein verzierte Trinkhoͤrner, Dolche, Meſſer, Zierathen un 
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kostbare Geräthe, — Alles wurde, da der Biſchof die ihm zu⸗ 
gedachte Schenkung ausſchlug, unter die Menge vertheilt, nach⸗ 
man es durch Beſprengen mit Weihwaſſer und das Zei⸗ 

chen des Kreuzes geheiligt hatte. An die Stelle der unter die⸗ 
ſer Mitwirkung des Volkes febr raſch zerſtoͤrten heidniſchen 
empel traten uͤberall in der Stadt chriſtliche Kreuze; die 
Geiſtlichen theilten ſich dann ſtraßenweiſe in den vorbereiten- 
en Unterricht der Menge, und erſt als dieſer beendet war, 
ſchritten fie mit dem Biſchof zur Taufe, der fid) von allen 
inwohnern nur ein heidniſcher Prieſter entzog, aber auch bald 
rauf eines ſchrecklichen Todes ſtarb. Die Errichtung und 
Ausſtattung einer Kirche beſchloß das Bekehrungswerk, deſ⸗ 
d Gelingen natürlich den Biſchof in die hoͤchſte Freude ver⸗ 

e 20). 


Sogleich — es war um die Mitte des Januar 1125 — 
eite er nun nach Julin. Unterwegs beſuchte er noch zwei Ka⸗ 
flete, Graditia (Garz) und Lubinum (ebbefe) *), taufte hier 
die Einwohner, weihte ihnen einen Altar ein und gelangte zu 

aſſer in die Stadt, welche ihn vorher ſo ſchmaͤhlich vertrie⸗ 
hatte. Schon war der Ruf deſſen, was in Stettin ſtatt⸗ 
gefunden, ihm vorausgeeilt. Die Juliner kamen ihm mit Froh⸗ 
locken entgegen, baten ihn demuͤthig um die Verzeihung aller 
her von ihnen erlittenen Unbilden und nahmen ihn und ſeine 
ganze Begleitung mit Freuden auf. Nach zweimonatlicher Be⸗ 
kehrungsarbeit war auch dieſe Stadt mit ihrer ganzen Umge⸗ 
d dem Chriſtenthume zugeführt und der Bau von zwei Kir⸗ 
$u bereits begonnen, als Otto zur Bekehrung auch anderer 
* aufbrach. Er ging zunaͤchſt nach Dodona, woſelbſt er 
geichfalls eine Kirche von Holz erbauen ließ, kam dann in 
ne in den letzten Kriegszuͤgen von den Polen zerſtoͤrte Stadt, 
Wien Bewohner in Holzhütten zwiſchen den Ruinen kuͤmmer⸗ 
i lebten, und gelangte von dort nach Kolberg. Hier fand er 
e Mehrzahl der Bewohner nicht daheim. Sie waren in 
teandelsgeſchäften über See und die Zuruͤckgebliebenen weiger: 
n ſich anfangs, auf feine Wuͤnſche einzugehen. Schließlich 


20) Vita Ottonis p. 679—686. 
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hatten aber doch feine häufigen Ermahnungen einen Erfolg; 
die Einwohner ließen fid) taufen, und der Biſchof konnte, nad? 
dem er daſelbſt einen Altar und ein Sanctuarium eingeweiht hatte, 
noch nach dem nur eine Tagereiſe entfernten Belgard eilen und 
auch hier die Bewohner durch die Taufe dem Chriſtenthum 
zuführen 2). 

Nun trat er den Ruͤckweg an. Er hatte beſchloſſen, vor 
dem Palmſonntage in ſeinem Bisthum wieder einzutreffen, un 
zog es jetzt, da die Zeit drängte, vor, noch einmal bie bekehr⸗ 
ten Orte zu beſuchen, als die noch uͤbrigen Theile des Landes 
zu bereiſen. Demgemaͤß wandte er ſich von Belgard wieder 
nach der Oder, weihte uͤberall die waͤhrend ſeiner Abweſenheit 
erbauten Gotteshaͤuſer ein, ſpendete das heilige Chrisma und 
taufte die indeß von ihren Handelsreiſen zuruͤckgekehrten Br 
wohner, deren Menge vornehmlich in Dodona, Julin und 
Stettin groß war. An allen Orten ſtroͤmte das Volk zuſam⸗ 
men und verlangte des Scheidenden Segen. Sie wünſchten, 
er ſolle unter ihnen als ihr Biſchof bleiben, und in der That 
empfand auch Otto eine fo große Liebe zu der von ihm 9^ 
wonnenen Heerde, daß nur die Abmahnung ſeiner Kleriker ihn 
von dem Eingehen auf jene Wuͤnſche abhielt. Mit vielen gj 
nen trennten ſich endlich der Bekehrer und bie SBefebrten ^) 

Herzog Boleskaw nahm den Biſchof wiederum auf d 
freundlichſte auf. „Der Herr Jeſus“ — ſchreibt der Begleitet 
Otto's — „vergelte Jenem Alles, was er an uns gethan hat. 
Und in der That hatte Boleskaw während der ganzen Dauer 
der Bekehrungsreiſe nicht aufgehört, fid) auf das gütigfte 9 
gen den Biſchof und deſſen Begleitung zu erweiſen, wie e 
denn unter Anderm z. B. ihnen Allen, Jedem nach ſeinem 
Stande, Winterkleider nach Pommern geſandt hatte. get 
empfing er fie Alle wie feine liebſten Söhne, entließ Keinen 
unbeſchenkt von feinem Hoflager unb gab ihnen bis zur 6b? 
miſchen Grenze ein ſchuͤtzendes Geleit. Ueber Prag traf Otto 
noch vor dem Palmſonntage 1125 in Bamberg ein. unter 
Boles kaw's wirkſamem Schutze hatte er durch fein geſchicktes Be⸗ 
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nehmen, feine Milde, Freigebigkeit und Winde dem Chriſten⸗ 
thume ganz Pommern oſtwaͤrts der Oder bis zur Perſante 
gewonnen; das alte Heidenthum herrſchte nur noch in der 
weſtwaͤrts von jenem Strome gelegenen Landſchaft?). 

So erfolgreich indeß auch im Ganzen die Unternehmung 
geweſen war, fo wenig trieb der neue Glaube in dem Gemüͤ⸗ 
the des bekehrten Volkes ſogleich tiefere Wurzeln. Vielmehr 
erfolgte hier, wie faſt überall unter ahnlichen Umftänden, der 

ußern Bekehrung zunächft ein Mittelzuſtand, während deſſen 
weder das Heiden: noch das Chriſtenthum einen völligen Sieg 
errang. Das verhaͤltnißmaͤßig immer raſche Eingehen des 
olkes auf die neue Lehre zeigt zwar, daß die alten Goͤtter 
noch vor Otto's Ankunft ihre fruͤhere Macht in dem Bewußt⸗ 
ein der Menſchen zum Theil bereits verloren haben mußten, 
daß das Heidenthum innerlich ſchon halb und halb gebrochen 
war, allein, da der perſoͤnliche Eindruck, welchen der fromme 
iſchof gemacht und der fo weſentlich zu feinen Erfolgen bei⸗ 
getragen hatte, nach ſeiner Abreiſe bald verſchwand, da die 
Zahl der von ihm zuruͤckgelaſſenen Geiſtlichen zu gering war, 
in weitern Kreiſen die raſche momentane Bekehrung zu befeſti⸗ 
gen, da endlich Boleslaw ſelbſt der neuen Pflanzung nicht den 
unmittelbaren aͤußern Schutz gewährt zu haben ſcheint, deſſen 
e bedurfte und den Wartis law ihr nicht zu geben vermochte, 
T fo fanden die der Natur der Sache nach leicht wiedererwa⸗ 
enden Sympathien fuͤr den alten Glauben nirgends ei⸗ 
nen nachhaltigen Widerſtand und konnten durch die unmittel⸗ 
are Nähe der noch heidniſchen Stammgenoſſen auf dem lin⸗ 
en Ufer der Oder nur befördert werden. Mit ihnen verband 
f ch außerdem die Erinnerung an die verlorene Freiheit. Das 
hriſtenthum war mit der polniſchen Oberherrſchaft gekommen, 
e Furcht vor dem Polenherzoge hatte zu deſſen Annahme we⸗ 
Inti beigetragen. Je mehr daher dieſe Furcht ſich im Laufe 
^ naͤchſten Jahre verlor, je groͤßer wieder das Vertrauen in 
€ eigne Kraft ward und die Hoffnung auf eine völlige Be⸗ 
eiung ſtieg, deſto freier fühlte man ſich auch dem Chriſten⸗ 
um gegenüber und verließ leicht, was man eben aͤußerlich 


28) Vgl. Vita Ottonis p. 691. 
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angenommen hatte. Zwar erfolgte keineswegs ein allgemeiner 
Abfall, aber in Stettin, in Julin, den mächtigen Haupt⸗ und 
an andern Orten erhob ſich eine zahlreiche Partei fuͤr die alten 
Götter und ſetzte es durch, daß dieſe, charakteriſtiſch genug für 
den herrſchenden geiftigen Zwieſpalt, unmittelbar neben dem chriſt⸗ 
lichen Altar auch wieder ihre Opferftätte erhielten, „damit gleiche 
Verehrung,“ — wie es hieß — „den Gott der Chriſten und 
jene gleich gnaͤdig ſtimme“ ). | 

Zu berfelben Zeit begann man auch gegen den Polenher 
zog eine herausfodernde Stellung anzunehmen. Die alten 
Burgen und Verſchanzungen, welche in den letzten Kriegen 
mit ihm zerſtoͤrt worden waren, wurden groͤßtentheils wieder 
erbaut oder ausgebeſſert, und die Tributzahlung verweigert, 


welche Jener bei der Bekehrung ermäßigt hatte ). 


Dies geſammte Thun konnte ſeine Wirkung weder auf 
Boleskaw noch auf den Biſchof Otto verfehlen. Jener ruͤſtete 
ſich zu einem neuen Zuge, um mit dem Chriſtenthume ſeine 
Herrſchaft zu ſichern; dieſer, von ausdauernder Liebe für fein 
Schoͤpfung belebt, unternahm nach dreijaͤhrigem Aufenthalt im 
Vaterlande im Fruͤhjahr 1128 eine zweite Reiſe nach Pom⸗ 
mern). Er ging aber jetzt nicht, wie früher, durch Böhmen 
und Polen, ſondern auf dem kuͤrzeren Wege durch Sachſen 
dorthin. In Halle kaufte er reiche Geſchenke ein, ſetzte ſich 
hier zu Schiffe, fuhr die Saale und Elbe hinab, kam auf 
der Havel an die Grenzen der Leuticier und gelangte mit 50 
Wagen von dort zu Lande ziehend nach Demmin. Hier tra 
er mit Wartiskaw zuſammen, der, eben im Kriege mit den 
Leuticiern begriffen, ihn ehrfurchtsvoll und gütig wie fruher 
aufnahm. Beide vereinigten nun ihre Bemuͤhungen für die 
Verbreitung des Glaubens. Der Fuͤrſt berief zu Pfingſten eine 
Landesverſammlung nach Uſedom, der Biſchof begab fid) ſchon 


29) Vgl. Vita Ottonis p. 710. 

30) Ibid, p. 703. 

31) Vergl. Ibid. p. 690. Post haec triennis domi detentus: 
post quadriennium, quamvis multis domi teneretur negotiis, ipse ta“ 
men amore novellae coloniae suae flagrans omnibus postpositis illam 
revisere aggreditur. 
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früher dorthin, und waͤhrend Jener die Verſammelten zur An⸗ | 
nahme des Chriſtenthums ermahnte, indem er auf das Bei⸗ n 
fiel der oͤſtlichen Landſchaft jenſeits ber Oder hinwies, die * 
Uneigenntigigkeit ber Abſichten Otto's wie deſſen Freigebigkeit | | 
orhob und das Anfehen, welches er bei Kaiſer und Papſt 
genöffe, rühmte, ſprach dieſer ſelbſt von der Ausgießung des b 
beiligen Geiftes, von der Vergebung ber Sünden, von ben ı | 
verſchiedenen Gnadengeſchenken, ber Güte und Gnade Gottes, al 
und predigte ihnen mit bewundernswerther Rede ben „Herrn“. | 
Auch hier fanden fid) Solche, welche ſchon früher Chriften ge "d 
weſen, dann aber wieder in das Heidenthum. zuruͤckgefallen 
waren. Sie wurden zuerſt von der Rede des Biſchofs ergrif⸗ d 
fen, zeigten öffentlich ihre Reue und ſuchten die Vergebung der u 
irche. Andere folgten nach und zuletzt erklärte fid) die ganze ü 
Verſammlung zur Annahme des Glaubens bereit. Eine ganze | 
oche hindurch mußten Otto und die Seinen lehren und fau: iM 
en, und nicht eher ging die Menge auseinander, als bis alle 4l 
zum Landtag Gekommenen und mit ihnen ihr geſammtes Ge⸗ 
folge in den Schooß der Kirche aufgenommen waren. Dieſer A 
organg des Landtages fand indeß keineswegs ungetheilten Bei⸗ ö 
fal im Lande. Einige erklaͤrten fid) für, Andere gegen bie Ans 
nahme des Chriſtenthums und vor Allen ſuchten die heidniſchen 4 
Prieſter derſelben ſelbſt mit Betrug entgegenzuwirken, weil ihr n 
eigner Vortheil zu eng mit dem früheren Goͤtterdienſte verbun⸗ 
en war. Dennoch aber gelang unter thaͤtiger Mitwirkung 
des Landesfürſten die Bekehrung von Demmin, Uſedom, Wol⸗ i 
gaſt und Gützkow, der Hauptorte ber weftmárt$ von der Oder il 
legenden Landſchaft, vollkommen, und Otto konnte fid) feinen "T 

teren Pflanzungen zuwenden ). 71 
Inzwiſchen war Herzog Boleskaw mit einem Heere über | | 

^ Grenze gerückt, um mit den weltlichen Waffen noͤthigen⸗ | 

alls die geiſtlichen zu unterſtuͤtzen. Bei feinem Anzuge ge⸗ | 
n die Pommern, die kurz vorher durch eigne Kraft von 1i 
egy Herrſchaft fid) zu befreien gedacht hatten, in große Be⸗ A 
fice d Ein Theil von ihnen floh oder flüchtete feine Hab⸗ 
igkeiten in die feſten Pläge, ein anderer Theil ruͤſtete und 


32) Bgl. Vita Ottonis J. 1. p. 692 — 705. 
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dachte auf fernere Vertheidigung. Zuletzt aber wandten ſie ſich 
an den Biſchof um Rath, und uͤbertrugen ihm uneingeſchraͤnkte 
Vermittelung, als er verſprach, ſie unter der Bedingung mit 
dem Herzoge auszuſoͤhnen, daß fie feinen Rathſchlaͤgen fid) 
fuͤgten. Sogleich begab er ſich dann mit einigen Vornehmen 
des Landes ins Lager der Polen. Von Boleslaw ehrenvoll 
aufgenommen, befänftigte er deſſen Zorn, ruͤhmte Wartisfaw’d 
Anhaͤnglichkeit an das Chriſtenthum, wie ſeinen neuerdings 
gezeigten Eifer für die Verbreitung deſſelben, verſprach die ftt 
nere Haltung des fruͤhern Vertrags von Seiten der Pommern 
und erreichte hiedurch wirklich, daß der Herzog das Heer ſo⸗ 
fort nach Hauſe entſandte. In ſeiner Beuteluſt getaͤuſcht, zog 
es murrend davon ); Otto aber kehrte nach der Oder zurück 
im Herzen froh, daß es ihm gelungen war, feine junge Chr? 
ſtengemeinde von einem Kriegsſturme befreit zu haben, der iht 
leicht haͤtte hoͤchſt verderblich werden koͤnnen. Die Pommern 
nahmen ihn dankbar auf. Sie ſchrieben ihm die Rettung des 
Vaterlandes zu, und je mehr ſie den Krieg gefuͤrchtet hatten, 
deſto froher waren ſie jetzt, deſto eifriger bezeigten ſie ſich im 
Chriſtenthum ). Bei ſolcher Lage der Dinge gelang es dem 
Biſchof, gegen das Widerſtreben, die Aufreizung und felb 
Nachſtellung einzelner Prieſter, nicht nur in Stettin, ſondern 
auch in Julin die vom Chriſtenthum abgefallenen Bewohner 
von neuem für daſſelbe zu gewinnen. Schon konnte er daran 
denken, ſelbſt nach Ruͤgen zu gehen; doch gab er den Plan auf, 
weil die Inſel in Folge früherer oft wiederholter Kriegszuͤge 
der Daͤnen bereits von dem daͤniſchen Erzbiſchof zu ſeinem 
Sprengel gerechnet ward, und trat, nachdem er in fieben MV 
naten in Pommern den Zweck feiner Reife vollſtaͤndig erreicht 
die Staͤdte und alles Volk im Chriſtenthume befeſtigt und 
nochmals fo viele Gemeinden er nur konnte, beſucht hatte, uͤber 


33) Vgl. Vita Ottonis L I. p. 703 — 4. Dux itaque talibus 
modis a beato viro mitigatus licet nimis murmurantem exercitum , U'^ 
pote praedae avidum, versis aquilis, ad sua redire praecepit. 


34) Ibid. p. 704: et quantum illi pridem de metu belli moesti" 
ficati fuerant et concussi, in tantum alacres facti sunt et in 
christiana fundati. 
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Polen den Rückweg in die Heimat an. Am Tage St. Thomaͤ 
(20. December) zog er, vom Klerus mit feſtlichen Geſaͤngen 
empfangen, in Bamberg ein?). 

Seitdem hielt fid) das Chriſtenthum in Pommern, dieſſeit 
wie jenfeit der Oder). Zwar machte das Volk noch im 


35) Ibid. p. 710 sqq. 
i 36) Die genauere Zeit der Errichtung eines Bisthums in Pommern 
ft unbekannt , inbef ſcheint daraus, daß der alte Biograph des heiligen 
tto bei Gelegenheit feiner Beſchreibung der zweiten Reife deſſelben mit 
ner Sylbe eines ſchon daſelbſt eingeſetzten Biſchofs gedenkt, hervorzu⸗ 
gehen, daß jener im Jahre 1124 von Boleskaw ernannte polniſche Ka⸗ 
plan Adalbert noch nicht fid) daſelbſt feftgefegt hatte. Die Ältefte Urkunde, 
welche Dreger, cod. dipl. p. 1 mittheilt, ift die Bulle Innocenz' II. 
dom Jahre 1140, in welcher er auf das Anhalten Adalbert's das pom: 
merſche Bisthum zu Wollin beftátigt. Nach derſelben reichte es oſtwaͤrts 
zur Leba. In der Urkunde vom Jahre 1140, welche Adalbert ſelbſt 
m Kloſter Stolp an der Peene ausſtellte (bei Dreger p. 3), ſagt 
! Ex quo primum gens Pomoranorum devoto studio domini Bolizlay 
Bloriosi Polonorum ducis ac praedicatione Ottonis venerandi Baben- 
ergensis episcopi fidem Christi ac baptisma suscepit, sub principe 
eorum Wartizlavo com munis eorundem principum electio 
ot Domini papae Innocentii consecratio me quamvis indignum primum 
omeraniae prefecit episcopum sub apostolicae confirmacionis testato. 
! Innocenz II. erſt 1130, 15. Febr. gewählt und am 23. Febr. b. J. ges 
ht wurde, kann auch die Weihe Adalbert's nicht eher als im Laufe des 
Jabres 1130 erfolgt ſein. Kannegießer S. 813 iſt der Meinung, 
Einrichtung des Bisthums fei nicht viel früher als im Jahre 1140 zu 
ande gekommen. Allein die Urkunde, welche Innocenz II. im J. 1133 
fi Erzbiſchof Norbert von Magdeburg verlich, erwähnt ſchon eines pommer⸗ 
M» Bisthums. Vgl. Lünig 16. 2, 83. Boysen 2, 18. — Iſt dieſe Ur: 
echt? In dem Abdrucke derſelben wird ein Bisthum Pomezania 
gg unb ein ſolches exiſtirte damals nicht. Nun ſteht zwar in ber 
d welche Herr Profeffor Laspeyres hieſelbſt von dem Original im 
at inzial⸗Archiv zu Magdeburg genommen und mir gütigft mitgetheilt 
dacht ſtatt Pomezania, Pomerana, aber auch dadurch wird der Ver⸗ 
episc, Lt gehoben, denn es heißt in ber Urkunde: Quorum videlicet 
übis Patuum nomina haec sunt, Inter Albiam et Oderam Stetin et 
tine ultra Oderam vero Pomerana. Ein Bisthum Stettin iff aus 
bi T andern Quelle bekannt; geſetzt aber auch, Stettin wäre anfaͤnglich 
Be " des Biſchofs für Pommern geweſen, fo bleibt bod) immer uner⸗ 
Bisthum wie man am päpfttichen Hofe noch ein zweites pommerſches 
von jenem unterſcheiden konnte. Daſſelbe Bedenken wird noch 
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Jahre 1130 einen neuen Verſuch, fid) der polniſchen Ober: 
herrſchaft zu entziehen, aber Boleskaw hatte indeß bereits Ber 
bindungen mit Niels, dem Koͤnige Daͤnemarks, angeknuͤpft, und 
waͤhrend er ſelbſt mit einem gewaltigen Heere an die niedere Oder 
ruͤckte, ſegelte Jener mit einer Flotte in deren Muͤndung ein. 
Beide vereinigten ſich bei Julin, eroberten nach kurzer Gegen: 
wehr die Stadt und zwangen den Pommerfuͤrſten zu neuet 
Unterwerfung unter die polniſche Hoheit. Eine bereits fruͤher 
verabredete und jetzt vollzogene Heirath zwiſchen Boles kaw' 
Tochter Rikiſſa und Niels' Sohn Magnus, welchen kurz 
vorher die ſchwediſchen Weſtgothlaͤnder zu ihrem Koͤnig erwaͤhlt 
hatten, befeſtigte das neue Buͤndniß zwiſchen Polen und D# 
nemark ), und wie es einerſeits drei Jahre darauf wahrſchein⸗ 
lich polniſche Scharen als Huͤlfsvoͤlker Niels' nach Seeland 
über das Meer hinuͤberfuͤhrte ), fo raubte es andererſeits den 
von Suͤden und Norden bedraͤngten Pommern jede Hoffnung 
auf eine nahe Befreiung. Ein ſolches Ende nahmen zur Zeit 
dieſe langjaͤhrigen Kämpfe ). 


einmal bei der Aufzählung der polniſchen Bisthuͤmer rege: Poznan, Gne* 
zen, Craco, Vuartizlan. Cruciwie. Mazonia et Lodilaensis. Das 
letztere kann kein anderes als Leslau fein, Leslau aber iff wieder daſſelbe 
Bisthum, was in Älterer Zeit von dem fruͤhern Bifchofsfig Kruſzwick 
genannt ward. 

37) Vgl. Saxonis Grammatici historia Danica: ed. Müller 
et Velschow lib. XIV. tom. II. p. 628 — 29. Die chronologiſche Dr 
ftimmung nach Dahlmann, Geſchichte von Daͤnnemark, Bd. 1. S. 222 
— Den Namen Rikiſſa gibt bie Knytlingaſaga C. 89, 

38) Sg. Dahlmann a. a. O. S. 232. Bo gu ph. p. 36 fi! 
zuerſt die unzuverläffige und von ihm an die fabelhafte Geſchichte Peter 
des Dänen angefnüpfte Nachricht von einem im Jahre 1124 unternom: 
menen Kriegszuge Boleskaw's nach Daͤnnemark, welche dann D1ugo5^ 
I. p. 420 nach feiner Art weitlaͤufig im Einzelnen ausgeführt hat. 


89) Vgl. die zwoͤlfte Beilage. 
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Erfolglose Kriegszuͤge Boles law's nach Rußland und 


Ungarn. — Einfaͤlle der Boͤhmen in Schleſien. — 
Vermittelung Kaiſer Lothar's. — Theilung des Rei— 
ches und Einführung des Seniorats. | 


as die Nation von bem Juͤnglinge gehofft, batte Boleslaw 
als Mann entſchieden erfuͤllt. Voll von Muth, Unternehmungs⸗ 
geist und Beharrlichkeit, wie er war, hatte er der polniſchen 
Nacht einen neuen aͤußern Aufſchwung gegeben; man kann fa: 
lle Alles, was er nur begann, war ihm gelungen. Das 
"x nun nicht immer der Fall. Auch er erfuhr, wie es in 
nem ſolchen faſt ununterbrochenen Kriegsleben nicht leicht an— 
ers geſchehen kann, den Wankelmuth des Gluͤcks; es war nur 
rt, daß es ihn grade in feinen alten Tagen verließ. 
Gleich nach jenem entſcheidenden Feldzuge gegen die Dom: 
S. in welchem Stettin mit der Landſchaft an der niedern 
er in feine Gewalt kam, hatte Boleslaw fid) ſeines Schwa⸗ 
ers Jaroslaw thätiger angenommen, der von dem Großfuͤr⸗ 
Na von Kiew aus feinem Fuͤrſtenthum Wladimir verjagt wor: 
M. war. Dieſen in feine Herrſchaft zuruͤckzufuͤhren, dadurch 
iu lich das eigne Land vor der Wiederholung der Streifzuͤge 
fin dern, mit welchen es bisher Andreas, der Sohn des Groß: 
des en, von Wladimir aus heimgeſucht hatte, war der Zweck 
ing e iuge, welchen die Polen — ob Boleslaw perſoͤnlich 
tern örte, ift nicht zu erkennen — im Jahre 1121 dorthin un⸗ 
date men. Dieſer Feldzug mislang ihnen zunaͤchſt. Mit be⸗ 
at übem. Verlust wurden fie von Tſcherwen durch Stephan 
un s nitido „dem dortigen Befehlshaber, zuruͤckgeſchlagen, 
ſuchte Eten verließ darauf Polen, ging nach Ungarn und 
Ve n König Stephan weitere Hülfe. Wirklich zog zwei 


mern 


Gebire! Vater der ungarifche König mit einem Heer über das 
ren x nach Rußland, vereinigte fid) hier mit polnifchen Scha⸗ 
gigen R den Kriegshaufen der damals grade von Polen abhaͤn⸗ 

oſtislawiczen und lagerte fid) vor Wladimir, wohin der 


288 Erſtes Buch. Zwoͤlftes Capitel. 


Großfürſt auf die Nachricht von der Kriegsgefahr ſeinen Sohn 
Mſtislaw zur Unterſtützung ſandte. Schon war der Tag zun 
Sturm auf die Veſte beſtimmt, als Jaroslaw ſelbſt, unvorſich⸗ 
tig ſich derſelben nahend, von zwei Männern erſchlagen ward | 
die, aus dem Orte herausſchleichend, fid) in einem Hinterhalt 
verborgen hatten. Sein Tod veraͤnderte die ganze Sachlage, 
Das ungariſche Heer wollte jetzt von keiner Fortſetzung des 
Kampfes mehr wiſſen, es drohte den widerſtrebenden Koͤnig Di 
verlaffen, unb ba num aud) für die Polen der Hauptgrund ih⸗ 
rer Unternehmung, die Wiedereinſetzung Jaroslaw's, wegfit 
gaben die Verbündeten die Belagerung auf und kehrten jeder m 
feine Heimat zuruͤck ). 

Seitdem ſcheint Boleslaw nicht mehr in die ruffifchen Vel 
haͤltniſſe, ſelbſt nicht in die der Roſtislawiczen eingegriffen y 
haben). Als Wolodar im Jahre 1124 ſtarb, theilten far 
Söhne Wladim irko und Roſtislaw ſich ſolchergeſtalt in die 
terliche Herrſchaft, daß der erſtere Swenigrod, der jüngere M 
remysl erhielt. Beide geriethen in den Jahren 1126 oder Y 
miteinander in heftigen Streit, Wladimirko fuchte Hülfe l 
Ungarn, Roſtislaw bei dem Großfuͤrſten Mſtislaw; aber en, 


Einmiſchung der Polen fand nicht ſtatt, und der Friede jm 
ſchen den Brüdern ward allein durch das ernſte Dazwiſchel 


1) Vgl. Karamſin a. a. O. 2. S. 128. Anmerk. p. 36. DIU 
gosz L p. 419 ſtimmt in Betreff des Zuges nach Wladimir in L 


Jahresangabe mit ben ruſſiſchen Nachrichten überein, hat aber án 
Reihe von Nebenumfiänden pragmatiſirend hinzugeſetzt, und laͤßt 108 
den Zug nach Kiew gehen und erſt vor den Mauern dieſer Stadt wl 
Jaroslaw getöbtet werden. Katona, Histor. crit. t. III. p. 412 fi 
auf eine Stelle in der Vita Conradi Salisb. Episc. bei Hansiz Ger 
sacr. II. p. 223 geftüót, den Feldzug in's Jahr 1127. Dieſe Stelle in 
weiſt allerdings, daß König Stephan von Ungarn im Jahre 112 
Galizien war, aber auch nichts weiter. Sie läßt ſich leicht auf ^. 
Einſchreiten Stephan's in die fpätern Streitigkeiten der Söhne Wolo 
beziehen. 

2) Drug os z I. p. 423 laßt zwar den Wolodar im Jahre 1124 9f 
der in Polen einfallen und Boleskaw im Jahre 1125 dieſen Einf 
durch die Eroberung von Halicz vergelten; wir muͤſſen aber die G 
würdigkeit dieſes Berichts dabingeftellt fein laſſen, da die Altern Anna 
ſten über jene Züge ganz ſchweigen und Wolodar nach ben ruſſt 
Nachrichten bei Karamſin 2. S. 131 bereits 1124 geftorben war. 
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keeten des Großfürſten bewirkt. Sonach war auch die Ober⸗ 


herrſchaft „welche Boleskaw über dieſe Landſchaften durch Pe⸗ 
ter Wlaſt's Liſt gewonnen hatte, von keiner langen Dauer; 
ie Roſtislawiczen traten in die naturgemaͤße Verbindung mit 
verwandten Ruſſenfuͤrſten zuruͤck“). 
In dieſer Lage waren bie Verhaͤltniſſe der den Polen jue 
ft benachbarten ruſſiſchen Landſchaften, als der Tod König 
Stephan's von Ungarn (1131) faſt alle Nachbarvoͤlker in krie⸗ 
geriſche Bewegung verſetzte. Noch in feinen ſpaͤtern Lebens⸗ 
lahren hatte Stephan's Vater, Kolomann, ſich mit einer Toch⸗ 


ker des Großfürften Wladimir Monomach (1112) vermählt, 


' 8) Vgl. Karamſin a. a. O. S. 142— 43. Mit dieſer Erzähs 
ung ſtimmt auch Diugosz I. p. 427 und 29 ganz überein; er läßt 
die Ruͤckkehr des Wladimirko aus Ungarn und feine Verſoͤhnung 
it dem Bruder fort. — Auf ganz unkritiſche Weiſe hat Engel, Ge⸗ 
Een e von Halicz, S. 461 — 62 dieſe ruſſiſchen Verhältniffe dargeſtellt. 
5 er Erzählung nach heirathete Boris, der Sohn König Kolomann's 
LUE bie Tochter Boleslaw's, Judith, und ward von feinem 
albbruder, Koͤnig Stephan, im Jahre 1127 bei Gelegenheit der Strei⸗ : 
keiten zwiſchen Wladimirko und Mſtislaw, als Fuͤrſt von Halicz 
"fet. Engel ftügt fid) hierbei auf Bogup h. p. 36 u. 40. Allein 
N uchwal's Bericht ift ſehr verwirrt. Er erzählt: Boleskaw habe feine 
ochter dem Kolomann, dem Sohne des ungariſchen Könige, gegeben. 
amit aber dieſer Kolomann nirgends in die Genealogie der ungarifchen 
Fürſtenfamilie jener Zeit einzupaſſen, weshalb Engel fid genöthigt fab, 
Au t des Boguchwak zu ändern und ſtatt Colomanno — Colomanni 
leſen. Da aber 1) Kadkubek, ſowie die ruſſiſchen und ungariſchen 
gen richten gänzlich von dieſer Einſetzung des Boris in Halicz ſchwei⸗ 
Kay 2) auch Boguchwak alle die folgenden Kriegszuͤge, welche nach 
ubek, den ungariſchen und deutſchen Quellen Boleskaw zur Einſetzung 
zes Boris in Ungarn unternahm, faͤlſchlich auf eine Einſetzung deſſelben 
mit t bezieht, 3) überdies Kolomann's Sohn Boris keineswegs 
Stt Tochter Boleskaw's, fonbern mit einer griechiſchen Prinzeſſin 
hau rathet war; — fo folgt daraus, daß Boguchwal's Bericht über⸗ 
S, ft unzuverläffig, ja gradezu falſch iſt. — Eben fo falſch iff bie 
cht des Diugosz p. 434, daß König Stephan ſelbſt Judith, bie 
3. ger Boleskaw's, geheirathet habe. Das hat ſchon Katona im 
hie nde bewieſen, und aus Chronogr. Saxo ad a. 1149, Chro- 
Wt mie nee sereni bei Hoffmann, Script, lusat, IV. p. 38 geht, 
i der von G ebhardi, Aquil, march. p. 121 angeführten Urkunde 
von . daß dieſe Judith erſt im Jahre 1149 mit Otto I. Markgrafen 
randenburg vermählt ward. 


depell, Geſchichte Polens. I. 19 
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aber bald darauf des Verdachts der Untreue wegen die junge 
Gattin verſtoßen. Geſegneten Leibes ging ſie nach Rußland 
zuruck und gebar hier einen Sohn, welchen man Boris nannte 
Dieſen hielten Einige für ein Kind Kolomann's, Andere flf 
außer der Ehe gezeugt; Stephan aber nahm den Halbbruder, 
als er herangewachſen war, freundlich auf, zeichnete ihn aus 
und ſchien ihn ſchon früher, kinderlos wie er ſelbſt blieb, zu 
feinem Nachfolger zu beſtimmen. Von dem Stamme Arpad 
waren damals nur noch Almus, der Bruder Kolomann's, nebſt 
ſeinem Sohne Bela am Leben, aber Beide geblendet. Dennoch 
wollte eine Partei in Ungarn dereinſt lieber dieſen als dem Bo⸗ 
ris gehorchen, veranſtaltete, als Stephan das Leben Jener zu 
bedrohen ſchien, daß Almus nach Conſtantinopel entfloh, und 
hielten den Bela verborgen, bis der König in einer gefáli 
lichen Krankheit feinen Sinn änderte, den Wuͤnſchen fer 
ner Umgebung gemäß den Vetter als Thronfolger anerkannte, 
und ihn mit einer ſerbiſchen Fuͤrſtentochter vermaͤhlte (1129) 
In dieſer Zeit wahrſcheinlich verließ Boris das Reich, ging 
nach Conſtantinopel, woſelbſt Almus inzwiſchen geſtorben wal, 
vermaͤhlte ſich hier mit einer Tochter des Kaiſers Kalojohan, 
nes und begab ſich dann, die Zeit iſt unbekannt, an den H 
Herzog Boleskaw's nach Polen ). ; 8 

Kaum war nun Stephan geſtorben und Bela der Blinde 
in den Beſitz des Thrones gelangt, als auch ſchon eine bieftl 
abgeneigte Partei den Boris nach Ungarn einlud und ihn zum 
Könige zu erheben verſprach. Er mochte bereits vorher den 
Polenfürften für feine Anfprüche gewonnen haben; jetzt fam 
melte dieſer ſogleich feine Kriegshaufen und geleitete ihn felbl 
über die Grenzgebirge nach Ungarn. Zu gleicher Zeit erſchien 
ein ruſſiſches Heer zu Gunſten des Praͤtendenten im Felde, 
und Polen und Ruſſen drangen, die ungariſchen Misvergnüh“ 
ten an fich ziehend, bis zum Sajofluſſe vor, während König 
Bela, oder vielmehr deſſen kraͤftige Gattin Helena, einige der 


, 4 
4) Nach Karamſin a. a. O. €.59 d. Anmerk. hieß Boris’ MU 
ter Euphemia, war Wladimir Monomach's Tochter unb ward im Jahre 
1112 mit Kolomann vermaͤhlt. Vgl. auch Otto Fris, VII. c. 2^ 
Thwrocz II. c, 61. Engel, Geſchichte des ungariſchen Reichs, 1. 
€. 224 ff. 
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bedeutenden Anhaͤnger des Boris niederhauen ließ und darauf, 
mit den Getreuen den Feinden entgegenruͤckend, ſich an dem 
andern Ufer jenes Fluſſes lagerte. Der Ausgang des Kampfes 
wird verſchieden berichtet. Nach einer Ueberlieferung trat Bo⸗ 
Saw in der Nacht den Ruͤckweg an und erlitt durch bie 

Verfolgung der Ungarn großen Verluſt; nach der andern vers 
ließ er ſowol als der Ruſſenfuͤrſt in Frieden das Land, nach⸗ 
dem Abgeordnete des Bela ihnen vorgeftellt hatten, wie unwuͤr⸗ 
8 es fei, den Ungarn einen Baſtard zum König aufdringen 
wollen). Sei dem nun, wie ihm wolle, das Reſultat 


geht aus beiden Ueberlieferungen hervor, daß der Feldzug ſei⸗ 


nen Hauptzweck verfehlte. 

Inzwiſchen hatte König Bela auch ſeinerſeits auswärtige 
Hülfe gefunden, und es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß grade 
in dieſer die Veranlaſſung zu dem Rückzuge Boles kaw's lag. 
der Angriff auf Ungarn zerriß die alte Freundſchaft, welche 
sher den Polenherzog mit dem boͤhmiſchen Soböslaw verbun⸗ 
en hatte. Mit der Schweſter Koͤnig Bela's vermaͤhlt und 
frt 1125 im Beſitz der Herrſchaft in Böhmen “), ergriff So: 
"Slat des Schwagers Partei, brach den Frieden, ber feit 
dem Jahre 1115 zwiſchen Boͤhmen und Polen beſtanden hatte, 
und fiel (18. October 1132) grade in der Zeit, in welcher 

leskaw nach Ungarn gezogen war, in Schleſien ein. Mit 
euer und Schwert verwuͤſtete er das ganze Land, und ſchleppte 
Diele Gefangene nebſt unzähliger Beute — auch wilder Pferde⸗ 


RD Vel Thwrooz lib. II. c. 64. Contin. Cos m. ad a. 1182: 


fie anno Dux Polonorum cum infinito exercitu in Ungariam pro- 
n5 est, volens filium Colmanni expulso rege caeco, qui vocatur 
da, invitis Ungaris inthronizare. Mater enim praefati juvenis a ma- 
dit suo rege videlicet Colmanno repudiata, dum esset praegnans red- 
Patrem atque ibi puerum peperit, Hunc ergo dux Polono- 
Drogen Ungaris praeponere cupiebat, sed ejus propositum divina 
dentia destruxit: nam caecus Rex cum exercitu suo ei occurrit, 
oleslaus cum suis perterritus expectata nocte fugam iniit, quem 
Fari secuti deo auxiliante multos in ipsa fuga interfecerunt. — 
tur % radif cher Zeit buch, in den Wiener Jahrbuͤchern der Litera⸗ 
. Bd. S. 48 ad a. 1132. 

la Pu Vgl. Engel, Geſchichte des ungar. Reichs, 1. S. 290. Par 

9» Geſchichte von Böhmen, 1. S. 383 u. 893. . 
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aber bald darauf des Verdachts der Untreue wegen die junge 
Gattin verſtoßen. Geſegneten Leibes ging ſie nach Rußland 


zuruͤck und gebar hier einen Sohn, welchen man Boris nannte. 


Dieſen hielten Einige für ein Kind Kolomann's, Andere für 
außer der Ehe gezeugt; Stephan aber nahm den Halbbruder, 


als er herangewachſen war, freundlich auf, zeichnete ihn aus 


und ſchien ihn ſchon fruͤher, kinderlos wie er ſelbſt blieb, zu 
ſeinem Nachfolger zu beſtimmen. Von dem Stamme Arpad's 
waren damals nur noch Almus, der Bruder Kolomann's, neb 

ſeinem Sohne Bela am Leben, aber Beide geblendet. Denno 

wollte eine Partei in Ungarn dereinſt lieber dieſen als dem Bo⸗ 
ris gehorchen, veranſtaltete, als Stephan das Leben Jener zu 
bedrohen ſchien, daß Almus nach Conſtantinopel entfloh, und 
hielten den Bela verborgen, bis der König in einer gefaͤhr⸗ 
lichen Krankheit feinen Sinn änderte, den Wuͤnſchen fel? 
ner Umgebung gemaͤß den Vetter als Thronfolger anerkannte, 
und ihn mit einer ſerbiſchen Fuͤrſtentochter vermaͤhlte (1129). 


In dieſer Zeit wahrſcheinlich verließ Boris das Reich, ging 


nach Conſtantinopel, woſelbſt Almus inzwiſchen geſtorben war, 
vermaͤhlte fich hier mit einer Tochter des Kaiſers Kalojohan⸗ 
nes und begab ſich dann, die Zeit iſt unbekannt, an den Ho 
Herzog Boleskaw's nach Polen ). E 

Kaum war nun Stephan gefforben und Bela ber Blinde 
in den Beſitz des Thrones gelangt, als auch ſchon eine dieſem 
abgeneigte Partei den Boris nach Ungarn einlud und ihn zum 
Koͤnige zu erheben verſprach. Er mochte bereits vorher den 
Polenfuͤrſten für feine Anſpruͤche gewonnen haben; jetzt ſam⸗ 
melte dieſer ſogleich feine Kriegshaufen und geleitete ihn felbſt 
uͤber die Grenzgebirge nach Ungarn. Zu gleicher Zeit erſchien 
ein ruſſiſches Heer zu Gunſten des Prätendenten im Felde, 
und Polen und Ruſſen drangen, die ungariſchen Misvergnuͤg⸗ 
ten an ſich ziehend, bis zum Sajofluſſe vor, waͤhrend Koͤnig 
Bela, oder vielmehr deſſen kraͤftige Gattin Helena, einige der 


4) Nach Kar amſin a. a. O. S. 59 d. Anmerk. hieß Boris’ Mut: 
ter Euphemia, war Wladimir Monomach's Tochter und ward im Jahre 
1112 mit Kolomann vermaͤhlt. Vgl. auch Otto Fris. VII. c. 
Thwrocz II. o. 61. Engel, Geſchichte des ungariſchen Reichs, 1 
S. 224 ff. | 
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bedeutenden Anhaͤnger des Boris niederhauen ließ und darauf, 
mit den Getreuen den Feinden entgegenruͤckend, ſich an dem 
andern Ufer jenes Fluſſes lagerte. Der Ausgang des Kampfes 
wird verſchieden berichtet. Nach einer Ueberlieferung trat Bo⸗ 
leskaw in der Nacht den Ruͤckweg an und erlitt durch die 
Verfolgung der Ungarn großen Verluſt; nach der andern ver⸗ 
ließ er ſowol als der Ruſſenfuͤrſt in Frieden das Land, nach⸗ 
em Abgeordnete des Bela ihnen vorgeftellt hatten, wie unwuͤr⸗ 
ig es ſei, den Ungarn einen Baſtard zum Koͤnig aufdringen 
du wollen). Sei dem nun, wie ihm wolle, das Reſultat 
geht aus beiden Ueberlieferungen hervor, daß der Feldzug ſei⸗ 
nen Hauptzweck verfehlte. 

Inzwiſchen hatte König Bela auch ſeinerſeits auswaͤrtige 
Hülfe gefunden, und es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß grade 
in dieſer die Veranlaſſung zu dem Ruͤckzuge Boles kaw's lag. 
Der Angriff auf Ungarn zerriß die alte Freundschaft, welche 
bisher den Polenherzog mit dem böhmifchen Sobeslaw verbun⸗ 
den hatte. Mit der Schweſter König Belus vermählt und 
ftit 1125 im Beſitz der Herrſchaft in Böhmen ), ergriff So: 

slaw des Schwagers Partei, brach den Frieden, der feit 

Jahre 1115 zwiſchen Boͤhmen und Polen beſtanden hatte, 

und fiel (18. October 1132) grade in der Zeit, in welcher 
Boleskaw nach Ungarn gezogen war, in Schleſien ein. Mit 
Feuer und Schwert verwuͤſtete er das ganze Land, und ſchleppte 
viele Gefangene nebſt unzaͤhliger Beute — auch wilder Pferde⸗ 


5) Vgl. Thwrocz lib. II. c. 64. Contin. Cos m. ad a. 1132: 
Eodem anno Dux Polonorum cum infinito exercitu in Ungariam pro- 
Lotus est, volens filium Colmanni expulso rege caeco, qui vocatur 
ela, invitis Ungaris inthronizare. Mater enim praefati juvenis a ma- 
Pu suo rege videlicet Colmanno repudiata, dum esset praegnans red- 
ad Patrem atque ibi puerum peperit, Hunc ergo dux Polono- 
m regem Ungaris praeponere cupiebat, sed ejus propositum divina 
et dente destruxit: nam caecus Rex cum exercitu suo ei occurrit, 
oleslaus cum suis perterritus expectata nocte fugam iniit, quem 
"Bari secuti deo auxiliante multos in ipsa fuga interfecerunt. — 
us Hradiſcher Zeit buch, in ben Wiener Jahrbuͤchern der Litera⸗ 
* 48. Bd. S. 49 ad a. 1182. 
1a i Vgl. Engel, Geſchichte des ungar. Reichs, 1. S. 220. Pa⸗ 
eky, Geſchichte von Böhmen, 1. S. 883 u. 893. : 
19 


— Sra 


— à 


— | — -— — — 


r 
— aa ig na GNI a A, 


— CIIM v 


— 


j 
\ 


11: 


292 Erſtes Buch. Zwoͤlftes Capitel. 


heerden gedenkt der Chroniſt unter dieſer — mit ſich nach Böh⸗ 
men zuruͤck ). Man fieht, dieſer ganze Voͤlkerkreis, bie Po⸗ 


len, die weſtlichen Ruſſen, die Mähren, die Böhmen, alle ge 


3 


riethen in Folge des ungariſchen Thronſtreites in kriegerische 
Bewegung. 

Mehrere Jahre hielt dieſe an. Boleslaw zog auch in 
folgenden nach Ungarn, Sobẽslaw wiederholte viermal ſeine 
Einfälle in Schleſien; Jener ward von Bela und deſſen ihm 
zu Huͤlfe gekommenem Schwager, dem Markgrafen Albert von 
Oeſterreich, am 24. Juli mit großem Verluſte zuruͤckgeſchla⸗ 
gen; dieſer verbrannte Koſel und an 300 Dörfer der Land? 
ſchaft ). Selbſt ein dritter Heerzug, den Boles kaw im Jaht 
1134 nach Ungarn unternommen zu haben ſcheint, endete mit 
einer totalen, diesmal durch Verraͤtherei herbeigeführten Nieder? 
lage der Polen. Große Scharen der Ungarn, erzaͤhlt Kadlu⸗ 
bek, fanden fid) als Ueberlaͤufer bei dem polniſchen Heere ein, 
nahmen bei dem Fortzuge ihre Stellung im Hintertreffen und 
griffen, als es zuͤr Schlacht kam, die Polen im Ruͤcken an, 
Vergebens leiſteten dieſe den tapferſten Widerſtand; von zwei 


7) Vgl. Contin. Cosm. ad a. 1132: Interea dux Sobieslaus 
dei misericordia, precibusque s, Wenceslai munitus Poloniam cum 
exercitu suo XV, Kal, Novbr, intravit; totamque partem illius regio- 
nis quae Slansko vocatur penitus igne consumpsit. , Multos enim ca“ 
ptivos cum innumera pecunia nec non indomitarum equarum grege? 
non paucos inde secum abduxit. Vgl. Hradiſcher Zeit bu 
a. a. O. 4 
8) Vgl. über den Zug Voleskaw's nach Ungarn unb die Schlacht Ka 
tona, Hist, crit. III. p. 465—78. Die Zeitbeſtimmung beruht auf einer 
Stelle des Excerpt, Ricardan: altero anno socerum suum regem strenu? 
et victoriose juvit adversus Borichium , nämlich Albert von Oeſterrei 
der 1132 die Schweſter Bela's heirathete. Vgl. Otto Fris, (der Br 
der des genannten Albert) VII. c, 20. Nach Thwrocz lib. I, 
ward in der Schlacht ein Bruder comitis de Cracovia gefangen. — 
Ueber die Einfälle der Böhmen in Schlkſten vgl. Cont in. Cos m. 8 
a, 1133. Hradiſcher Zeit buch a. a. O. ad a. 1133: Eodem anno 
Boemienses cum Moraviensibus quater Poloniam nemine re$i^ 
stente depopulando invaserunt, praefati vero Moravienses innat? 
sibi probitate aedificiis urbis, quae vulgo dicitur Kosli exustis © 
funditus deletis, infinitam multitudinem utriusque sexus cum multi 
spoliis in captivitatem duxerunt. 


i 
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| Seiten bedrängt, wurden fie vollkommen beſiegt; eine große 
\ Maſſe der Ihrigen blieb auf dem Schlachtfelde und Boleskaw 
uettete fid) ſelbſt nur dadurch, daß ein gemeiner Kriegsmann 
ihm fein eignes Pferd zur Flucht überließ 9). : 
Endlich mochten dieſer Mangel an allen Erfolgen gegen 
Bela und die fortdauernde Verwuͤſtung Schleſiens durch die 
Böhmen den Polenherzog zum Frieden ſtimmen. Bereits im 
Jahre 1134 war der Biſchof von Stuhlweißenburg als Ge⸗ 
ſundter König Bela's nach Deutſchland zum Kaiſer Lothar ges 
gangen und hatte dieſen hauptſaͤchlich durch die Vermittelung 
Sobẽslaw's von Boͤhmen fuͤr die Rechte ſeines Herrn guͤnſtig 
beſtimmt ). Da kurze Zeit darauf, im März des Jahres 
1135, zu Bamberg die Verſoͤhnung Lothar's mit den hohen⸗ 
ſtaufiſchen Brüdern erfolgte, dadurch der innere lang geftörte 
Friede des Reichs hergeſtellt, auch Sobéslaw jetzt enge mit 
tm Kaiſer verbunden war, begann dieſer ſofort wieder feine 
berrherrliche Stellung zu allen öͤſtlichen Nebenlanden des Rei⸗ 
hes geltend zu machen. Zwar iſt der Gang ſeines Eingreifens 
. "ben Streit der Fuͤrſten Ungarns, Polens und Boͤhmens 
| nicht überliefert, aber fo viel doch gewiß, daß feine Vermitte⸗ 
n lung es war, welche den Frieden unter ihnen herbeifuͤhrte. 
ealtert wie Boleslaw war, in feinen letzten Unternehmungen 
vom Glück verlaſſen, mit Ungarn, Boͤhmen und den benach⸗ 
barten Ruſſenfuͤrſten im Kriege — denn auch die Letztern ſchei⸗ 


9) Vgl. Kad kubek I. p. 264. Dies iff die einzige Nachricht, 
welche die Altern polniſchen Annaliſten von dieſen Kriegen geben. Ich 
abe fie in das Jahr 1134 geſetzt, weil das Chronic. Claus tro 

eo burg. bei Pez, Scriptor. rer. Austriac. I. p. 444, Chron. 
'Wetlense ibid. p. 512. Aus tr. ibid. p. 557 übereinftimmend mit 
geringer Wortverſchiedenheit berichten: 1134 Bela caecus rex Ungaro- 
um triumphat de Polonis, sed dolo. — Diugosz I. p. 434 sqq. 
hat dieſe polnifch = ungariſch⸗ boͤhmiſchen Verhaͤltniſſe hoͤchſt unzuverlaͤſſig 
argeſtellt. Seine Erzaͤhlung iſt zum Theil ſchon von Naruszewicz 
* p. 279 sqq. berichtigt worden. Aus welchen Grünben id) von bem 
Letztern auch hier vielfach abgewichen bin, ſtellt ſich in den vorhergehenden 
umerkungen von ſelbſt heraus. 

10) Vgl. Contin. Cosm. 1. I. p. 811—12. Unter den Geſchen⸗ 
ken fuͤr Lothar befanden ſich zwei weiße, praͤchtig aufgeſchirrte Pferde. 
An dieſen Geſchirren waren 26 Mark Gold. 
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nen das Ungluͤck der Polen in Ungarn und Schleſien zu neuen 


Einfaͤllen benutzt zu haben n) — mochte er einem erneuerten 
Kampfe gegen die Deutſchen, mit welchem Lothar vielleicht 
drohte, ſich nicht gewachſen fuͤhlen, außerdem aber auch ſeine 
Eroberungen in Pommern gegen das Umgreifen der deutſchen 


Nachbarfürſten und Dänen lieber durch einen Anſchluß an den 
Kaifer ſichern, als durch einen Krieg mit dieſem nur noch mehr 


gefährden wollen. Was ihn auch zum Nachgeben bewegt be 
ben mag, er ſandte zu dem Hoftage, welchen Lothar am 20 
Mai 1135 zu Magdeburg hielt, feine Boten ) und erſchien zu 


Maria Himmelfahrt (15. Auguſt) in Perſon vor dem Kaiſer 
zu Merſeburg, woſelbſt gleichzeitig auch Herzog Sobeslaw von 


Böhmen, ſowie Abgeordnete des Ungarnkönigs eintrafen. Hier 
verſoͤhnte Lothar bie Fuͤrſten; Boleslaw aber ſchwur dem Kal 
fer den Eid der „Mannſchaft“ für Pommern und Ruͤgen, er⸗ 
legte einen zwoͤlfjaͤhrigen Tribut, und trug Jenem nach alter 
Sitte bei dem Kirchgange das Schwert vor. Mit reichen Gr 
ſchenken — die Slawenfuͤrſten hatten vornehmlich koſtbares Pelz 
werk gebracht — ſchieden fie voneinander “). 

Boleskaw uͤberlebte dieſen Frieden nicht lange. Nachdem 
er nochmals mit Herzog Sobeslaw auf einer am Pfingſtfeſt 


11) Daß die Einfälle der Böhmen in Schleſten auch noch im Jahrk 
1134 fortgefegt wurden, bezeugt Contin. Cos m. ad a. 1134 P. 810 
u. 311. Der Annaliſt ſchließt die Schilderung derſelben mit ben Wor⸗ 
ten: O miserabilis regio Duci subdita fatuo, quidquid enim deliran 
Reges, plectuntur Achivi, — Ueber bie Angriffe der Stuffen vgl. Ka⸗ 
ramſin a. a. O. €, 155—57. 


12) Vgl. Ann. Saxo ad a. 1135. 


13) Vgl. Ann. Saxo ibid. Chron. montis sereni I. L IV. 
p. 85—36. Annal. Boso v. ad h. a. Otto Fris. VII. c, 19. & 
nen merkwürdigen Bericht über das Erſcheinen Boleskaw's gibt Con” 
tin. Cosm. ad a, 1185 p. 818. — Von Merfeburg ging Boleslaw 
nach Hildesheim zum Grabe des h. Godehard, und ward auf feiner gud 
kehr zu Magdeburg auf Befehl des Kaiſers auf das feſtlichſte empfan 
gen. Vgl. Annal. Saxo l. c. — Annal, Boso v.: ad h. a. Sed 
et dux Poloniae duxque Bohemiae pelles griseas atque mardelina 
cum variis auri et argenti, et pretiosarum rerum muneribus tanta 


afferebant copia, ut nullus superesset principum , qui et ducum Wo" 


rum et imperatoris muneribus se non gauderet honoratum. 
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1137 zu Glatz gehaltenen Zuſammenkunft die alte Freundſchaft 
erneuert, und Wladyskaw, fein aͤlteſter Sohn, bald darauf den 
lüngfigeborenen Sohn des Boͤhmenherzogs zu Nimptſch aus der 
Taufe gehoben hatte, zum Zeichen, daß das wiederhergeſtellte 
gute Vernehmen zwiſchen Polen und Boͤhmen auch in der 
Zukunft fortdauern folle ), fühlte der alte Kriegsheld im Herbſte 
des Jahres 1139 ſein Ende herannahen. Fuͤnf Soͤhne hatte 
er außer den Toͤchtern in ſeinen beiden Ehen, den aͤlteſten mit 
der erſten, die andern, Boles kaw, Mieczys law, Heinrich, $a: 
zimierz mit der deutſchen Gattin erzeugt 10); jetzt theilte er un⸗ 
ter die vier aͤltern das Reich. Wladyskaw ſollte Krakau und 
Clim, Boleslaw Maſowien und Kujawien, Mieczys kaw 
Gneſen und Pommern, Heinrich Sendomir erhalten; nur der 
jüngſte ward als unmuͤndig übergangen ^). So weit war die 


14) Vgl. Cont in. Cosm. ad a. 1137 p. 325. 

15) Vgl. Boguph. p. 36. Chronic, princ. Pol. I. I. p. 42. 
106) Kadiubek I. p. 276 bemerkt über die Theilung nur: et regni 
Successionem quatuor filiis legat, certos Tetrarchiarum limites dister- 
minans eatenus, ut penes Majorem matu et Cracoviensis provinciae 
Principatus et authoritas resideret prineipandi: de quo si quid huma- 
litus obtigisset , semper aetatis majoritas et primogeniturae ratio li- 
tem successionis decideret. Boguph. p. 86: Wladislav primoge- 
hito Cracoviensem, Siradiensem, Lancziciensem, Szlesiam et Pomo- 
riäm et principandi auctoritatem legat. Boleslao Crispo Masoviam, 
Dobriniam (2), Cujaviam et Culmensem Castellaniam (2), Meszconi 
Vero Gneznam, Poznaniam et Kalis cum earum pertinentiis, Henrico 
Sendomiriensem et Lublinensem provincías similiter atque ducatus 
deputat et legat. Chronic. Pol. I. I. p. 14: quatuor ergo primis 
Parte decedens terram dimisit, seniori Slesiam et ad ‚praeessendum 
Aliis Cracoviam disponit et post illum seniori semper ducum Cracoviae 
gubernacula consignat. Chronic. princ. Pol. I. I. p. 92: primo- 
&enito Wladislao Szlesiam et, ut aliis praeesset , monarcham consti- 
Wit, et Henrico Sandomiriam, Mesiconi Gneznam et Pomeraniam, 

leslav Cuyaviam et Mazoviam assignavit. — Diugosz I. p. 448 
fimmt mit Boguphak überein. Die letzte Nachricht der Chronic. 
Princ, Pol. erſcheint als die richtigſte. Denn 1) ift Mieczyskaw noch 
ſpaͤter im Beſitz von Pommern, dgl. Kadiubek p. 39. 40, und die 
geographiſche Lage ſpricht eher für eine Vereinigung dieſes Landes mit Groß⸗ 
polen, als mit Kleinpolen und Schleſien; 2) kann in dieſer Zeit von 
einem Herzogthum Lublin noch nicht die Rede ſein; es wurden jene Ge⸗ 


296 Erſtes Buch. Zwoͤlftes Capitel. 


Theilung altſlawiſcher Sitte gemäß 7"), allein Boleslaw hatte 
in ſeinem Verhaͤltniß zu Zbigniew hinreichend ſelbſt die Nach— 
theile erfahren, welche ein ſolches unbedingtes Theilungsſyſtem 
dem geſammten Vaterlande brachte '), und wie er damals 
dieſen zunaͤchſt dadurch zu begegnen verſucht hatte, daß er nach 


der erſten Beſiegung des Bruders dieſem die bisherige Unabs 


haͤngigkeit nahm und ihm Maſowien nur unter ſeiner eignen 
Oberhoheit überließ, fo ſtellte er auch jetzt bei der Theilung des 
Landes unter feine eignen Söhne für alle Zukunft das Gefeh 
feſt, daß ſtets der aͤlteſte der Familie mit dem Beſitze von 
Krakau nicht nur ein Ehren-Principat über die andern Fami⸗ 


genden, wie wir ſehen werden, erſt ſpaͤter erobert. Daſſelbe gilt 3) von 
dem Kulmer Lande. 


17a) In Rußland und in Böhmen war das Theilungsprincip fero 
brachte Ordnung. Palacky 1. S. 163 ſcheint zu irren, wenn er das 
Seniorat als uralt in Böhmen annimmt. Das Erbfolgegeſetz Betis 
law's IL betraf, wie aus Cos mas p. 198—99 hervorgeht, die Gin 
führung des Seniorats, und wäre alſo nichts Neues geweſen, wenn es 
ſchon vorher gegolten hätte. Pala ck y behauptet zwar S. 290, Bir 
tislaw habe beſtimmt, den jüngern Gliedern ihre Antheile nur in Maͤh⸗ 
ren zu geben, damit auf ſolche Weiſe die Einheit Boͤhmens erhalten 
werde, und ſteht hierin vielleicht das Neue ber Einrichtung Betislaw's; 
aber 1) ſteht in der angeführten Stelle des Cos mas nichts von jener 
nähern Beſtimmung, und 2) iff auch der Verlauf der folgenden Geſchichte 
dagegen, ba in der That, wie auch Pal acky Bd. 2. S. 13 anerkennt, 
die Theilfuͤrſten mit Land und Leuten in Böhmen ausgeſtattet wurden. — 
In Betreff der Geltung des unbedingten Theilungsſyſtems in Polen ha⸗ 
ben wir zwar keine beſtimmten Beweiſe. Allein wir haben oben bemerkt) 
daß Boleskaw Chrobry eigentlich mit ſeinen Bruͤdern theilen follte, daß 
Mieczyskaw II. ſeinen Bruder Otto aus feinem Landtheil vertrieb, daß 


endlich Wladyskaw Hermann ſelbſt dem unehelichen Sohn Zbigniew eine 


pollftónbige Herrſchaft in einem Theile des Landes verlieh. Hienach 
ſcheint denn doch auch in Polen das Theilungsſyſtem eigentlich Geltung 
gehabt zu haben und nur durch Gewaltthaͤtigkeit nicht zur Ausfuhrung 
gekommen zu ſein. 

17b) Schon Cos mas ſchreibt in Bezug auf die Theilung des Nee 
ches zwiſchen Boles kaw und Zbigniew p. 218: Hos inter suum regnum 
divisit per medium; sed quoniam juxta vocem dominicam omne regnum 


in se ipsum divisum desolabitur, et domus supra domum cadet, et 


sicut vulgo dicitur: duo catti uno sacca capti insimul esse non pos- 
sunt 


- 
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lienglieder erhalten, ſondern auch als Großherzog (monarcha 
maximus dux)'*) eine höhere Gewalt über fie ausüben, dadurch 
die Einheit des Reiches ſichern und in ſeiner Perſon darſtellen 
ſollte. Es war ſeine letzte That. Nach Genuß des heiligen 
Sacraments ſtarb er am 28. October 1139). Mit feinem 
Tode trat Polen in ein neues Stadium ſeiner Entwickelung. 


l 


Dreizehntes Gapitel, : 
> Ruͤckblick. Innere Zuſtaͤnde. 


Boleslaw Chrobry hatte die Polen zum vorherrſchenden Volke 
in den weiten Landſchaften zwiſchen Elbe und Dniepr, den Kar⸗ 
Patben und ber Oſtſee erhoben. Ueber ein Jahrhundert war 
letz nach feinem Tode vorübergegangen, es hatten mehrmals 
die perſoͤnlich kraftvollſten Fuͤrſten an der Spitze geſtanden, in 
unzaͤhligen Kriegszligen hatten fie ſich nach allen Weltgegenden 
erumgetummelt, zahlreiche Siege waren erfochten, und ben: 
noch laͤßt es ſich nicht leicht verkennen, daß das ſchließliche 
Reſultat all dieſer Anſtrengungen dem Aufwande der Kraft we⸗ 
nig entſpricht. Allerdings hatten die Polen allen Nachbarn gez 
genuͤber ihren eignen Beſitz wie ihre innere Freiheit behauptet. 


18) Der Ausdruck Monarcha wird ſehr häufig von Kadkubek ges 
raucht; maximus dux nennt Boleskaw I. von Schleſien ſeinen Vater 
Wladys law II. in urkunden; vgl. Boczek, Codex diplomaticus et 
Spistolaris Moraviae, II. p. 9: Idcirco ego Bolezlaus dei gracia dux 
Zlesie filius illustris quondam et maximi ducis wladyzlai, 


19) Vgl. Kadtubek I. p. 278. — Boguphal, p. 41 unb das 
radiſcher Zeitbuch unb Contin. Cosm. p. 827 geben das Jahr 
1138. Die beiden ſchleſiſchen Chroniſten bei Stenzel S. 14 unb 93 
ſowie die Annal. Cracov. maj. ad a. das Jahr 1139. Sulger 
theilt nach archivaliſchen Nachrichten in feinen Annal. Zwifalt. p. 96 
mit, daß Boleslaw am 5. Cal. Novbr. 1139 geftorben fei. Das Kloster 
Zwiefalten feierte fein Gedaͤchtniß als eines Wohlthaͤters. 
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Auch noch in dem Zeitmoment, in welchem wir uns befinden, 
dehnte ſich ihre Herrſchaft nach Weſten uͤber Schleſien, uͤber 
die Oder in die Lauſitz aus und umfaßte das Land Lebus; 
aber weiter waren fie nicht gekommen und hatten, das mit f? 
vielem Bewußtſein von Boleskaw Chrobry verfolgte Vordrin⸗ 
gen nach Weſten vollkommen aufgebend, ſelbſt die für dieſes 
ſo uͤberaus guͤnſtige Zeit der Zerruͤttung Deutſchlands unter 
Heinrich IV. keineswegs zu einer Unterwerfung der kleinern 
flawifchen Voͤlkerſtaͤmme zwiſchen mittlerer Elbe und Oder be 
nutzt. Welche ganz andere Entwickelung würden fie wahr 
ſcheinlich gefunden haben, hätten fie fid) hier feſtgeſetzt! Schle⸗ 
ſien, die Marken und Pommern — welches nach Eroberung 
der letztern nur um ſo raſcher ihrer Gewalt unterliegen mußte — 
mit dem Kern von Polen verbunden, haͤtten leicht ein Rei 

gebildet, welches, undurchbrochen in fid) und die Kräfte diefet 
ganzen vordern Slawen vereinigend, ſicher nicht weniger als 

zur Zeit Boleskaw Chrobry's im Stande geweſen waͤre, dem 
Angriffe der Deutſchen einen erfolgreichen Widerſtand zu leiſten, 
als dieſe nach langer Unterbrechung ſeit dem zweiten Vierte 
des 12. Jahrhunderts wieder nach Oſten vorzudringen began! 
nen. Anſtatt daß ſie nun jene kleinen, in ihrer Vereinzelung 
ſchwachen Staͤmme beſiegten, durch die Eroberung der Marken 
den Zuſammenhang der weſtlichſten Slawenwelt auseinander 
ſprengten, dieſes ganze Terrain germaniſirten, und endlich b 
Polen von aller Verbindung mit ber See abfchnitten, — wuͤr⸗ 
den ſich bie Slawen in ihren alten Wohnſitzen erhalten haben, 
die Polen ſelbſt aber, durch ihr Vordringen nach Weſten der 
abendlaͤndiſchen Cultur naͤher geruͤckt und durch den Beſitz der 
Elblinie, des ganzen Oderlaufes, der Oſtſeekuͤſte und der Muͤn⸗ 
dung der Weichſel von ihrer Binnenabgeſchloſſenheit befteit, 
raſcher als es fpäter der Fall war, in den Gang des geſchicht— 
lichen Lebens der chriſtlich-katholiſchen Welt hineingezogen ſein . 
Dann hätten fie ſchneller deren Culturmomente in ſich aufge⸗ 
nommen, dieſe hätten unter den günſtigern geographiſchen Be 
dingungen ſich fruͤher und in reicherm Maße entwickelt un 

das geſammte Volk einer hoͤhern, in ſeine ganze Lebensgeſtal⸗ 
tung tiefer eingreifende Bildung entgegengefuͤhrt. Alle dieſe 
Folgen einer Sicherſtellung gegen die Deutſchen gingen verlo⸗ 
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ren, als die Polen die Tendenzen Boleskaw Chrobry's aufga⸗ 
ben und ſo weit von deren conſequenter Verfolgung entfernt 
waren, daß nicht einmal das perfönliche Abhaͤngigkeitsverhaͤlt⸗ 
ME ihrer Fuͤrſten vom „Reich“ völlig geloͤſt ward. Boles⸗ 
aw III. leiſtete, wie wir ſahen, von neuem dem Kaiſer den 
Eid der Treue. 
Ganz ähnlich verhielt es fid) auch mit der Stellung, welche 
oleskaw Chrobry nach andern Seiten hin eingenommen hatte. 
Die ruſſiſchen Landſchaften kehrten bald nach feinem Tode in 
ie Verbindung mit Rußland zuruck, und wurden nur zum 
Theil und ſelbſt dann nur auf kurze Zeit von Bolestam Smialy 
wiedergewonnen; die Slowakei und Maͤhren, beides Eroberun⸗ 
gen jenes großen Fuͤrſten, gingen, jene an die Ungarn, dieſes 
an die Böhmen verloren; an Boͤhmen zahlten Kazimierz und 
Wladys law Hermann fuͤr Schleſien einen jaͤhrlichen Tribut. 
Die Herrſchaft uͤber Pommern ward erſt nach langen und hart⸗ 
Mádigen Kämpfen kurz vor dem Schluffe biefer Periode wieder 
errungen. 
Verſchiedene Urſachen wirkten zu dieſer allerdings nur auf 
erſten Blick auffälligen Erſcheinung zuſammen. Die Res 
action, welche gleich nach Mieczys kaw's II. Tode ſich gegen 
das Chriſtenthum und die fürftliche Gewalt erhob und ſich laͤn⸗ 
gere Zeit ſiegreich erhielt, vernichtete die kurz vorher aufgenom⸗ 
menen Anſaͤtze einer hoͤhern Cultur, fo weit fie entwickelt was 
ren, faſt gaͤnzlich. Die ganze Errungenſchaft Boleskaw Chro⸗ 
ry's und mit ihr auch alle aͤußern Eroberungen gingen durch 
e verloren, und da das Chriſtenthum, wie die fuͤrſtliche Ges 
walt erſt von neuem ſicher geſtellt werden mußten, da die letz⸗ 
tere noch einmal durch die Vertreibung Boleskaw Smiaky's 
in ihrer Ausbildung erſchüttert ward, war natürlich auch für 
die naͤchſte Zeit nach deren Reſtauration eine bedeutende Macht⸗ 
entwickelung nach außen nicht moͤglich. Außerdem aber trug 
zur Verhinderung einer ſolchen vor Allem die geographiſche Welt: 
ellung der Polen bei. Gewiſſermaßen wie ein aͤußerſter nach 
ſten vorgeſchobener Vorpoſten der abendlaͤndiſchen chriſtlichen 
elt ſtanden ſie da faſt ringsum von heidniſchen, zum Theil 
noch febr rohen Voͤlkerſtaͤmmen umgeben. Die Pommern, die 
reußen, die Litauer, die Jadzwigen waren ihre unmittelbaren 
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Nachbarn, und ſicherlich hörten mit dieſen allen fortdauernde 
Grenzkaͤmpfe nicht auf, welche, wenn ſie auch der geſchichtli⸗ 
chen Kenntniß verloren gegangen ſind, doch der Natur der 
Sache nach ſtets ſtattgefunden haben muͤſſen. Man kann ſich 
denken, wie dieſe Jahr aus Jahr ein wiederholten Einfaͤlle und 


— 
€ 


Gegeneinfälle einerſeits die Nation faſt unausgeſetzt befchäftigen, 


andererſeits aber auch abhalten mußten, nach irgend einer Seite 


hin ihre Kraft auf längere Zeit zu ſammeln und geltend zu 
machen. Jene geographiſche Weltſtellung war es denn ferner 
auch unſeres Erachtens nach vornehmlich, welche die Polen laͤn— 
ger, als es ſonſt wol der Fall geweſen waͤre, in den altherge⸗ 
brachten Lebensverhaͤltniſſen verharren machte und den ganzen 
Geiſt ihres Lebens nur langſam durch das Chriſtenthum und 


die Verbindung mit der abendlaͤndiſchen Welt brechen ließ. 


Seitdem die Deutſchen das Intereffe an ihrem Vordringen nach 
Oſten vorlaͤufig aufgegeben hatten, oder vielmehr dieſes durch 
den Kampf des Kaiſerthums mit der Kirche und den fuͤrſtlich⸗ 
ariſtokratiſchen Tendenzen im Reich in den Hintergrund getre⸗ 
ten war, hoͤrten bis gegen den Schluß dieſer Periode die mei⸗ 
ſten der Beruͤhrungen zwiſchen ihnen und den Polen um f? 
mehr auf, als die Slawen zwiſchen der mittlern Elbe und 
Oder ihre Freiheit gleichzeitig wiedergewannen und beide Voͤl⸗ 
ker von neuem trennten. Man ſieht das unter Anderm auch 
an den Vermaͤhlungen der polniſchen Fuͤrſten. Die Gemahlin⸗ 
nen Mieczyskaw's I. und Boleskaw Chrobry's waren Deutſche; 
ſchon Kazimierz heirathete eine Ruſſin, Boleskaw II. desglei⸗ 
chen; Wladyskaw Hermann und Boleskaw Krzywouſty wen⸗ 
deten ſich dann wieder Deutſchland zu, nachdem ſie vorher, 
jener mit einer boͤhmiſchen, dieſer mit einer ruſſiſchen Fuͤrſten⸗ 
tochter vermaͤhlt geweſen waren. Einzelne Deutſche moͤgen 
allerdings an den Hof des Fuͤrſten und in ſeine Dienſte, theils 
auch als Geiſtliche nach Polen gekommen ſein, aber das Bei— 


ſpiel Otto's von Bamberg ſteht, fo viel wir wiſſen, völlig iſo⸗ 


lirt da und zeigt eben durch ſeine Iſolirtheit immer eher, » 
dergleichen Bälle feltener, als daß fie häufiger vorfamen '- 


1) Angeblich fol die Mehrzahl der Altern polniſchen Bifchöfe aus 
Italien oder Frankreich gebürtig geweſen fein und Gneſen im Jahre 1027, 
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Da nun auch ber Handelsverkehr — wenngleich wir ungeach⸗ 
tet des Mangels an allen poſitiven Nachrichten aus der Natur 
der Sache heraus ihn keineswegs gaͤnzlich ableugnen wollen — 
grade nicht ein lebhafter geweſen ſein und eher in einem Aus⸗ 
tauſch der Waaren an beſtimmten Hauptniederlagsorten, wie 
3. B. Breslau, beſtanden haben wird, als daß deutſche Sauf 
leute in Handelsreiſen haͤufiger nach Polen kamen, ſo bleibt 
nur die Kirche uͤbrig, welche eine engere Verbindung des Lan⸗ 
des mit der abendländischen Culturwelt in dieſer Zeit hätte 
vermitteln und uͤberhaupt einen tiefer gehenden Einfluß auf die 
Lebensverhaͤltniſſe und den ganzen Lebensgeiſt des Volkes aus⸗ 
ben koͤnnen. Wir werden indeß bald Gelegenheit haben, zu 
bemerken, in welchem Zuſtande ſich die damalige polniſche Kirche 
befand, und es wird ſich dann zeigen, daß dieſer Zuſtand zu 
einer ſolchen tiefern Einwirkung keineswegs geeignet war. Sol⸗ 
chergeſtalt blieben die Polen auch in dieſer Periode ſich zum 
großen Theile ſelbſt überlaffen, und es iff ebenſo wenig ein 
Dunder als ein Vorwurf, daß fie unter dieſen Umſtaͤnden in 
alten Lebensverhaͤltniſſen lange verblieben und der Geiſt dieſes 


Krakau 1059, Plock 1087, Poſen 1106, Breslau ſogar nicht früher 
als im Jahre 1215 zum erſten Male geborene Polen als Biſchoͤfe erhal⸗ 
ten haben. Allein die Verzeichniſſe der Biſchoͤfe, aus denen Dfugofz 
dieſe Angaben genommen zu haben ſcheint, ſind ſicher, und ſelbſt noch in 
ezug auf die ſpaͤtern Zeiten, ſehr unzuverlaͤſſig. Wenn man erwaͤgt, daß 
das Domarchiv zu Breslau ſchon vor Dkugoſz' Zeit keine altere Urkunde 
als eine paͤpſtliche Beſtäͤtigung der Beſetzungen des Bisthums aus dem 
ahre 1155, und dieſe nur in einer Abſchrift beſaß, daß die aͤlteſten Ver⸗ 
eichniſſe der Biſchoͤfe in demſelben Archiv keinen fruͤhern Biſchof als den 
eronimus (1059) kennen, daß endlich ſchon im 14. Jahrhundert, alſo 
J. vor Dkugoſz, die ältere Geſchichte des Bisthums hoͤchſt ungewiß 
ar (vgl. Stenzel, Script. rer. siles. I. p. 156. II. p. 133), fo wird 
man erkennen, wie wenig Vertrauen die vollſtaͤndigen Nachrichten verdie⸗ 
en, welche Dkugoſz von 965 an über Breslau wie über die andern 
Polnifchen Bisthümer gibt. Die Biſchofsverzeichniſſe, welche die im 
Jahrhundert verfaßten Monographien uͤber die polniſchen Bisthuͤmer 
di Damalewicz Vitae Archiep, Gnezn., ejüsdem Vitae Wla- 
\slaw., Lubienski Series et vitae Episcopae Plocensiae u. A) lie⸗ 
ern, find ſammt und fonders zum großen Theil aus bem Dfugofz aus⸗ 
geſchrieben. Auch Rzepnicki, Vitae praesulum, 3 Bde., hat für die 
altern Zeiten keine andern Quellen benutzt. 
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Lebens, deſſen Charakter im Ganzen und Großen derſelbe blieb“). 
Es dauerte auch noch in dieſer Periode in gewiſſem Sinne des 
Wortes das Heldenleben der Nation fort; ſelbſt Boles law 
Krzywouſty iſt noch ein letzter, wenn auch zum Theil bereits 
über daſſelbe hinausgehender Repraͤſentant dieſes Lebens. 
Hiemit foll nun freilichn nicht behauptet ſein, daß det 
Kampf das alleinige Lebenselement war, in dem ſich bie Po 
len damals bewegten. Der Anbau des Ackers, die Wartung 
der Heerden, ſelbſt in einzelnen größern Orten ein gewiſſet 
Betrieb des Handels und des Gewerbes koͤnnen nicht ausge 
ſchloſſen geweſen ſein; aber dieſe Bethaͤtigungen fielen ſicher, 
wie wir das in Bezug auf die ſpaͤtere Zeit beſtimmt behaup⸗ 
ten koͤnnen, dem niedern Volke anheim. Die Freien der Na⸗ 
tion, die Szlachta, bewegten fid) dagegen faſt auschließlich ent 
weder im Genuß der Jagd ober dem Kriege. Woher ſollte 
denn auch ſonſt eine ſolche Sage, wie die von den ſiebenjäͤh⸗ 
rigen ununterbrochenen Feldzuͤgen Boles kaw Smialy's und dem 
waͤhrend derſelben erfolgten Aufſtande der Bauern entſtanden 
fein, welche ohne Zweifel ihren Hauptzuͤgen nach eine hiſtori⸗ 
ſche Grundlage hat. Sie beſtaͤtigt, wenn wir nicht irren, hi 
laͤnglich unſere Anſicht über das Kriegsleben der Nation, und 
es ift wohl zu bemerken, daß nach derſelben nicht die Szlacht® 
fid) wegen dieſer langjaͤhrigen Feldzuͤge gegen den Fuͤrſten empört 
ſondern ihn auf die Kunde von dem Aufſtande der Bauern, 


2) Schon Radevich macht auf die Folgen dieſer geographiſchen 
Stellung der Polen aufmerkſam. Vgl. bei Urstisius, Script. re 
Germanic. p. 477: terra (sc. Polonia) utique naturalibus fir mamentis 
munitissima, natio tam propria feritate, quam vicinarum conti 
guitate gentium pene barbara et ad pugnandum promptis 
sima, Nun folgen freilich fabelhafte Vorſtellungen von diefen Nachbarn! 
Ajunt enim ejus maris, quod illius terrae litus alluit, tales esse pro- 
vinciarum habitatores, qui famis tempore semet devorent: et ou 
perpetuis rigeant algoribus, ideoque nullam possint agriculturam " 


quibusdam locis exercere, venationibus et mortibus dediti sunt. Omn® . 


nutem piraticam exercent et insulas Oceani, Hyberniam et Brita?" 
niam, Daciam quoque inquietant licet in alio litore reperiantur. qe 
lium ut assolet, nationum vicinia non nihil atrocitat! 
tanquam de rubiginoso ferro cariem sibi Poloni aff? 


cuere. 


p 
| 
| 
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auf die Nachricht von den durch dieſe verübten Freveln verlaͤßt, 
und erſt dann ſich gegen ihn erhebt, als er wegen dieſes Ver⸗ 
laſſens gegen ſie zu wuͤthen beginnt. Außerdem thun aber 
auch die verhaͤltnißmaͤßig allerdings immer wenigen Nachrich⸗ 
ten, welche wir von der aͤußern Geſchichte der Polen in dieſer 
eriode haben, unzweifelhaft dar, daß der Krieg Hauptlebens⸗ 
"ement der Nation geweſen fein muß. Rechnet man zu den 
vielen Feldzuͤgen, von denen wir wiſſen und die ſich Jahr 
aus Jahr ein aneinanderreihen, noch die Menge ber einzelnen 
renzkaͤmpfe und dergleichen hinzu, welche mit allen heidniſchen 
wilden Nachbarn ſtattgefunden haben müffen, fo kann man ſich 
eine Vorſtellung von der Breite dieſes Kriegslebens machen, 
welches doch ſicherlich vor Allen die Szlachta in Anſpruch nahm. 
s läßt fid) nicht verkennen, die Polen waren ſchon damals 
le Vorkaͤmpfer oder vielmehr die Vertheidiger der abendlaͤndi⸗ 
ſchen Bildung gegen die Barbaren des Oſtens. 
Gehen wir nun naͤher auf den Charakter dieſes Kriegs⸗ 


bbens ein, ſo wird ſich zeigen, daß es in gewiſſem Sinne des 


Vortes ein Heldenleben genannt werden kann. Die Natur, 
ie Art des Kampfes, wie dieſer von rohen Voͤlkern gefuͤhrt 
wird, wirkt auch auf diejenigen zuruck, welche ihn zu beſtehen 
aben. Sie müffen nothwendig zum Theil auf dieſelbe einge⸗ 
gen, in derſelben Weiſe gegen den Feind als er gegen ſie 
berfahren, und je naͤher dann die eigne Bildungsſtufe der ge⸗ 
Senüberftefenben ift, um fo mehr wird jenes der Fall ſein, 
um ſo mehr der Kampf uͤberhaupt dazu beitragen, ihre Weiter⸗ 
autwickelung zu verzögern. Das war auch bei den Polen ber 
all; auch in ihren Kriegen iſt noch kein oder nur ein ſehr 


geringes Verfolgen politiſcher Plane als Zweck des Krieges zu 


kennen. Die Vertheidigung des eignen Landes, ein Rache⸗ 
und Beutezug in das des Nachbars, der Verſuch, dieſen zur 
nterwerfung, b. h. zur Tributpflichtigkeit zu bringen, hoͤch⸗ 
ſens die Zuruͤckführung eines vertriebenen Prinzen, die Unter⸗ 
"bung eines bedrohten Nachbars, — das ſind die Tendenzen, 
N welche es fid) handelt, bie Nothwendigkeit des Kriegs, die 
uſt an demſelben, Beute und perſoͤnlicher Ruhm feine weitern 
otive. Nur Boles kaw Chrobry ſtand, wie er uͤberhaupt 


| Vitig hervorragt, auch im dieſer Beziehung feinen Nachfolgern 


— 


Eu E 


UU 


SUE 


304 Erſtes Buch. Dreizehntes Gapitel. 


voran. Seine Kaͤmpfe gegen die Deutſchen verfolgen mit Aus⸗ 
dauer und Geſchick ein beſtimmtes Ziel, es ſchwebte ſeinem 
Geiſte ſelbſt ſchon eine Vereinigung ber vordern Slawenwelt 
gegen die Deutſchen vor. Aber wie die Nachfolger Karl des 
Großen hinter dieſen, ſo treten auch die folgenden Polenfuͤrſten 
hinter Boles kaw Chrobry zuruͤck; man ſieht hier wie dort, daß nur 

der einzelne Mann, nicht die Nation im Ganzen einen hoͤhern 
Standpunkt gewonnen hatte. Daher iff denn aber auch —. 
und das war es, wovon wir ausgingen — das Reſultat 
all ihrer Kämpfe und Siege gering. Ein planmaͤßiges Feſt⸗ 
halten des Errungenen, eine dauernde Sicherung des Erober? 
ten liegt nicht im Charakter dieſer Art von Kriegsleben, und 
erſt gegen den Schluß dieſer Periode läßt ſich an Boleslaw 
Krzywouſty's Kämpfen gegen die Pommern ein Herausgehen 
über dieſen Charakter bemerken, welches dann auch augenblick“ 
lich, und eben, weil es in einer planmaͤßigen, conſequenten 
Verfolgung einer beſtimmten Richtung beſteht, zu groͤßern Gr 
folgen, der Eroberung und Chriſtianiſirung Pommerns fuͤhrte. 
Durch dieſe breiteten die Polen zum zweiten Male ihre Herr 
ſchaft zur Küfte aus; ein Gewinn, der, wie man leicht ſieht, 
von der groͤßten Bedeutung fuͤr ſie werden konnte, falls ſie 
ihn zu behaupten, die Verbindung mit der See ſich offen zu 


halten vermochten. : 


Haben wir uns nun ſolchergeſtalt durch die äußere E 
ſcheinung auf den innern Charakter der Zeit hinweiſen un 
durch dieſen wiederum jene erklaͤren laſſen, fo bleibt uns jelt 
noch zu betrachten übrig, in welcher Weiſe fid) während dieſes 
Kriegslebens die innern Verhaͤltniſſe des Volkes, ſeine Verfaſ⸗ 
ſung, mit einem Worte, ſeine innern Zuſtaͤnde geſtaltet hatten 
Freilich fehlen hierüber faſt alle gleichzeitigen Nachrichten. Wit 
muͤſſen die Urkunden des 13. Jahrhunderts, in welchem jene 
alten Zuſtaͤnde ſich auflöften, zu Huͤlfe nehmen, und bene 
ken daher gleich im voraus, daß die folgende Darſtellung de 
ſelben uͤber dieſen erſten Zeitraum hinausreicht und Manche 
erſt in der erſten Haͤlfte des folgenden ſeine volle Ausbildung 
erhalten haben mag, was hier als auch fuͤr jenen geltend er⸗ 
ſcheint. Da aber die Grundlagen des Ganzen jedenfalls im 11 
und 12. Jahrhundert vorhanden waren, ſo faͤllt jedes Bedenken, 
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dieſe Darſtellung bereits hier einzureihen, hinweg; fie mag, 
wie die Zuftände ſelbſt zum Theil in beide Perioden eingriffen, 
guch hier in der Mitte zwiſchen beiden ihren Ort finden. 

Da iſt denn zunaͤchſt die Wirkung zu beachten, welche 
das Kriegsleben der Nation auf die ſtrengere Ausbildung der 
uns ſchon bekannten ſtaͤndiſchen Gliederung gehabt hat. Bei 
der allgemeinen Kriegsdienſtpflichtigkeit aller Freien mußten 
lene ununterbrochenen Feldzuͤge nicht anders als in Deutfch- 
and der Heerbann im 8. bis 10. Jahrhundert eine große 

enge der kleinern freien Grundbeſitzer in die Stellung der 
meten hinabdruͤcken, und ſolchergeſtalt einerſeits die Zahl ber 
ei der Szlachta ſich erhaltenden Geſchlechter verhaͤltnißmaͤßig 
vermindern, andererſeits aber zugleich durch die Anſiedelung der 
riegsgefangenen, welche faſt jeder Zug, wie wir ſahen, nach 
olen brachte, die Maſſe der Kmeten, viel mehr noch die der 
eibeignen vermehren. So erhielt die Szlachta nothwendig 
eine immer breitere Grundlage nicht vollkommen freier Volks⸗ 
dlaſſen und näherte fid) dadurch ſchon allein immer mehr der 
ihr anfangs fremden Natur eines Adels, welche fie nun jeden 
alls bereits in dieſer Periode, und ſicher nicht ohne Einwir— 
ung von Deutſchland herübergekommener Anſchauungen und 
Begriffe annahm. Als Adel bildete ſie dann nach wie vor 
en allein freien Stand der Nation, beſitzt ihre Güter als freies 
igenthum ) und bewahrt die aus der alten Gemeinfreiheit mit 


8) Der Kriegsdienſt, welchen der Adel leiſtet, iff keineswegs als 
eine Laſt anzuſehen, welche auf den Guͤtern ruht; er war vielmehr ur⸗ 
prünglich ein Recht des Freien, und ward erſt eine Pflicht gegen den 

Titen, als an dieſen mit ben übrigen Rechten der freien Gemeinde auch 
as des allgemeinen Aufgebots (pospolite ruszenie) überging. Allerdings 
verlieh auch der Fuͤrſt ſchon im 18. Jahrhundert, und wol auch früher, 
dur Belohnung fuͤr geleiſtete Dienſte einzelne Güter, welche in der alten 

berſetzung des großpolniſchen Statuts, bei Lele wel, Ksiegi ustaw 
Olskich i mazowieckich, Wilno 1824 p. 73, gymyenye vysluzone, 
* b. verdiente Güter, und auch bei ben Böhmen wysluhy (vgl. a» 
acky, Geſchichte von Boͤhmen 2. S. 26) genannt wurden, allein dieſe 

ter haben nur das mit einem Lehngut gemein, daß ſie nach dem Ab⸗ 
erben der graden Deſcendenz nicht, wie die Erbguͤter, auf die Seiten⸗ 
verwandten des erſten Empfängers vererbten, ſondern an den Fuͤrſten zus 
ruͤckſielen. Weitere Verpflichtungen waren an ſie, wie es ſcheint, nicht 

Roepell, Geſchichte Polens. I. 20 
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herübergenommene Gleichheit aller Freien in der gleichberech⸗ 
tigten Stellung aller ihrer Mitglieder *), welche, nach Geſchlech— 
tern enge verbunden, und dieſen Verband lange feſthaltend, 
neben dem Fuͤrſten und der Kirche die einzigen Herren alles 
Grund und Bodens ſind. 

Etwas ſchwieriger iſt es, die Verhaͤltniſſe der ubrigen 


geknuͤpft. Da der Fuͤrſt den Kriegsdienſt ein für allemal von allen Mit’ 
gliedern des Adels zu fodern hatte, dieſer alſo auch nicht die beſondere 
Bedingung bei der Verleihung ſolcher Guͤter ſein konnte, ſind ſie als reine 
Belohnungen, Gnadengeſchenke zu betrachten. In dieſer Art verlieh 8o 
leskaw von Großpolen durch eine im Jahre 1976 ausgeſtellte und bei 
Lelewel, Poczatkowe prawodawstwo polskie p. 200 gedruckte UF 
kunde, feinem Schatzmeiſter Nicolaus für beffen viele Verdienſte ben erb— 
lichen Beſitz des Gutes Trupcino, und ſagt in der Urkunde: Licet dictam 
villam comiti Janchoni, filio Simonis quondam dederamus, qui mor- 
tuus est, prolem non habendo, sic iterum ad nos cessit villa fat? 
Dederamusque villam nominatam domino Nicolao, qui viam universa® 
carnis est ingressus, successoresque legitimos non habuit, et sie 
. comiti, suisque successoribus . . . contulimus, In dieſer und 
ahnlichen Urkunden iff niemals der Ausdruck feudum gebraucht. 


4) Bereits Bandtk ie hat in feiner Abhandlung: ueber die graͤf⸗ 
liche Würde in Schleſien, Breslau 1810, gezeigt, daß die in den Urkun⸗ 
den des 12. und 13. Jahrhunderts vorkommenden Ausdrücke comites, 
barones keineswegs einen hoͤhern Adel im eigentlichen Sinne des Wortes 
bezeichnen, ſondern nur Ehrentitel der hoͤhern fürftlichen Beamten find 
— In dieſer Zeit ſcheint auch der Ausdruck zupan nichts Anderes Debt! 
tet zu haben. Ganz auf dieſelbe Art naͤmlich, in welcher das Wort co 
mes dem Namen des Beamten vorgeſetzt wird, findet ſich auch in der 
Urkunde vom Jahre 1261 bei Stenzel, urkundenbuch u. f. w. No. 6 
supanis tamen castellanis et aliis omnibus beneficis nostris „ unb was 
z. B. in einer Urkunde Herzog Leſzek's von Krakau aus dem Jahre 1282 
(bei Beckmann, Von Lebus S. 7) durch die Worte nee alicujus pa- 
latini, castellani, nec alicujus baronum nostrorum judicio astare tene" 
buntur ausgedruͤckt wird, wird in der Urkunde vom Jahre 1260, bei 
Stenzel No. 50 durch omnes homines episcopi in omnis villis exi- 
mentes a jure castrorum, castellanorum et omnium supanorum nostro" 
rum gegeben. Die Beiſpiele hiefür ließen ſich haͤufen; ich will nur noch 
bemerken, daß in dalmatiſchen und kroatiſchen Urkunden bei Sch wandt 
ner III. p. 105. 56 vorkommen: Zupanus palatii, Zupanus Cavalle- 
rius, Zupanus Pincernarius, was völlig den in polniſchen Urkunden f? 
häufig fid) findenden Zeugenunterſchriften: Comes pincerna, Comes pala- 
tinus u. f. w. entspricht. 
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Volksmaſſe, der Bauern, zu erkennen, welche hinter dieſen 
drei Grundherren zuruͤcktreten ). Die Urkunden des 12. und 
13. Jahrhunderts faſſen dieſelben im Gegenſatz zum Adel un⸗ 
ter den Namen homines, incolae, coloni, rustici, ignobiles 
zuſammen, und ſetzen unter dieſen liberi und ascripticii, ob- 
noxii, einander entgegen, ohne doch die Verhaͤltniſſe der Erſtern 
naher erkennen zu laſſen, als daß fie dinglich keineswegs als 
freie! Eigenthuͤmer erſcheinen ). Nehmen wir aber die Rechts⸗ 


5) Daß bei der ganzen folgenden Darſtellung Stenzel's vortreff⸗ 
liche Abhandlung benutzt iſt, welche ſeinem Urkundenbuche vorangeht, ver⸗ 
ſteht ſich von ſelbſt. Mochte doch recht bald die von ihm in der Vor⸗ 
ede zum zweiten Theile der Scriptores rer. silesiacarum p. XIV ver⸗ 
heißene urkundenſammlung zur Geſchichte der geiſtlichen und weltlichen 
Verritorien Schleſiens erſcheinen. 

6) Vgl. Urk. v. J. 1234 für das Erzſtift Gneſen, bei Olszowski, 
de Archiepiscopatu Gneznensi p. 196: ascriptiones villarum ecclesiae in 
nullo casu nec a me nec a castellanis meis seu quibuslibet beneficia- 
Uis judicari volo, eo tamen excepto quod liberi homines, non ho- 
Spites sed indigenae villas ecclesiarum inhabitantes coram me tan- 
tum citati respondeant, — Urk. v. J. 1937 für Gneſen: contuli omni- 

us ascripticiis beati Petri et aliarum ecclesiarum ejusd. dioec. 
Denam libertatem, ut nullus per me vel barones nostros graventur 
Vexationibus . . . . liberi vero villas ecclesiae inhabitantes hac 
gaudeant libertate quod coram nullo officialium vel castellanorum 
Conveniant. — Urk. v. J. 1255 für Krakau, bei Föjer, Cod. dipl. 
Ungariae IV, 2. p. 854—55 : ut omnes liberi homines capituli 
Süpradicti, praedictarum coloni et habitatores villarum eam libertatem 
abeant, quae ascripticiis sacrae Cracov. sedis indulta esse digno- 
Seitur ab antiquo. — Urk. v. S. 1256 bei Nakielski, Miechovia p. 176 
Quod omnes coloni ipsorum liberi sive ascripticii omni libertate 
36 pace gaudeant. — Urk. v. J. 1257 bei Bandtkie, Misc. Crac. fasc. 
U. 1815 p. 63: hoc eciam nobis fidem advocati (bom der neu einge⸗ 
richteten deutſchen Gemeinde zu Krakau) promiserunt, quod nullum 
Ascripticium nostrum vel ecclesiae seu cujuscunque alterius, vel 
eclam polonum liberum, qui in rure hactenus habitavit, faciant 
suum concivem, ne hac occasione nostra vel episcopalia aut canonico- 
rum vel aliorum praedia ruralia desolentur. — Urk. v. J. 1282 bei 

td mann, Von Lebus S. 7: hominibus ecclesiae, tam liberis, quam 
?3scripticiis, — Urk. b. 3.1286 für das KlofterZiniec, bei Sez ygielski, 

inecia p. 159: . . similiter in villis polonicalibus homines ascri- 
Pticii vel liberi ad nullius praesentiam debent citari nisi abbatis. 
> Urb v. 3.1296 für das Kloſter Lubin, Original in dem Ober⸗Praͤſidial⸗ 
20 * 
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monumente des 14. Jahrhunderts zu Huͤlfe, in welchen die 
bäuerlichen Verhaͤltniſſe überhaupt klarer hervortreten, fo zeigt 
ſich, daß die große Maſſe der damaligen Bauern unter dem 
Namen der Kmeten (kmieci, kmetones) zwar auch kein freies 
Eigenthum an dem Grund und Boden hat, welchen ſie baut 
und von welchem fie dem Herrn deſſelben Zins und Dienſt 
leiſtet, daß ſie aber doch zugleich nicht nur perſoͤnlich fre 
iſt und zu beſtimmten Zeiten und unter beſtimmten Bedin: 
dungen das Gut verlaſſen kann, ſondern ihr auch noch ein 
gewiſſes Erbrecht an ihrem Hofe zuſteht ). Da nun einer 
ſeits jene liberi beſtimmt dinglich unfrei erſcheinen, alf? 
ihren Namen nur von ihrer perſoͤnlichen Freiheit erhalten 
haben koͤnnen, andererſeits aber auch in den Urkunden des 13. 
Jahrhunderts baͤuerliche haeredes erwaͤhnt werden 9), welcher 


Archiv zu Poſen: libertatem omnibus hominibus ipsorum tam lib eris 
quam obnoxiis in omnibus villis eorum. — Si vero homines prae- 
fati abbatis extraneum aut extranei suum liberum aut obnoxium 
occiderint, tunc abbas pro libero dimidiam poenam et pro obn0- 
xio totam percipiat capitalem, — Stenzel hat a. a. O. S. 57 dieſe 
liberi gradezu für freie Bauern erklärt, ohne ihre dingliche Unfreiheit 
zu beruͤckſichtigen, welche aus den eben angeführten Urkunden darin ti^ 
hellt, daß fie faſt in allen homines oder coloni der Kirche genannt wei? 
den. Vornehmlich aber ſieht man aus der angeführten Urkunde vom Jahre 
1257 deutlich, daß dieſe liberi poloni nicht auf eignem, ſondern auf dem 
Grund und Boden des Fuͤrſten, der Kirche oder des Adels ſaßen, denn 
nur in dieſem Falle konnte von einem Nachtheil die Rede ſein, welcher 
für die Güter der letztern aus einer Aufnahme derſelben in die Städte ge⸗ 
fuͤrchtet ward. 

7) Vgl. Statut. Vislic. c. 86 bei Bandtkie, Jus polonicum, Var“ 
sav. 1831. p.186. Statut, Petric. c.38, I. . p. 113. Auch bie Sta⸗ 
tuten von Leczycz vom Jahre 1418 erkennen noch dieſe Freizügigkeit der 
Kmeten im S. 84 bei Bandtkie l. l. p. 197 an. Die Erblichkeit der 
Smetengüter geht aus Statut. Vislic. c, 18 bei Bandtkie I. I. p. 132 
hervor. 


8) In einer Urkunde vom Jahre 1935, welche fid) in dem Archive 
des Domcapitels zu Poſen befindet, heißt es bei Gelegenheit eines Güter? 
tauſches: haeredibus autem, qui ibi fuerunt alias pro istis sortibus no- 
mine smochovici dedimus haereditates, et archidiaconus jam saepedi- 
etus cuidam eorum vaccam cum vitulo et duos modios dedit annonae 
eo quod de praemissa villa bona cedeant voluntate, — In 
der Urkunde vom Jahre 1286 bei Sczygielski, Tinecia p. 159, 
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Ausdruck nicht fuͤglich Hörige, ſondern nur jene liberi bezeich⸗ 
nen kann, ſo gewinnen wir fuͤr die Letztern die perſoͤnliche 
Freiheit und Erbberechtigung als naͤhere Beſtimmungen ihres 
Begriffs, und tragen daher auch um ſo weniger Bedenken, in 
ihnen die ſpaͤtern Kmeten wieder zu erkennen, als der Ent⸗ 
wickelungsgang der Verhaͤltniſſe der Bauern in Polen notoriſch 
ſeit dem 13. Jahrhundert zu einer Verſchlechterung, aber nicht 
zu einer Verbeſſerung ihrer Stellung gefuͤhrt hat. Mit einem 
Worte: die Kmeten, welche wir im 14. Jahrhundert ſo vor⸗ 
herrſchend finden, daß anderer ſtrengerer Hoͤriger faſt gar nicht 
gedacht wird, müffen ſchon früher vorhanden geweſen fein; es 
find jene liberi der Urkunden des 13. Jahrhunderts ). 

So ſtellen ſich alſo zunaͤchſt zwei Claſſen von Bauern 
heraus, Kmeten und Hoͤrige, welche inſofern einander gleich 
ſtehen, daß keine von beiden ein volles Eigenthum an dem 
Grund und Boden beſitzt, welchen ſie baut, und jede zu Zins 
und Dienſt an den Grundherrn verpflichtet iſt. Verſchieden 
find fie dagegen darin, daß die Kmeten als perfönlich freie Leute 
nicht unbedingt auf dem Gute des Herrn zu bleiben gezwungen 
ſind, ein Erbrecht an ihrem Hofe haben, und wahrſcheinlich 
geringere Dienſte als die Hörigen leiſten. Sie werden, wenn 
wir nicht irren, die eigentlichen Bauern geweſen ſein, waͤh⸗ 
rend die Hoͤrigen mehr zu beſondern Dienſten und Verrich⸗ 
tungen gebraucht wurden, und nur zu ihrem leichtern Lebens⸗ 
unterhalt mit einem geringen Maß von Acker ausgeſtattet wa⸗ 


ken. Hierauf weiſen ſchon die verſchiedenen Namen hin, uns 


ter welchen ſie meiſtentheils in den Urkunden vorkommen. Da 


in welcher Herzog Leſzek von Krakau die Unterthanen auf den Gütern 

8 Kloſters Tiniec von allen herzoglichen Gerichten befreit, nimmt er 
aus: excepta haereditaria quaestione, pro qua non aliter citabuntur 
"isi per literam nostro sigillo sigillatam. 


9) In ben an Mähren grenzenden weſtlichen Landſchaften Ungarns 
werden noch heute die Bauern, welche der Grundherrſchaft nur einen 
Zins entrichten und an ihren Hoͤfen ein Erbrecht haben, slobodnici, d. h. 
kreie“ genannt. Man ſieht, es iſt in den lateiniſchen Urkunden des 13. 
Jahrhunderts für daſſelbe bäuerliche Verhältniß derſelbe Ausbrud (liberi) 
gewählt, der noch heutzutage unter den Slawen gebraucht wird. 
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finden ſich: Koͤche ), Brauer), Bäder”), Fleiſcher ^) 
Beutler), Drechsler“), Boͤttcher!“ ), Ziegelſtreicher ), ám 
meter ), Zeiler !), Gärtner *), Pflüger ?°*), Fiſcher ) 
Waldhuͤter ), Jaͤger ?), Falkner), Biberfänger *), Hunde 


10) Vgl. Urkunde vom Jahre 1145 bei Lele wel, poczatkowe 
prawod, p. 167. Stenzel, Urkundenbuch u. f. w. S. 64. 

11) Braxatores. Urkunde vom Jahre 1282 bei Beckmann, Von 
Lebus S. 7. — Urkunde vom Jahre 1256 bei Nakiels ki p. 176. 

12) Pistores. Urkunde vom Jahre 1282 bei Beckmann a. a O. 
und oͤfter. 

13) Carnifices, vgl. Stenzel, urkundenbuch S. 54. 

14) Scurarii, von skóro, die Haut. Vgl. Urkunde vom Jahre 
1145 bei Lelewel I. I. p. 167. 

152) Tornatores kenne ich nur aus Stenzel's urkundenbuch 
S. 54. 

15b) In ber für das Kloſter Tiniec im Jahre 1123 ausgeſtellten 
Urkunde bei Sczygielski, Tinecia p. 138 wird ein artifex lagena" 
rum et doliorum erwähnt. Dieſe Zuſammenſtellung beftátigt bie Vermu⸗ 
thung Stenzel’s, urkundenbuch ©. 63, daß bie lagenarii, welche in 
ſchleſiſchen Urkunden haufiger vorkommen, Böttcher find. 

16) Caementarii kenne ich nur aus Stenzel a. a. O. S. 5“, 


17) Camerarii Urkunde vom Jahre 1145. bei Lele wel J. b 
— Urkunde vom Jahre 1123 bei Sczygielski, Tinecia und öfter. 

18) Mellifices. Urkunde vom Jahre 1209 bei Wohlbrück, Or 
ſchichte von Lebus S. 14. 

19) Hortulani ſind mir außer in den ſchleſiſchen urkunden 
nicht vorgekommen. 

20a) Aratores. Urkunde vom Jahre 1956 bei Nakielski, Mie- 
chovia p. 177. 

20b) Pistores. Urkunde vom Jahre 1145 bei Lelewel, kJ 
p. 167, — Urkunde vom Jahre 1282 bei Beckmann a. a. O. u, öfter. 

21) Custodes silvae. Lesni. Vgl. Boczek, Cod. dipl. Mo- 
raviae I. p. 115: cum custodibus silvae, qui in vulgari lesni dicuntuf 

22) Venatores. Vgl. Urkunde vom Jahre 1231 bei Na rusze 
wicz, historya nar. polsk. edyd. Bobrowicza. VII. p. 14. — le 
kunde von 1243 bei Nakielski, Miechovia p. 167. — Urkunde vom 
Jahre 1282 bei Beckmann a. a. O. S. 7 unb öfter. r 

23) Falconarii. urkunde vom Jahre 1234 bei Olszowskb 
de archiepiscopatu Gneznensi, p. 196 unb öfter, 

24) Castoarii, castorum captores. Urkunde vom Jahre 
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fübrer?*) und Pferdehuͤter '). Sie alle mußten neben ihren 
beſondern Verrichtungen, von welchen ſie ihre Namen erhalten 
haben „an den Herrn noch Abgaben geben und Dienſte leiſten. 
Die erſtern beſtanden theils in Naturalien, wie Getraide, Ho⸗ 
nig, Huͤhner, Eier, Kaͤſe u. dgl., theils auch in Geld; die 
letztern in Wachdienſten, Stellung von Pferden und Fuhren, 
vor allen aber in Ackerarbeit auf den Gütern des Herrn “). 


1984 bei Olszowskil. I. Urkunde vom Jahre 1254, von Herzog 
Kazimierz von Kujawien dem Kloſter Koronowo verliehen. Original im 
Ober⸗Praͤſidial⸗Archiv zu Poſen. Urkunde vom Jahre 1257, ebendaſelbſt 
und von demſelben Herzog fuͤr Koronowo ausgeſtellt. Polniſch hießen dieſe 
Biberfaͤnger Bobrownicy, von bobrownik, daher Stenzel's (S. 21) 

einung, die Verpflichtung zum Biberfange fei bobrowinei genannt wor⸗ 
den, wol auf einem Irrthum beruht. 

25) Caniductores, Urkunde vom Jahre 1231 bei Narusze- 
Wicz l. I. VIL p. 14. Urkunde vom Jahre 1984 bei Olszo wski, 
ds archiepiscopatu Gnezn. p. 196. 

26) Equorum custodes. Vgl. Urkunde vom Jahre 1282 bei 
Beckmann, Von Lebus S. 7. — Obwol mir die von Stenzel S. 68 
angefuhrten Popratniczi Sirdmiones, Strozones, Lazaki, Narochniki, 

gazones, in keiner der von mir eingeſehenen Urkunden vorgekommen 
ſind, zweifle ich nicht, daß auch dieſe Claſſen in Groß⸗ und Kleinpolen 
ebenſo wie in Schleſien vorhanden geweſen fein werden. Die smardo- 
nes habe ich nebft scabulariis nur in der 1128 für Tiniec ausgeſtellten 
und bei Sczygielski, Tinecia p. 138 gedruckten Urkunde gefunden; 
die decimi erwähnt eine Urkunde vom Jahre 1240 im Archiv des Dom⸗ 
capitels in Poſen, in welcher Herzog Przemysl der Kirche in Gdecz ver⸗ 
leiht: sortem decimorum nostrorum quae sita est juxta castrum Gdecz 
— facientes eam liberam ab omnibus solucionibus, ut homines prae- 
dictam sortem inhabitantes ea gaudeant libertate, qua gaudent omues 
Villae ecclesiae Poznan. Sie leiſteten Dienſte, vgl. Annal, Pozn. 
bei Sommersberg II. p. 849: Jem eodem anno (1254) homines Epi- 
Scopales, decimi et censini condempnati fuerunt auctoritate ducis 

Tzemislonis domino Boguphalo Episcopo Poznaniensi ducere ligna 
ad coquinam ipsius et ad pysternum et ad braxatorium potus. Item 
declaratum fuit, quod quilibet hominum eorundem tres magnos cur- 
Tus, quos ducunt gemini et seni solvere tenentur, quod fenum ipsi 
faleare tenentur, et vectura propria ad stabulum Episcopi deducere. 
— ltem ibidem fuit declaratum, quod si pater cum filio vel duo fra- 
tres hominum episcopalium dividant inter se substanciam suam et se- 
Paratim denegant, quilibet eorum soluciones, praestaciones et servi- 
*ia ex integro praestabunt Episcopo domino suo. 
27) Stenzel a. a. O. liefert fo zahlreiche Beiſpiele für dieſe Ab⸗ 
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So weit ift ihre Stellung ganz derjenigen ahnlich, welche die 
deutſchen Bauern in derſelben Zeit einnahmen; verſchieden iff 
ſie aber darin, daß in Polen der Fuͤrſt, wie ſich ſogleich zer 
gen wird, zu ihnen allen ein unmittelbares Verhaͤltniß hat. 
Faſſen wir jetzt deſſen Stellung zu beiden Ständen, ſeine 
weiteren Rechte naͤher ins Auge, ſo koͤnnen wir nicht umhin, 
ſeine Gewalt gleich von vorn herein als eine überaus weitgrei⸗ 
fende zu bezeichnen. Nicht allein, daß Adel wie Bauern ihm 
zu Kriegsdienſten verpflichtet ſind, daß er allein uͤber beide im 
Beſitz aller Gerichtsgewalt ift, hat er auch noch das Recht, von 
beiden ſowol Abgaben als Dienſte zu fodern. War der Adel 
auch in geringerem Maße als die Bauern zu dieſen verpflich⸗ 
tet, fo war er doch keineswegs von ihnen gänzlich befreit. 
Auch er zahlte nach Maßgabe des Grundbeſitzes von jedem 
Acker feines Landes eine Pflugſteuer (poradlne) und gewiſſe 
Öffentliche Dienſte laſteten auch auf feinem eignen Hofe). 


gaben und Dienſte, daß ich nur eins aus Kleinpolen anfüfren will: Die 
Bauern von Tiniec leiſteten nach Urkunde vom Jahre 1123 folgende 
Dienſte: curiam sepiunt dominorum suorum cum plantis if longitudine 
octo ulnarum, duas domos quolibet anno faciunt XIV ulnarum, qui 
libet ipsorum V, capetia metere et ad horreum deducere et quilibet 
V currus foeni falcare et abducere! singulis annis tenetur; cursus in Ti- 
neciam ducere qucüescunque opus fuerit, decimas triturare .et,& 
claustrum deducere quolibet anno tenetur; IV diebus omni anne 
arare et erpicare, ubi vicinior curia fuerit; item de qualibet curi? 
quolibet anno urna mellis et IV asperioli monasterio supradicto. 6 
dent de ipsis hominibus, 

28) Die Poradlne betrug vor ihrer Herabfegung durch König Lub⸗ 
wig im Jahre 1374 zwölf breite boͤhmiſche Groſchen fuͤr jeden Acker 
(mansus, juger) Landes. Daß auch der Adel von feinen Gütern, wahr 
ſcheinlich den unter den eignen Pflug genommenen, oͤffentliche Dienſte 
leiſten mußte, beweiſen vor Allem die Urkunden, in welchen es als eine 
Milderung der bäuerlichen Dienſte erwahnt wird, wenn dieſelben in 
Zukunft nur more nobilium zu leiſten wären. Beiſpiele hievon finden 
ſich häufig, namentlich oft aber wird des prevod (conductus) militar? 
erwähnt. So befreite Herzog Boleskaw die Unterthanen des Biſchofs 
von Krakau von vielen öffentlichen Laſten pre vod militari excepto, vgl. 
Urkunde vom Jahre 1255 bei F'éjer, Cod, dipl. Hung. IV, 2. p. 354 
u. 55. Desgleichen heißt es in einer urkunde vom Jahre 1255 bei 
Lele wel, Poczatkowe prawod. p. 196 u. 97: quod incolae ejusdem 
Villae prevod non ducent nisi militare; in einer Urkunde vom Jahre 
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Die Mehrzahl dieſer fiel ſicher auf die Bauern. Sie waren 
zum Bau der Burgen und Bruͤcken, ſowie zu deren Ausbeſ⸗ 
ſerung verpflichtet?), mußten Gräben ziehen“), die Waͤlder, 


. 1997 in Racz yáski, Codex dipl. maj. Poloniae (ungedruckt): ad pre- 
vod vero militare juxta consuetudinem militum terrae nostrae — — 
tenebuntur. — Auch zum Bau der fürſtlichen Burgen ober deren Aus⸗ 
beſſerung war der Adel zu helfen verpflichtet. In der Urkunde vom Jahre 
1252 bei Jabezynski, Archivum theologiczne, Rok, I. Z. 8. p. 857, 
in welcher Przemysl die Güter des Biſchofs von Poſen von allen oͤffentli⸗ 
chen Laſten befreit, erlaͤßt er auch den Bau neuer Burgen, behält fid) 
aber die Mithuͤlfe der Reparation alter vor, ita ut Episcopus cum suo 
Capitulo Istbizam unam ponat, ut alii no biles terrae nostrae 
Cosueverunt. Dieſelben Worte enthält auch die Urkunde vom Jahre 
1958 im Archiv des Domcapitels zu Poſen, in welcher Herzog Boles⸗ 
laus die von feinem Vater Wkadyskaw und feinem Bruder Przemysl ben 
Gütern des Bisthums ertheilten Freiheiten beſtaͤtigte. — Was ber. Aus⸗ 
druck istbizam bedeutet, kann ich nicht mit Gewißheit angeben. Er erin⸗ 

ert ſprachlich zunächft an izba, die Stube. Vgl. Cromer, Poloniae 

escriptio, in ber Respublica Poloniae etc. Elzevir. p. 128: Quin 
et equites sive milites non penitus immunes erant. — Ne monastica 
Quidem et alia ecclesiastica bona initio prorsus erant libera ab hu- 
Jusmodi oneribus ac tributis. 

29) Dieſe Verpflichtung war keineswegs local begrenzt, ſodaß die 
Einwohner beſtimmter Diſtricte etwa nur zum Bau der in dieſen Diſtric⸗ 
ten liegenden Burgen herangezogen wurden. Das ſieht man z. B. ſehr 
deutlich aus der Urkunde, welche Wladyskaw Odonicz im Jahre 1234 fir 
das Erzſtift Gneſen ausftellte, Er ſagt in derſelben (bei Olszowski de 
ürehiepisc. Gnezn. p. 197): Omnes vero aseriptich .. . . ‚ad aedifi- 
Cationem castrorum non compellantur, praeter illud sub quo manent, — 
Ob der Ausdruck mostne ein Bruͤckengeld oder die Verpflichtung zum 
Brückenbau bezeichnet, wage ich nicht beſtimmt zu entſcheiden, wenn ich 
auch die letztere Bedeutung vorziehen mochte. In den Urkunden Sten⸗ 
debs iſt er mir nicht vorgekommen, wohl aber in zwei kujawiſchen, die 
im Ober⸗Praͤſidial⸗Archiv zu Poſen ſich befinden. In der einen vom 
Jahre 1253, 25. Juli, befreit Herzog Kazimierz von Kujawien die Gà: 
ter des zu errichtenden Kloſters Byſſowia (das [pátere Koronowo) von 
vielen Laſten des polniſchen Rechts a prevod, a povoz, wywoz, wy- 
med, nastava, vesnica, a naraz, most ne, a poradlne etc.; in ber zwei: 
ten vom Jahre 1806, 15. März, beſtätigt Herzog Przempsl von Kujas 
wien einen Guͤterkauf deſſelben Kloſters und verleiht ihm für dieſen neuen 
Erwerb neben gewoͤhnlichen Befreiungen auch die a wywoz, w met, na- 
Stava, wesnica, mostne. 


80) a fossato. Vgl. Urkunde vom Jahre 1299 von Kazimierz 


314 Erſtes Buch. Dreizehntes Capitel. 


wo es noͤthig erſchien, aushauen *), in den füuͤrſtlichen Bur⸗ 
gen und Höfen Wache halten ), dem Fuͤrſten und feinen Be 
amten Vorſpann und Fuhren leiſten ), Wegweiſer und Ge⸗ 


von Beuthen für das Kloſter Miechow ausgeſtelt, bei Nakleleki, Mie 

chovia pP. 226—27. Der polnifche Ausdruck war dafür wywoz, dgl 

1 beiden in der vorangehenden Anmerkung angeführten kujawiſchen Ar 
nden. 


. 81) Diefe Bedeutung ſcheint mir der Ausdruck wymed zu haben, der 
mir gleichfalls, außer in jenen beiden kujawiſchen, noch in der Form M' 
meth in einer dritten, 1286 fuͤr Koronowo ausgeſtellten und im Ober⸗ 
Praͤſidialarchiv zu Poſen befindlichen Orig inalurkunde vorgekommen if 
wymytit, ausbauen, einen Wald roben. 

32) Vgl. die Urkunde vom Jahre 1256 bei Nakielski I. I. p. 176: 
Insuper custodes curiae nostrae nunquam dare tenebuntur, excepto 
duntaxat, si nos in villa eorum praefata stare contingeret, Bei Boc- 
zek, Cod. dipl. Morav. II. p. 272 heißen dieſe Wachdienſte pernocta* 
tiones, nozlehe. Vgl. ebendaſelbſt p. 70 nochlegh. Der polniſche Auf 
druck hiefuͤr, stroza, welcher unzählige Male in ben Urkunden vorkommt 
bedeutet aber dreierlei, einmal den Wachdienſt ſelbſt, ſodann die Geld? 
ſumme, mit welcher er abgelöſt war, endlich das Getreide, welches zur 
Erhaltung der Wachtmannſchaft auf die fürfttichen Burgen geliefert wei 
den mußte. Vgl. Boguphal bei Sommersberg, Script. rer, Siles. II 
p. 25. Der im 15. Jahrhundert lebende und größtentheils den Boguphal 
ausſchreibende Commentator des Kadkubek, fügt Lib. II. ep. 11 hin 
zu, daß dieſe Getreidelieferung ſpaͤter in eine Abgabe von zwei Groſchen 
verwandelt wurde. ö 

33 u. 84) Die polniſchen Ausdrücke für dieſe Verpflichtungen ſind: pod- 
wody, powoz, przewod (prevod). Sie kommen häufig nebeneinander 
ein und beefeiben Urkunde vor und find daher voneinander verſchieden . 
Stenzel iff S. 16—17 der Meinung, daß powoz den regelmaͤßigen / 
pod wode den außerordentlichen Spanndienſt bezeichne; allein zunaͤchſt zeigt 
doch die bekannte Stelle aus Kadtubek I. p. 48: Erat et aliud non 
absimili temeritate antiquatum. Quotiens a potente aliquid vel exilis 
legatiunculae ad quemlibet esset, instanter perferendum, jussi sunt 58^ 
tellites veredis pauperum insilire et unius horae momento infinitissim? 
stadiorum millia cursu citatissimo  transvolare. Quae res, scili E 
Pothwoda multis fuit periculo, quorundam caballis irremedionabi7 
liter enervatis, quorundam penitus extinctis, nonnullis. cum probat 
essent irrevocabiliter abductis, unde latrociniorum, nonnunquam ho- 
micidiorum obrepsit occasio non modica — daß podwode mur bie 
Stellung von Pferden zum Reiten, nicht von Wagen und Pferden be⸗ 
deute. Das wird denn auch durch eine Stelle aus dem Privilegium Wla⸗ 


1 
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leitmannfchaft ſtellen ), die UWebelthäter verfolgen?), und 
endlich nicht nur den fürſtlichen Jaͤgern hülfreiche Dienſte bei 
der Jagd leiſten, ſondern ſelbſt bezirksweiſe die Falken und 

iber, vornehmlich deren Nefter und Baue bewachen, widrigen⸗ 
falls ſie in die hoͤchſten Geldſtrafen verfielen“). Nicht min⸗ 


byskaw's Jagiello vom Jahre 1430 bei Bandtk ie, Jus Polonicum p. 228 
beſtätigt: Absolvimus insuper et perpetuo liberamus omnes et singu- 
os omnium nostrorum terrigenarum kmethones ab omnibus solutioni- 
Us, contributionibus et exactionibus, vecturis, laboribus, equita- 
turis, podwodis dictis, angarüs etc. — Intereſſant iff es 
zu leſen, wie der Minorit Jean du Plan de Carpin auf ſeiner Reiſe 
zu den Tartaren dem ruſſiſchen Befehlshaber in Kiew Geſchenke geben 
mußte, um nur ſolche equos subducticios zum Weiterkommen zu erhals 
ten. Auch die Tartaren ſchafften ihn auf dieſelbe Weiſe fort. Vgl. 
M, D’Avezac, Relation des Mongols ou Tartares par le frére Jean 
du Plan de Carpin. Paris 1838, p. 345 sq. — Powoz ijt dann die 
Stellung eigentlicher Fuhren, natürlich zu ben manpichfaltigften Sweden. 
revod Przewod wird, wie ſchon bei Stenzel S. 17 zu erfeben, 
gradezu in den Urkunden durch conductus, Geleit, erklaͤrt. In einer 
Urkunde vom Jahre 1297 Raczyáski Cod, dipl maj. Polon. (hand- 
riftlich) heißt es: Ad prevod vero militare juxta consuetudinem mili- 
um terrae nostrae et ad aedificationem castrorum nostrorum solum- 
Modo tenebuntur: hoc adjecto, quod praedictarum villarum incolae 
ctum prevod in proxima villa cujuscunque fuerit sub periculo reci- 
Pientium deponere teneantur. — Urkunde vom Jahre 1254 bei 
akielski l. I. p.178: a prevod, excepta sola recenti ferina, quam 
ad proximam villam per conductum reducere tenebuntur. Urkunde 
dom Jahre 1961 bei Stenzel l.l. No. 54 .. . „ sed prevod ducent 
Militare et tantummodo in his rebus ferinis, carnibus et piscibus, 
utrisque tamen recentibus, simila vino et militem captivum, qui dici- 
tur Chlodnik. — Auch das ueberſetzen über die Ströme ſcheint prevod 
genannt zu fein; vgl. das Privileg für Warſchau vom Jahre 1413 bei 
andtkie, Jus Culmense p. 806 sq. 
385) Der polnifche Ausdruck hiefuͤr war slad. Vgl. Stenzel S. 23. 
36) Vgl. Stenzel a. a. O. S. 20 u. 22. — Urkunde Konrad's 
von Maſowien vom Jahre 1232 bei Naruszewicz VIL p. 15: Item 
non teneantur solvere silvestrem falconem si deperit, quia ejusdem 
est libertatis in aere cujus piscis in mari, sed jam inventum ni- 
ificantem adjuvent inanes custodire pullos ejus. Urkunde vom 
Jahre 1964 bei Nakielski I. I. p. 196: Caeterum si falco reperia- 
tur in ambitu loc... maneat custodiae loci. — Urkunde Herzog Ka⸗ 
zimierz' von Kujawien vom Jahre 1253 im Dber-Präfidial:Achiv zu Po: 
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der zahlreich waren die öffentlichen Abgaben, denen ſie unter⸗ 
lagen, und welche anfangs gewiß in Natur, ſpaͤter erſt in 
Geld von ihnen entrichtet wurden. Wir finden eine Pflug⸗ 
eine Hof⸗ und eine Friedensſteuer ), Abgaben an Honig und 


ſen: Sockol non custodient. Urkunde vom Jahre 1291 bei Lelewel 
J. I. p. 209—11: a custodia vel solucione herodiorum quod socol po- 
pulariter nuneupatur. — Die Strafe betrug die für jene Zeiten unge 
heure Summe von 70 Mark, wenn ein Junges dieſer Thiere verloren 
ging. Vgl. das Schreiben Papſt Gregor's IX. vom Jahre 1233 bei 
Voigt, Codex diplomaticus prussicus p. 28. Stenzel bemer 
9. a. O. gewiß richtig, daß ganze Bezirke, nicht der Einzelne, dieſe 
Strafe aufbringen mochten. 

37) tg Stenzel a. a. O. S. 10. Urkunde vom Jahre 1276 
bei Lele wel 1.1. p.200. Urkunde vom Jahre 1299 bei Nakiels ki 
l.l p. 226. Die poradin e (wörtlich: was nach dem Pfluge berechnet 
wird) wird febr häufig, faſt in jeder Exemtionsurkunde, erwähnt. Vol 


Anmerkung 28. — Die Hofſteuer hieß polniſch pod woro we, d. h. 


was nach dem Hofe (dwor) berechnet wird. Vergl. Urkunde vom Jahre 
1254 bei Nakiels ki l. ] p. 173. Urkunde vom Jahre 1255 bei Le. 
lewel L I. p. 196 u. 97, auch fonft faft in allen Exemtionsurkunden. 
— Stenzel a. a. O. S. 11 verwirft mit unrecht gaͤnzlich die alf 
handſchriftliche Erklarung: solutio vaccae et ovis, denn in der Thal 
ſcheint in altern Zeiten dieſe Hofſteuer in der Lieferung einer Kuh beſtan' 
den zu haben, ſei es nun, daß mehrere Hoͤfe zuſammen, oder jeder ein? 
zelne allein zu derſelben verpflichtet war. Vgl. Urkunde vom Jahre 1237 
in welcher Konrad, Herzog von Maſowien, dem Biſchof Peter von Plock 
die Anlage einer neuen Stadt Plock bewilligte, bei Gawarecki, Pim? 
historyczne, W Warszawie 1824 p.190: Nulla alia solutio sit in civi- 
tate praeterquam dé tabernis, Vacca de Pathworne, quae hac 
tenus de civitate solvebatur, decreto non solvatur. — Urkunde vom 
Jahre 1231 für die Güter des Biſchofs von Maſowien, bei Gawa” 
recki, Przywileje, nadania i swobody — udzielone miastom wole” 
wodztwa plockiego. Warzawa 1828. p. 291 u. 92: Vacca podworow? 
vel curiae pro podworowe, sive illud quod dicitur naraz de praedi 
cts villis non accipientur. — Im Jahre 1958 ward dieſe Abgabe in 
großpolniſchen Staͤdten bereits in Geld entrichtet, vgl. urkunde vom Jahr 
1258 für die Stadt Pobiedziska: tertium denarium, quod vulgariter 
podworowe nuncupatur. Dieſe Urkunde findet ſich in einem alten Go 
pialbuche, welches der General⸗Landſchaftsdirector, Herr Joz. Grabowski 
in Poſen, mir mitzutheilen bie Güte hatte und das den Titel führt s dee 
jeste terminat, przywilejow Poznanskiego, Kaliskiego, Sieradskiego, 
Leczyckiego , Brzeskiego , Kujawskiego y. Inowroclawskie Woiewo- 
dztw ziemie Wielunskiey y Dobrzynskiey, przed wielmoznym 9% 


Ruͤckblick. Innere Zuſtaͤnde. 317 


Getreide ), Lieferungen von Kühen, Ochſen, Schafen und 
Schweinen erwaͤhnt, welche letzteren indeß nur bezirksweiſe theils 
zur Unterhaltung des Fürften und feines Gefolges, theils an feine 
Burgen geleiſtet werden mußten ). Am druͤckendſten aber 


bastyanem Mieleckim, kasztelanem Wislickim y. starosta Brzes- 
im a wielebnym kiedzem Andrzeiem Blikowskim kantorem Kruswic- 
m, a secretarzem Krolu IEmu a urodzonym Tomaszem Debowskim, 
edzig Leczyckim - Rewizory do wielkiey polskiey na seymie walnym 
lisko przesztym Warszawskim deputowane okazowanych. roku 1564 
7765 uczyniony, — Ich werde es von jetzt an als Rejestr etc. bes 
zeichnen. | Ml f 
Die Friedensſteuer, poln. mir, if mir nur durch Stenzel S. 11 
bekannt, welchem ſelbſt freilich die Bedeutung von mir, Friede, entgangen 
iſt. Sie war auch in Böhmen und Mähren gebräuchlich (vgl. Palacky 
eſchichte von Böhmen 2. S. 44.) und wird zur Erhaltung des oͤffentli⸗ 
en Rechtsfriedens erhoben worden ſein. re 
88) Die Abgabe vom Honig hieß polniſch czassa. Stenzel 
d. a. O. kennt fie nicht, mir iſt ſie nur in der Urkunde des Herzogs 
keſzek von Krakau vom Jahre 1282, bei Beckmann, Von Lebus S. 7 
vorgekommen: a castore, heißt es in derſelben, ac a solutione mellis 
QUod czassa. vulgariter, latine vero cisus. — Eine Abgabe in ‚Ges 
teeide hieß polnifch sep. Vgl. Stenzel a. a. O. S. 12. Urkunde 
vom Jahre 1854 bei Nakielski I. J. p. 278 — 80. Urkunde vom 
hre 1362 bei Scz ygielski l. J. p. 175: ab omnibus laboribus 
et maldratis, alias vulgariter sep. — Privilegium Vladislai a. 1388 
ei Bandtkie, Jus polonic. p. 192: Absolvimus insuper omnes et 
Singulos nostrorum terrigenarum kmethones ab omnibus solutionibus, 
*Ontributionibus, exactionibus, vecturis, laboribus, et equitaturis, an- 
Bariis , gravaminibus, frumentorum donationibus sep vul- 
gariter dictis, — Eine andere Getreideabgabe hieß srezna. Vgl. 
unde vom Jahre 1256, bei Nakielski J. I. p.177: et a pensione 
nsurae, quae Srezna aeque vulgariter appellatur. CZacki I. 
P. 66 hält es für daſſelbe, was osep ift, führt eine Urkunde vom Jahre 
t 8 an, worin es heißt ab avena, quod vulgariter porzeczne voca- 
e und bemerkt, daß der letztere Ausdruck febr haufig im maſowiſchen 
kunden vorkomme. , 
im 39) Die Lieferungen werden unzählige Male in den Exemtionsurkun⸗ 
zen erwahnt, in welchen es bann heißt: liberamus a bove, vacca (kro- 
A dgl. Urkunde vom Jahre 1278 in einem Verzeichniß der Urkunden 
krakauer Reichsarchivs, welches Graf Eduard Raczynski auf Ro⸗ 
in befig porco (naraz, marszaz), ove (owsza,. vgl. Urkunde 
Jahre 1297 in Raczyüski, Cod. dipl. maj. Poloniae (Hdſchr.) 
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mochte bie Verpflichtung der Bauern fein, der Fuͤrſten Ja⸗ 
ger, Falkner, Hundes und Pferdewaͤrter, ihre Brauer, Bäder, 
Fiſcher u. f. w. aufzunehmen und zu verpflegen ), den Hunden 


u. f.m. Vgl. Stenzel a. a. O. S. 13—15. Czacki, o litewskich 
i polskich prawach, I. p. 64 not. hält narzasz für gleichbedeutend mit 
przewod und aus narzut verdorben. Gewiß unrichtig. Wenn au 

die Abgabe, wie Stenzel a. a. O. zeigt, in verſchiedenen Beziehungen 
entrichtet werden mochte, ba neben naraz auch in einigen Urkunden no 

a porco befreit wird, fo hängt fie doch jedenfalls mit den Schweinen 3 
ſammen. — Daß uͤbrigens dieſe Naturallieferungen bezirksweiſe und zur 
Unterhaltung des Fuͤrſten und feines Gefolges entrichtet wurden, zeigen 
folgende Urkunden: urkunde vom Jahre 1242 fuͤr das Kloſter Lubin, in 
Ra czy üs Kk i, Cod. dipl. maj. polon.: dedimus jis vaccam et bovem 
in perpetuum quae pro usu nostrae vitae de ipsorum vicinia annud“ 
tim pertinebant, Urkunde vom Jahre 1243 bei Nakielski I. 
p.166: ab universo debitu ad mensam ducis pertinente, Urkunde von 
Jahre 1264, ebenbaf. p. 196: et de vacca, quam in adventu nostro ra- 
tione prandii nostri recipiebatur. — Im Jahre 1286 bat ber Kaftelat 
von Wolborsk um eine fefte Beſtimmung ber Leiſtungen in dieſen Fallen 
und erhielt vom Herzog Leſzek von Siradien in demſelben Jahre eine U 
kunde (vgl. Cza cki l. 1. I. p. 68 not.), nach welcher Jener für einen 
Sommeraufenthalt 1 Kuh und 2 Schafe, für den Winter duas perne® 
80 pullos, 100 ova, dimidiam mensuram pisi et dimidiam mensura? 
millii ac salis tertiam dare singulis annis debet. Dieſes Aufenthalts 
und Zehrungsrecht der Fuͤrſten ward statio, staij,, stan genannt. Vgl. 
Stenzel a. a. O. S. 19. Urkunde vom Jahre 1234 bei OISZz Oo WSK I 
I. I. p. 196: renuncio item pro me et successoribus meis consuetu- 
dine, quam in castellatura Gnezn. transeundo habebam in ea tribus 
diebus standi et vectigal et expensas accipiendi, Urkunde vom Jahre 
1290 bei Nakielskil I. p. 214, vom Jahre 1956 ebendaſ. p. 176 


40) Auch dieſe Laſt hieß statio. Vgl. Urkunde vom Jahre 1256 
bei Nakielskil.l p. 176. Urkunde vom Jahre 1982 bei Be 
mann: Von Lebus S. 7, caeterum falconarii nostri, braxatores, pisca- 
tores, venatores, equi nostri et ipsorum nullam facient stationem. — , 
Urkunde vom Jahre 1243 bei Nakielskil I. p. 167: ita quod ve, 
natores cujuslibet officii non recipiant. Urkunde vom Jahre 12 4 
ebendaſelbſt p. 173: Et quia homines villarum domus memoratae ^ 
venatoribus nostris — saepius aggravabantur — eos ab hoc grava” 
mine totaliter absolvimus, ita quod venatores cujuslibet officii non 
recipient. Originalurkunde vom Jahre 1257 im Ober- Praͤſidial⸗Archive zu 
Poſen: castorum captores non recipient. — Urkunde vom Jahre 1 
bei Naruszewicz, Historya etc. VII. p. 14: quod caniductores e 
venatores cum retibus et falconariis non intrent villas episcop). 


Ruͤckblick. Innere Zuftände. 319 


Futter und den Pferden Weide zu geben *). Selbſt die Flei⸗ 

ſcher waren verbunden, die Leber der geſchlachteten Thiere zur 

Fütterung der Falken an die fürſtlichen Diener abzuliefern ). 
Rechnet man nun zu dieſen allen noch hinzu, daß außer 


41) Vgl. Stenzel a. a. O. S. 20. Urkunde vom Jahre 1243 

i Nakiels ki l. I. p. 167: neque canes nostros pascent. Urkunde 

vom Jahre 1254, ebendaſelbſt p. 173: nec canes nostros pascant, — 

irkunde vom Jahre 1234, bei Olszowskil,l. p. 196. Equos du- 

"ales, canes, caniductores etc. non pascent. Urkunde vom Jahre 1282 
ei Beckmann a. a. O. €. 7. 


42) Vgl. Urkunde vom Jahre 1264 bei Nakielski J. I. p. 196: 
Relaxamus eciam capita animalium, quae pro canibus mostris, sive 
*cora, quae pro falconibus accipiebantur a carnificibus loci nominati. 
> Außer biefen Laſten find mir nod) in Urkunden folgende, auch Sten⸗ 
zel nicht bekannte, vorgekommen, deren Erklärung ich nicht zu geben ver⸗ 
mag. Urkunde vom Jahre 1253 unb 1306 im Ober⸗Präſidial⸗Archiv zu 

Ofen: vesnica; nastava. Urkunde vom Jahre 1242 bei Raczy us ki, 
Coq, dipl. podunne (fo viel als podymne, Rauchfangsfteuer?). — Die 
bgabe dan i. e. tributum (vgl. Stenzel a. a. O. S. 11) habe id) 
nur in dem Fundationsprivileg von Lend bei Lelewel a. a. O. S. 167 
gefunden. — pomot, pomocne (vgl. Stenzel a. a. O. ©. 11—12) 
halt auch Czacki a. a. O. I. S. 66 fuͤr ein Collectivwort. Gewiß 
wird es in verſchiedenen Bedeutungen gebraucht. Als Gerichtsgeld er» 
eint es offenbar in der Urkunde vom Jahre 1229 bei Boczek., Cod. 
dipl. Morav. II. p. 211: Item si quis citatus fuerit et obtinuerit jus 
min judicio neque wrez neque pohonze sed solummodo duos grossos 
Persolyat, quod pomocne vulgariter appellatur. Den Ausdruck wrez 
weiß ich nicht zu erklaren, pohonze heißt die Vorladung vor Gericht. — 
N bem maſowiſchen Statut vom Jahre 1407, bei Bandtkie, Jus 
Mloniae p. 428 heißt juvamen ein Einzugsgeld, welches die Grundher⸗ 
en den Kmeten bei deren Aufnahme zu bewilligen pflegten. Dies juva- 
gibt die alte polniſche Ueberſetzung bei Lele wel, Ksiegi ustaw 
„ p. 144: a ten isti pan to ktoregobi vischedl thegotho kmyeczya 
Nektovan summa pyenandzi allso ktorankoli p o moczan uzmogl.— 
P4 Collectivbezeichnungen aller dieſer öffentlichen Abgaben und Dienfte 
"men urkundlich vor: Urkunde vom Jahre 1270, im krakauer 
ber Pardi a servitiis ducalibus powoz etc. Urkunde vom Jahre 1252 
I Lelewell I. p. 197 a powoz, podworowe etc. et aliis angariis 
8 Praedicalibus tam personalibus, Originalurkunde im Ober⸗Praͤſi⸗ 
; al Archiv zu Poſen vom Jahre 1296: ab omnibus exactionibus, prae- 
e servitutibus et vexationibus juris polonicalis. Das 
Weder im Gegenſatz zu dem im 13. Jahrhundert, wie wir ſpaͤter ſehen 
en, oft ertheilten deutſchen Recht. 


ee 
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den eigentlichen fuͤrſtlichen Guͤtern (Domainen) aller Grund 
unb Boden, welcher nicht bereits in den Privatbeſitz uͤberge⸗ 
gangen iſt, als des Furſten Eigenthum betrachtet wurde, daß 
alle Jagd, Fiſcherei und Anlegung von Muͤhlen? ), alle Bur⸗ 
gen und ſtaͤdtiſchen Orte, deren Bewohner in keinem andern 
Verhaͤltniß als die Kmeten geſtanden zu haben ſcheinen, aus— 
ſchließlich fein find), daß ihm alle Kruͤge und Maͤrkte, f 


48) Vgl. Stenzel a. a. O. S. 8. — urkunde vom Jahre 1209 
für die Güter der Kirche in Lebus, bei Wohl bruͤck, Geſchichte des 
Bisthums Lebus 1. S. 14: et venari non contradico, — Urkunde vom 
Jahre 1232, bei Naruszewicz, Historya etc. VII. p. 15: Item ca. 
preolos vulpes et lepores et asperiolos non impediantur clerici in 
praediis ecclesiae venari omnimodo, sed homines eorum tantum cum 
pedis sed non cum retibus, Urkunde vom Jahre 1959 für das Klo⸗ 
ſter Bleſen, bei Lede bur, N. Archiv, 3. Bd. €. 304. — Urkunde vom 
Jahre 1232 bei Damalewicz, Vitae Archiepisc; Gnezn, p. 101-3! 
videlicet quod jus plenum piscationis et castorum habent in fluminibus 
Warta et Nyr intra terminos possessionis suae — Urkunde vom Jahre 
1242 bei Sczygiels ki, Tinecia p. 151—52. — Urkunde vom Jahre 
1279 bei Raczyfáski, Cod, dipl. maj. pol., in welcher Herzog Pr 
mysl den Sprebigermóndjen einen Ort in Wronki an der Warthe zum 
Bau eines Kloſters ſchenkt, ihnen die freie Fiſcherei in der Warthe forti 
in einem See Wrzecen geſtattet und ihnen erlaubt, in feiner Muͤhle ohn 
Zins mahlen zu laſſen. — Urkunde vom Jahre 1958 bei Luka sz?" 
wicz, Obraz historyczno-statyczmy miasta Poznania, w Poznan? 
1838. I. p. 6: fluvium vero qui Wartha dicitur secus praefatam O^ 
vitatem fluentem per miliare unum ex utraque parte cum omnibus 
utilitatibus in piscibus capiendis et molendinis construendis scilicet €^ 


vibus praedictae civitatis in perpetuum. contulimus possidendum. 


excepto quod in eodem districtu unum molendinum ad nostrum bene” 
placitum per nos constructum hereditarie possideamus, — Vgl. Cr?" 
mer, Poloniae descriptio I. I. p. 129: Liberae autem principi erant 
ubique piscationes atque venationes: aliis non erant ne in suo quidem 
cuiquam fundo absque peculiari principis indulgentia, 

44) Erſt feit dem 13. Jahrhundert treten Städte unb Burgen im 
Beſitz der Geiſtlichkeit und des Adels hervor, zu deren Anlegung der Fur 
die Erlaubniß ertheilte. Auch in Böhmen waren ſaͤmmtliche Kaftelle un 
Hauptftäbte Eigenthum des Herzogs. Vgl. Palacky a. a. O. ^ 
S. 175. — Von einer ftábtifdjen Verfaſſung ift in Polen vor Einfuͤh⸗ 
rung des deutſchen Rechts keine Spur zu finden; daß die Einwohner fr 
genannter Städte nicht vollfrei waren, geht unter andern aus der Ur⸗ 
kunde vom Jahre 1257 bei Jabczyáski, Archivum theologiczne J. 
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weit er nicht das Recht ihrer Anlagen verliehen hat, gehören *5), 
daß er im alleinigen Beſitz des Zollrechts, der Muͤnze und des 
Verkaufes von Salz, des unentbehrlichſten aller Lebensmittel, 
iſt ), und alfo von allen dieſen Rechten, von den Fiſchern 
und Jaͤgern, den Kruͤgen, der Münze), dem Verkauf 


1. p. 359 hervor, in der Herzog Boleskaw die Schenkung beſtaͤtigte, 
welche fein Bruder Przemysk auf dem Todtenbette dem Biſchof von Pofen 
mit der villa und civitas Buk gemacht hatte. Es heißt darin, die Stadt 
ſei geſchenkt cum omnibus ho minibus ibidem habitantibus sibi 
9bnoxiis et cum omnibus terminis, attinentiis, utilitatibus, cum 
Moneta, theloneo et cum tabernis et cum pleno jure et dominio, quod 
noster frater praefatus dux habet in eadem civitate. Wenn ber Here 
zog dann ferner dieſen Einwohnern bie Freiheit von den gewoͤhnlichen 
fürſtlichen Laſten und Abgaben ertheilt, fo ſieht man, daß die Stadtbe— 
wohner denſelben vorher nicht anders als die Kmeten unterlagen. Vgl. 
Banbtt ie, Analekten S. 66. 


45) Vgl. Stenzel a. a. O. S. 8. Bewilligungen der Anle⸗ 
gung von Krügen und Märkten kommen febr häufig vor. Vgl. Urkunde 
Jahre 1217, bei Nakielski J. I. p. 135. Urkunde vom Jahre 
in Acta Boruss. I. p. 273. Urkunde vom Jahre 1232 bei 
Nakielski J. I. p. 154—55: Omnem enim justitiam de foro de ta- 
‚era, Vgl. Urkunde vom Jahre 1282 bei Beckmann a. a. O. S. 7 
Opatow jus targowe et jus judicii. Vgl. Stenzel a. a. O. 
309: De tabernis, molendinis, piscinis et aliis utilitatibus, quae 
ad ducatum pertinent. 


46) Vgl. Stenzel a. a. O. S. 5-8. — Urkunde vom Jahre 
1257 in Not. 44. — Die Numizmatyka krajowa p. K. W. Stezynsk. 
wandtkiego, Warz. 1839. I. ift mir noch nicht zu Händen gekommen; 
ich ſehe aber aus dem Przyjaciel ludu, Rok VI. n. 86. p. 287, daß 
ſich noch Münzen aus der Zeit Boles kaw Chrobry's vorfinden müffen. 


i 4T) Die Einnahme aus ber Münze beſtand einmal darin, daß auch 
n Polen die Muͤnze jaͤhrlich dreimal umgepraͤgt zu werden pflegte 
und die Unterthanen dann die alten verrufenen Muͤnzen unter ihrem 
erth gegen die neue umſetzen mußten. Vgl. Innocenz' III. Schreiben 
in alle Gläubigen in Polen vom Jahre 1207, Nonis Januarii in Bre- 
duigny et Du Theil; Diplomata Chartae, Epistolae. Vol. IT, 
Sodann ſcheint aber auch fdjon früh eine Abgabe unter dem Namen mo- 
Beta exiſtirt zu haben. Im Jahre 1257 befreite Herzog Przemysk die 
bons bnc eines Gutes des Kloſters Lubin von aller fuͤrſtlichen Gerichts⸗ 
arkeit und Laſten und außerdem auf 6 Jahre a theloneo et moneta, vgl. 
Aezyüski, Cod. dipl. — Die fremden Kaufleute mußten gleichfalls 
ne Abgabe an die Münze entrichten. Herzog Boleslaw befreite im 
Noepell, Geſchichte Polens. I. 21 


ei 
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in den Märkten *), von den Gerichten “), ſowie endlich durch í 


allgemeine, außerordentliche Landſteuern Einnahmen fat ), fo 
ſieht man leicht ein, wie bedeutend dieſe Ginfünfte, wie aus⸗ 
gedehnt dieſe fuͤrſtlichen Rechte waren. 

Ihre Verwaltung war ſehr einfach geordnet. Die Gt 
ſammtbuͤrgſchaftsbezirke (opole, vieinia, distrietus), welche wit 
bereits an einem fruͤhern Orte als die aͤlteſte Grundlage der 
ſtaatlichen Organiſation kennen gelernt haben, erhielten fid) un⸗ 
gebrochen bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts, und bewahr⸗ 
ten eben fo lange auch ihre Verbindung mit der Burg (grod, 
castrum, castellum), an welche mehrere derſelben als an ihren 
gemeinſchaftlichen Mittelpunkt gewieſen waren 9"), In dieſen 
groͤßern Bezirken, Kaſtellaneien (castellania, castellatura, grod 
stwo) “) vertrat und verwaltete der Kaſtellan der Burg in allen 


Jahre 1274 die Kaufleute, welche zu dem jaͤhrlichen Markt nach Kriwin 
(einer Beſitzung des Kloſters Lubin) kommen würden, a thelonei ex” 
actione et monetae. Vgl. Ra cz yski, Cod. dipl. Stenzel a. a. £* 
vermuthet, daß anſtatt der fruͤhern, den Landesherren einträglichen Im 
prägung eine fefte Abgabe unter dem Namen des Muͤnzgeldes (pecunia 
monetalis) auf alle liegende Gruͤnde gelegt worden fei. 

48) Die fuͤrſtliche Einnahme von den Märkten hieß tar go we 
(vgl. Stenzel a. a, O. (S. 12) und wird febr häufig in den Urkunden 
erwähnt. Die Verkaͤufer zahlten die Abgabe. Im maſowiſchen Statut 
von 1426 bei Bandtkie, Jus poloniae p. 437 heißt es noch: die fütff 
lichen Beamten ab hominibus — ad fora civitatum suarum visitantibus 
a quibuscunque rebus mercantiis, cujuscunque generis vel speciei aut 
valoris existant, foralia dicta targowe recipere non debebunt; 
carnibus et piscibus duntaxat exceptis. 

49) Vgl. Stenzel a. a. O. S. 78. 

50) Vgl. Stenzel a. a. O. S. 29 ff. Urkunde vom Jahre 1299 
bei Lelewel J. J. p. 196 — 97: excepta tantum communi solutione» 
quod nos de consilio baronum nostrorum prae aliqua necessitate to 
terrae institueremus, — In einer Beſtätigungsurkunde der Rechte des 
Kloſters Lubin vom Jahre 1302 im Ober⸗Präſidial⸗Archiv heißt es: sols 
Collecta reservata pro nobis generali, 

50b) Vgl. die Beilage über opole, vicinia. 

51) Castellania , vgl. Urkunde vom Jahre 1234 bei O1F” 
zowski I. I. p.196 u. öfter. Castellatura, vgl. Urkunde vom Jahre 
1258 bei Sczygielski l.l. p. 155: Insuper dedimus terram quan- 
dam vacantem in villa quae dicitur Brzostek, quae castellaturae de 


— 
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Beziehungen die Rechte des Fuͤrſten, und tritt ſomit als bie 
Hauptperſon der ganzen Verwaltung hervor. Er bot die 
Szlachta und die Kmeten zum Kriege auf und fuͤhrte ſie ins 
Feld, nahm die Öffentlichen Dienſte in Anſpruch, und hatte 
wahrſcheinlich auch die obere Aufſicht über die in feiner Kaftella- 
nei liegenden Güter des Fuͤrſten, wie über die Einkuͤnfte, welche 


dieſem von den Eingeſeſſenen zukamen ). In allen dieſen 


Geſchaͤften unterſtuͤtzten ihn mehrere niedere Beamte (officiales, 
beneficiarii) ). Ein Tribunus vertrat wahrſcheinlich, fo 
oft er ſelbſt ins Feld zog, ſeine Stelle als Befehlshaber der 
Burg ); ein Kämmerer ſammelte die Steuern ein, lud vor 


Woynic perünebat, — Urkunde vom Jahre 1287 ebendaſelbſt p. 160: 
in castellatura Cracoviensi — castellatura de Chranow — Vislicia, 
Urkunde vom Jahre 1288 ebendaſelbſt p. 164: in castellatura Dobcy- 
bensi. Urkunde vom Jahre 1960 im Copialbuche des Kapitel-Archivs 
zu Poſen: castellatura de Czanszim — grodst wo. Die Ueberſetzung 
des Statuts von 1449: ustawilismy abi do bliszego castellaniey alybo 
Srodstwa dworu lubo badz krolewsky lubo ktoregole szandzey, bei 
Lelewel, Xiegi ustaw etc. p. 48. $. 47. — Die Reihe ber mir in 


den Urkunden des 12. und 13. Jahrhunderts vorgekommenen Kaftellanien 


geht aus dem Verzeichniß der Beamten hervor, welches ſich am Ende 
des Bandes befindet. 

52) Daß vom Kaſtell aus die fuͤrſtlichen Gerechtſame verwaltet wur⸗ 
den, zeigt unter andern auch die Urkunde vom Jahre 1261 bei Sten⸗ 
del a. a. O. No, 21: Et ut habitantes omnimodo gaudeant libertate 
Concedimus, ut ab omni citatione et vexatione castrensium sint 
"hmunes, scilicet powoz, bobito, mirza, stroza, stan, pan, prevod, 
fargowe et alia jura si quae sunt ad ducatum pertinentia. Daß der 
Raftellan fetbft damit zu thun hatte, Urkunde vom Jahre 1264 bei Na- 

dels ki J. 1. p. 196: castellanus siquidem de Radom nullam peni- 

jurisdictionem habeat in dicto loco judicandi — — vel strozam 
send vel theloneum salis aut alterius rei praeterea theloneum 
Anni, ; 

58) Vgl. z. B. Urkunde v. J. 1234 bei Olszowskil I. p. 197: 
nec a castellanis mei seu quibuslibet beneficiariis judicari volo. Urz 
unde vom Jahre 1295 bei Nakielski J. I. p. 224: ita ut ad nul- 
zus judicis supra scripturarum potestatum (sc. palatin. castellan.) 
Judicum, dignitatum seu potestatum quarumlibet ac officialium tribu- 
nal citati respondere teneantur. " 

& 54) Pgl. urkunde vom Jahre 1209 bei Wohlbrüd a. a. O. 
14: tribunus de Santock. Urkunde vom Jahre 1230 bei Na- 
2 


, 
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Gericht, pfaͤndete die Saͤumigen und war namentlich bei Grenz⸗ 
berichtigungen thätig 5). Die Jagdgerechtigkeit des Fuͤrſten 
verwaltete ein Jägermeifter *), den Wachtdienſten ſtand ein 
Wachtherr vor “), den Zoͤllen und der Münze der Zoͤllner und 


kielski l. I. p. 152: tribunus de Lublin. Urkunde vom Jahre 1242 
ein Tribunus von Krakau, ebendaſelbſt p. 164. Urkunde vom Jahre 
1256, ein Tribun von Wislicia, ebendaſelbſt p. 176. Urkunde vom 
Jahre 1956 für das Kloſter Paradies in Raczyüs ki, Cod. dipl 
ein Tribun von Gneſen. — Auch in den ſchleſiſchen Urkunden bei Stenzel 
ſowie in den pommerſchen bei Dreger erſcheinen die tribuni haͤufig, ohne 
daß ſich aus dieſen Urkunden eine nähere Beſtimmung ihrer Stellung € 
gäbe. Vgl. Stenzel a. a. O. S. 72. Wahrſcheinlich hatten fie ſchon 
in dieſer Zeit die Beſtimmung, welche Cromer, Poloniae descriptio 
p. 150 angibt: tribunus custos est arcis in suo quisque tractu, du- 
rante bello. Itaque vocationem habet militiae. 


55) Camerarius, vgl, Stenzel a. a. O. S. 71. Dieſer Burg 
kaͤmmerer, camerarius castri, if nicht zu verwechſeln mit dem Hofkaͤm⸗ 
merer. — In der Urkunde vom Jahre 1295 im Copialbuche des Dom 
capitels zu Poſen heißt es: villa prout per nostrum ministerialem mis“ 
sum per subcamerarium, nostrum est suis limitibus consignata. Das 
war auch, wie bekannt, in der fpätern Zeit Hauptbeſtimmung des Lan 
deskaͤmmerers. — Die Vorladungen vor Gericht, bie Pfaͤndungen wurden, 
wie die Statute von 1847 an vielen Orten zeigen, von niedern Amtsdie⸗ 
nern berfelben (ministeriales, Ueberſ. v. 1449, sluzebnyky alybo pres 
woznee nasze) vollſtreckt. Vgl. Bandtkie, Jus Polonic, p. 87,39 
und öfter. — Auch in Mähren kommen camerarii der einzelnen cast‘ 
vot. Vgl. Boczek, Cod. dipl. II. p. 16. 18. 

56) Venator. Es ift nicht recht zu erkennen, ob ber venator de 
Kalis, Urkunde vom Jahre 1232, bei Wohlbrück Geſchichte von Le 
bus 1. S. 62; der venator Gnezn. in Urkunde vom Jahre 1280 bei 
Nakielski J. I. p. 205 und ófter, die Jaͤgermeiſter der Herzogthüͤmer 
Kaliſch, Gneſen u. a., oder der Kaſtellanjen gleiches Namens bezeichnen. — 
Venatores cujuslibet officii werden in den Urkunden vom Jahre 124 
unb 54 bei Nakiels ki p. 667 und 173 erwähnt. — Einen summus 
venator fuͤhrt Stenzel a. a. O. S. 71 aus einer Urkunde vom Jahre 
1274 an; ein magister venatorum und ein summus venator werden in 
mähriſchen Urkunden bei Boczek, Cod. dipl. Mor. II. p. 14 u. 5 


erwahnt. 


57) Das Verzeichniß der Urkunden im krakauer Reichsarchiv, welches 
Herr Graf Ed. Raczynski beſitzt, führt eine Urkunde vom Jahre 127 
an, in welcher Herzog Boleskaw von Krakau ſeinem Kanzler Procopius 
Güter ſchenkt und die Einwohner unter andern auch befreit a domine 
eustode, qui strozy pan vel strozny dicitur. 
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Münzer 8). Auch ein Balliſtarius wird erwaͤhnt, wahrſchein⸗ 
lich ein Aufſeher, Befehlshaber der Vertheidigungs- und Sturm⸗ 
maſchinen, deren häufige Anwendung uns bereits bekannt ift ^). 
lle dieſe uͤbten in ihren Geſchaͤftskreiſen neben der Verwal⸗ 
tung auch wol eine Art von adminiſtrativer Juſtiz aus“) und j 
beaufſichtigten ihrerſeits wieder die Menge der zu ſpeciellen i 
Dienſten verpflichteten Hörigen, bie Kämmerer, Falkner, Jaͤ⸗ Jill 


GERIET 


58) Thelonearius und mon etarius werden febr häufig in a 
den Urkunden erwähnt und ſcheinen oft eine und dieſelbe Perſon geweſen 
zu fein. Vgl. Urkunde vom Jahre 1259 bei Nakiels ki J. I. p. 180; 
uod monetarius seu thelonearius Cracov. in foro villae nunquam ju- 
Fisdictionem sedendi, vadiandi, citandi, denarios suos ponendi, vel 
theloneum a negotiantibus in eodem foro exigendi per se ipsum vel 
Per nuntios suos habere praesumat. Vgl. Urkunde vom Jahre 1243 
N Voigt, Cod. dipl. Pruss. p. 52. 


59) Vgl. Urkunde vom Jahre 1252 bei Raczyüski, Cod. dipl. 
Maj. Polon., in welcher Herzog Przemysk die Schenkung eines Gutes von 
Seiten Hermann's, feines ballistarius, beftätigte. Herzog Wkadyskaw 
hatte das Gut Jenem für feine treuen Dienſte geſchenkt. Stenzel, 
Script. rer. siles. IT. p. 2, haͤlt die ballistarii für hoͤrige Dienſtleute. 
Es wird ſich mit ihnen wol wie mit den camerarii verhalten; die bel: 
fenden Dienſtleute fuͤhrten denſelben Namen, venatores u. ſ. w. mit den 
höhern Beamten. 

60) Vgl. Urkunde vom Jahre 1259 bei Nakiels ki p. 180 in 
der Anmerkung 58. — Urkunde vom Jahre 1234 bei Olszowski de 
arch. Gnez. p. 196: nec a castellanis meis seu quibuslibet beneficia- 
Tis judicari volo. Urkunde vom Jahre 1267 bei Dogiel I. p. 587: 
dec non a potestate castellanorum et camerariorum et a judiciis eo- 
rundem. Urkunde vom Jahre 1253 bei Stenzel a. a. O.: nou tra- 

antur ad judicia nostra vel castrorum, vel aliorum officialium. Ur: 
kunde vom Jahre 1990 bei Nakielski p.214: Volumus eciam ut si 
Vocatus vel civis praedictae civitatis per castellanos, per palatinos 
5eu ipsorum judices vel alios officiales qualescunque ia judicium fue- 
| Tint evocati, — Urkunde vom Jahre 1995 ibid. p. 224: ita ut ad nul- 
| ius judicis supra scripturarum potestatum (sc. palatinorum, castella- 
Norum, judicum, dignitatum, seu potestatum quarumlibet ac officia- 

!um tribunal citari aut citati respondere teneantur) — Außer biefen E 
Judices kommen auch Vlodarii, vladarii (wiodarz) vor, welche nach c. 142 

des Statuts von Vislica Dorfſchulzen geweſen zu fein ſcheinen. In der 
Urkunde vom Jahre 1287 bei Beckmann, Von Lebus S. 9 heißt es: 

nec per Vladarios nec per aliquos judices sive officiales nostros quo- 


due modo judicantur. — Vgl. Stenzel a. a. O. S. 73. 
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ger, Hundeführer, Pferdehuͤter u. f. w., welche Alle ihnen eben⸗ 
ſo an die Hand gehen mußten, als ſie zunaͤchſt unmittelbar 
viele der Dienſte und Leiſtungen der Unterthanen in Anſpruch zu 
nehmen das Recht hatten. Wir irren wol nicht, wenn wir an⸗ 
nehmen, daß, wie dieſe Letztern, auch jene ihre Vorgeſetzten 
ſtatt einer Beſoldung mit Land ausgeſtattet waren und an 
manchen Einkünften participirten. Von dem Kaſtellan wenig” 
ſtens ſcheint es beſtimmt, daß er neben den Guͤtern auch einen 
Antheil an den Einkuͤnften der Zölle hatte“), ungewiß aber, 


wenn auch wahrſcheinlich, bleibt es, ob die ihm zunaͤchſt fie 


henden Unterbeamten, wie er ſelbſt, nur aus der Szlachta ge 
nommen wurden “). 4 

Weniger klar als bie eigentliche Adminiſtration tritt die 
Ordnung des Gerichtsweſeus hervor. Allerdings leidet es 
keinen Zweifel, daß alle Gerichtsgewalt ſich allein in den Haͤn⸗ 
den des Fuͤrſten und feiner Beamten befand, daß dieſer det 
Adel wie die Bauern gleicherweiſe unterworfen waren, es nur 
ein Landrecht gab, und die Exemtionen von dieſen fuͤrſtlichen 
Gerichten, alſo die Verleihungen der Jurisdictionsrechte über 
die Bauern an die Geiſtlichkeit und den Adel fruͤheſtens aft 
nach ber Mitte des 12. Jahrhunderts begannen; allein wie 
nun im Einzelnen die Verwaltung der Gerichte organiſirt war, 
iff zum Theil nur nach Wahrſcheinlichkeit zu beſtimmen. Fe 
ſteht zunaͤchſt nur, daß auch in dieſer Beziehung die Burg füt 
die Kaſtellanei den Mittelpunkt bildete. Der Kaſtellan, oder 
unter feiner Aufſicht ein Schloßrichter (judex castri), uͤbte die 


61) Daß der Kaſtellan und der monetarius Antheil an den Einkuͤnf⸗ 
ten der Zoͤlle hatten, ſcheint unter andern aus der Urkunde vom Jahre 
1248 bei Voigt, Cod. dipl. No. 55 hervorzugehen. — Nach der ur 
kunde vom Jahre 1279 bei Stenzel, Urkundenbuch No. 70 ſollten die 
Inſaſſen des Kloſters Mſtöw dem Herzog eine halbe Mark auri oder sex 
argenti denariati monetae Cracov, und dem Kaſtellan von Krakau nac 
Verlauf von fieben Freijahren ebenfo viel jährlich bezahlen pro judicii 
et omnibus utilitatibus, quae nobis et castellano Cracov. ex 
antiquo pertinebant. 

62) Stenzel a. a. O. S. 71 führt eine Urkunde vom Jahre 1267 
an, in welcher Biſchof Thomas von Breslau feines militis et venatoris 
Verdienſte erwähnt. 


| 
| 


| 
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volle Gerichtsbarkeit über alle Eingeſeſſenen feines Bezirks“), 
ob aber die niedern und die Unterrichter (judices inferiores, 
Subjudices) 50, welche häufig in Urkunden vorkommen, ein und 
dieſelben ſind, und ob ſie etwa den kleinern Bezirken (opole), 
in welche die Kaſtellanei zerfiel, vorſtanden, laßt fid) nicht 
deutlich erkennen, vielmehr nur aus dem Umſtande vermuthen, 
daß die Scheidung der Gerichtsgewalt in eine höhere und nie: 
dere vollkommen urkundlich feft ſteht 55), und daher die letztere 


63) Die Formel: ad judicium castri non veniant in ber Urkunde 
vom Jahre 1212 bei Voigt, Cod. dipl. p. 9 kommt febr häufig vor. 
bendaſelbſt heißt es auch: nec castellani nec judices castri inter eos 
dicio sedeant. Eine andere Formel der Eremtion ift z. B. in der Ur⸗ 
kunde vom Jahre 1254 bei Nakielski p. 171: ab omni jurisdictione 
* gravamine castellani — nec citentur, nec citati obediant castella- 
Nis, excepta nostra majestate, In ber Urkunde vom Jahre 1302 im 
Ober: Präfidial- Archiv erſcheint unter den Zeugen ein Kaftellan von Dir: 
au et judex ejusdem castellaniae. — Daß ber judex castri höchſt 
wahrſcheinlich nur Stellvertreter des Kaſtellan war, geht auch daraus 
ervor, daß die Stellvertreter der ſpaͤtern Kapitane, an welche bie Cri⸗ 
minalgerichtsbarkeit der Kaſtellane uͤbergegangen war, denſelben Namen 
Judices castrenses führten. Vgl. Cromer, Polonia p. 156. 185. In 
den Urkunden gegen Ende des 13. Jahrhunderts kommt es mitunter vor, 
aß in den Zeugenunterſchriften ein und derſelbe Mann als im Beſitz 
zweier Aemter angegeben wird; z. B. Urkunde vom Jahre 1294 bei 
aczyüski, Cod. Thomizlaus castell. Gnezn. et judex. Das letz⸗ 
tere judex bedeutet dann wahrſcheinlich wol judex curiae, Hofrichter. 
64) Inferiores judices u. subjudices werden febr häufig in Urkun⸗ 
den erwähnt. Urkunde vom Jahre 1246, im Copialbuch des Domcapitels 
zu Poſen: ab omni palatinorum, castellanorum et aliorum inferiorum 
"dicum judicio seu jurisdictione. — Bogup h. p. 59: ab omni ju- 
"iMictione palatin. castell. et omnium judicum et subjudicum. 
65) Vgl. Stenzel a. a. O. S. 74. Urkunde vom Jahre 1286 bei 
Sezygielski, Tineeia: A quocunque conveniantur, tam in causis 
majoribus quam minoribus, sive sit judicium XII marcarum sicut pro 
"rto, sive majus per eorum judices terminentur. In derſelben lits 
unde heißt es noch: Abbas domus Tinecensis habet judicare in homi- 
Us suis ascripticis vel liberis causas subsequentes: Mech, Kig, 
*dmnadeste, Pednadeste, Glowa, Zaglowa, Secgriven, Chansba, Ne- 
Mane, Trista. Meg ift ſicher eine alte Schreibart für miecz, das 
wert (gladius). Kig foll wol kiy heißen und bedeutet das Gottes: 
urtheil, den Zweikampf mit dem Knuͤttel, wie meg einen ſolchen mit 
em Schwert (pugun cum gladio et baculo, wie es in andern Urkunden 


| 
! 
j 
A 
| 
34 
i 
1 


^ 


328 Erſtes Buch. Dreizehntes Capitel. 


ſehr wohl von jenen niedern Richtern geuͤbt werden konnte. 
Eben ſo dunkel iſt das Verhaͤltniß der Kaſtellanei⸗ zu den 
Hof: Gerichten (judicia curiae) “), welche feit dem 13. Jahr⸗ 
hundert hervortreten, und nur fo viel möchte feſtſtehen, daß a 
jener Zeit die letztern eine Art von Appellations⸗, ſowie für 
manche Faͤlle das Gericht für die Immunitaͤtseingeſeſſenen 
waren ). 

Das Gerichtsverfahren ſelbſt, deſſen Einzelheiten erſt 
aus den Rechtsmonumenten des 14. Jahrhunderts einigermaßen 
erkennbar ſind, charakteriſirte fid hauptſaͤchlich dadurch, daß 


heißt); die beiden folgenden ſind, wie wir gleich ſehen werden, Geldſtra⸗ 
fen: Glova iſt caput; Secgriven ſechs Mark. Die drei letzten Ausdrucke 
find mir völlig dunkel. Man könnte an haíba die Schande, Infamie/ 
bei Nestane an Contumaz wegen verſaͤumter Stellung vor Gericht dem 
ken? Nach einer Urkunde vom Jahre 1857 bei Olszowski l. l. 
p. 167 75 ſcheint Glowna, Zaglowna u. Secgriven ein und daſſelbe 
zu ſein: Volumus tamen quod homines ecclesiae a solutionis poenae: 
quae Zaglowna sive Krwawa scesé &rzywien dicitur vulgariter, pe- 
nitus sint exempti et soluti. 


66) Vgl. Stenzel a. a. O. S. 77. 


67) Nach einer Urkunde vom Jahre 1284 bei Nakielski, Miech, 
P. 209 u. 10. wurde ein Streit zweier Geiſtlichen uͤber eine haereditas 
zuerſt vor dem krakauer Kaſtellan angebracht, daſelbſt verhandelt und vor 
dem Herzoge und ſeinen Baronen sedentibus pro tribunali wieder auf 
genommen. Vgl. Stenzel a. a. O. €. 77. — In dieſen Hofgerichten 
praͤſidirte wol der Fuͤrſt ſelbſt, oder an ſeiner Stelle, wie in den ſpaͤtern 


Londgerichten (sady ziemskie) der Palatin, welchem ſchon im 13. Jahr- 


hundert die Gerichtsbarkeit uͤber die Juden (Kammerknechte in Deutſch⸗ 
land) ausſchließlich gehoͤrte. Vgl. Urkunde vom Jahre 1264 fuͤr die Ju⸗ 
den, bei Bandtkie, Jus Polon. P. 1 sq. Außerdem ſcheint der Par 
latín (Woiwode) auch eine Policei⸗Juſtiz darin ausgeuͤbt zu haben, daß 
er, wenigſtens in etwas fpáterer Zeit, den Preis der Waaren zu beſtim⸗ 
men, die Aufſicht über Maß und Gewicht zu führen und die Contraven⸗ 
tionen zu beſtrafen hatte. Vgl. Cromer, Descriptio Poloniae I. . 
p. 143. Skrzetus ki, prawo polityczne narodu polskiego. 1782. J. 
p. 161. — Für die Verwaltung dieſer feiner Gerichtsbarkeit hielt er fid) 
auch ſtellvertretende judices, welche in den Urkunden des 13. Jahrhun— 
derts häufig erwähnt werden. Vgl. Urkunde vom Jahre 1232 bei N a7 
kielski l. I. p. 158. Urkunde vom Jahre 1279 bei Stenzel a. a. £* 
S. 70: ita quod amplius quilibet castellanus et palatinus cracov. et 
omnes judices eorum. Urkunde vom Sabre 1290 bei Nakielsk! 
1 J. p. 214. ö 
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nirgends, wie im deutſchen Recht, Schoͤffen als die Urtheils⸗ i 


finder hervortreten, ſondern die Richter allein das Urtheil aus⸗ 
ſprachen 5). Auch noch in ſpaͤterer Zeit bildeten Richter, Un⸗ 
terrichter und Notar allein die rechtſprechende Behoͤrde, welche 
nur von den hohen Beamten und dem verſammelten Adel um⸗ 
geben wurden“). Als Rechtsmittel werden ſchon früh die 
Ablegung des Eides von Seiten mehrerer Perſonen (Eid— 
hülfe ?) 7), ſowie die Gottesurtheile durch Zweikampf mit 
Schwert und Knuͤttel, gluͤhendes Eiſen und ſiedendes ober fal: 
tes Waſſer erwähnt”). Als Strafen erſcheinen urkundlich 


68) Vgl. Stenzel a. a. O. S. 78. Lelewel, poczatkowe prawod. 
b 128 bemerkt ganz richtig, daß die Exemtionen von ben fürftlichen Ges 
richten, wenn nicht eine Verleihung des deutſchen Rechts mit ihnen ver— 
unden war, die Gutsunterthanen in Betracht der Rechtsverwaltung gaͤnz⸗ 
ch vom Gutsherrn abhaͤngig gemacht haͤtten, waͤhrend ſie nach deutſchem 
Recht als Schoͤffen doch an dem Gericht einen thaͤtigen Antheil erhielten. 

69) Cromer, Descriptio Polon. I. I. p. 150 : Judex causis et 
COntroversiis privatis nobilitatis disceptandis et judicandis praesidet, 
Una cum subjudice: qui ejus est socius, non vicarius, loco tantum 
inferior. Notarius scriba est et actuarius judicii; sed habet ipse quo- 
We in judiciis jus dicendae sententiae, consuetudine magis quam le- 
Sum praescripto. — Urkundliche Formel vom Jahre 1356 im Gopialbud) 
es Domcapitels zu Poſen: Nos Sobeslaus judex Kalissiensis notum faci- 
Rus — — — quod cum in Pysdri in festo rogacionum pro tribunali 
Sedissemus ad facienda judicia cum nobilibus terrae poloniae prae- 
Sente comite Wirzbantha capitaneo poloniae nec non aliis et pluribus 
de dignis qui tunc judicio praesidebant — discretus vir, etc. 


70) Vgl. Annal, Poznan. bei Sommersberg II. p. 86 u. 87. 


71) Vgl. Urkunde vom Jahre 1253 (vidimirte Abſchrift im Ober 
Präſidial⸗Archio zu Poſen), verleiht dem Vogt des Kloſters Olobok das 
echt duellum cum baculis, jus ferri et aquae. — Urkunde vom Jahre 
1284 bei Lele wel, pocz. praw. p. 202—3: Omnibus eciam ibidem 
utantur judicibus, prout nostra consuevit curia: ferro, duello, 
Aqua inmittendum. — — Urkunde vom Jahre 1286 für das Kloſter 
Byſſowa (Original im Ober⸗Praͤſidial⸗Archiv in Pofen): damus insuper 
im praedicta civitatis locatione omnem modum et formam judicium 
*Xercendi, sicut est pugna clypei et gladii et ferri, in omnibus sicut 
Jus noviforense exigit et requirit. Urkunde vom Jahre 1296 für das 
Kloſter Lubin (Original ebendafelbft): duellum. de gladio et duellum de 
aculo, examen ferri ardentis et examen aquae frigidae et ferventis. 
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das Köpfen, das Hängen der Diebe, das Raͤdern der Gottes⸗ 
frevler, das Verbrennen der Faͤlſcher; die Verſtuͤmmelung an 
Händen und Füßen ). Für die Öffentliche Sicherheit ſtanden, 
wie fon erwähnt, bie Gejammtbürgfdyaftábegivfe ſolidariſch 
ein und entrichteten, im Falle daß ber Thaͤter nicht ermittelt 
ward, gemeinſchaftlich die dem Fuͤrſten zufallende Friedensbuße. 
Als letztere werden eine Mordbuße (glowna, caput) >), ſodann 
70 Mark, 50 Mark, 15 Mark, 12 Mark u. a. erwahnt ), 


Ich muß jedoch bemerken, daß alle dieſe Urkunden deutſches Recht 
verleihen. " 

72) Vgl. Urkunde vom Jahre 1296 (vgl. Anmerk. 71): latrones eb 
spoliatores, qui eos et ipsorum homines molestant judicare, decol- 
lare et poenam siedmszied nuncupatam recipere, fures suspendere: 
sacrilegos rotare, falsarios comburere, manibus, pede vel manu mu- 
tilare. Vgl. Urkunde vom Jahre 1264 bei Bandtkie, Jus Polon. 
p. 8, woſelbſt auch der Gonfiécation aller unbeweglichen und beweglichen 
Güter des Moͤrders eines Juden gedacht wird. Urkunde vom Jahre 1246 
Copialbuch des Capitel⸗Archivs zu Poſen: causis solummodo capitis aut 
membranorum nostro tantum judicio reservatis. In ber Urkunde vom 
Jahre 1252 bei Féjer, Cod. dipl. Hung. IV. 2. p. 151 u. 52, in welcher 
bie Eremtion der Stadt des Abts von Szyrzie, Neumarkt, beſtaͤtigt wird / 
behält fid der Herzog vor den consensus ducalis für die decisio capiti 
et membrorum mutilatio. 

73) Vgl. Urkunde vom Jahre 1282 bei Be ckmann, Von Lebus! 
non poenam capitis solvunt. — Urkunde vom Jahre 1286 fuͤr Byſſo⸗ 
wia (Original im Ober⸗Praͤſidial⸗Archiv): caput . . non solvent, Vgl. 
Stenzel a. a. O. S. 24 u. 25. S. oben Anmerk. 65. 

74) Vgl. Urkunde vom Jahre 1213 für Olobok (vidim. Abſchrift im 
Ober⸗Praͤſidial⸗Archiv): et tam a nostro quam a nostrorum judicio 
praeter septuaginta marcarum judicii, quarum medietatem nobis per- 
tinere volumus. Urkunde vom Jahre 1232 bei Damalewi oz, Vitae 
Arch. Gnez. p. 101—8: Nec caput mihi aut meis solvant nec septua” 
ginta. Urkunde vom Jahre) 1942 für das Kloſter Lubin (Original im 
Ober⸗Praͤſidial⸗Archiv) beſtimmt, daß alle Uebelthaͤter, welche den Guͤtern 
des Kloſters molestiae quippiam seu violentiae intulerint, mogen ſie 
nobiles sive ignobiles ſein, an den Herzog poenam quae sedmcessant 
dicitur debebunt et abbati — poenam solvent quae pintnacesse nun“ 
cupatur. . Vgl. Urkunde vom Jahre 1296 in ber Anmerk. 72. Urkunde 
vom Jahre 1286, angeführt in Anmerk. 71: caput septuaginta, quin- 
quaginta non solvent. — Urkunde vom Jahre 1934 bei Olszowsk^ 
de Archiep. Gnezn. p. 196: si autem solucio ad poenam 12 marca 
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und uralt iſt wol auch das Wehrgeld, deſſen Betrag ſich ei⸗ 
nerſeits nach dem Stande des Erſchlagenen, andererſeits nach 
en etwa verſtuͤmmelten Gliedern richtete“). 
Waͤhrend die Adminiſtration und das Gerichtsweſen nach 
(fen. Grundzuͤgen im Lande geordnet waren, bildete natürlich 
die Perſon des Fürften unb fein Hof den Mittelpunkt des 
anzen. Der Fuͤrſt, im Beſitz aller Adminiſtrations⸗ und 
erichtsgewalt, regierte der Form nach unbeſchraͤnkt und er⸗ 
nannte die hoͤhern Beamten, welche in den einzelnen Kaſtel⸗ 
laneien ſeine Rechte vertraten. Am Hofe ſelbſt umgab ihn, 
theils zu feinem perſönlichen, theils zum oͤffentlichen Dienſt, 
eine Menge von höhern und niedern Beamten, welche fid) 
feit der erfolgten Theilung des Reichs auch an dem Hoflager 
ledes einzelnen Herzogs wiederfinden. An ihrer Spitze ſtand 
erall, wol nach altgermaniſchem Vorbilde, der Palatin 
ojewoda). Er war neben dem Fuͤrſten der Hauptanfuͤhrer 
des Adels im Kriege und ſcheint zugleich nicht ohne Einfluß 
auf die Ernennung der Kaſtellane geweſen zu fein"). Neben 
ihm erſcheinen — die Rangordnung laͤßt ſich nicht erkennen — 
der Kanzler (cancellarius), der Hofrichter und Unterhofrichter 
Judex, subjudex curiae), der Marſchall (marscaleus, agazo) 
und Untermarſchall, der Kämmerer und Unterkaͤmmerer (came- 
rarius, subcamerarius), der Vorleger (dapifer “), supdapifer) 


kum evenerit et supra cum duce ipsam dividit. Vgl. die dreizehnte 
eilage: Ueber siedmdziesigt und piednadziesta. 


75) Das eigentliche Wehrgeld tritt erſt in den Rechtsmonumenten 
des 14. Jahrhunderts mit Beſtimmtheit hervor. Lelewel a. a. O. 
glaubt zwar aus Urkunde vom Jahre 1122 bei Sczygielski, Tinec. 
1 138 annehmen zu duͤrfen, daß das Wehrgeld eines Edlen 12 Mark, 
. Bauers 3 Mark betrug; allein es ſcheint, daß dieſe Summen nur 
it poena, bie Buße bezeichnen. Denn im Cap. 57 des Vislicer Statuts 
eißt es: nach altem Herkommen zahle ein Bauer, der einen andern er⸗ 
chlagen, S marcas grossorum, und wäre dann a poena homicidii (od 

mazoboystwa, Ueberſ. von 1449) frei. 


76) Vgl. Gallus p. 133: Setheus, qui tunc militiae princeps 


rat. p. 139 heißt derſelbe palatinus comes, desgleichen p. 153. — 


8 194: Interea Scarbimirus Comes Poloniae palatinus; p. 200 wird 
erſelbe militiae princeps genannt. — Vgl. noch p. 160 u. 177. 


77) Ein dapifer wird ſchon von Gallus (p. 159) erwähnt. 


un 


— mer 
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der Schenk und Unterſchenk (pincerna ), subpincerna), end- 
lich der Hofſchreiber (scriptor curiae) ). Sie Alle erhoben 
ſich nebſt den Kaſtellanen mit dem Ehrentitel barones, comi 
tes!) über die Maſſe des übrigen Adels, waren aber zugleich 
auch Diejenigen, welche den freien Stand der Nation inſoweit 
dem Fuͤrſten gegenuͤber vertraten, als er ſie, beſtimmt ſchon 
am Schluſſe biefer Periode, noch entſchiedener aber in der fol 
genden, bei der Regierung zu Rathe zog und mit ihnen ſelbſt 
foͤrmliche Landtage hielt“). Hierdurch ſtanden fie einerſeit 


78) Ein pincerna bei Gallus p. 98. 
79) gl. in Betreff aller dieſer Hofaͤmter die vierzehnte Beilage 
80) Vgl. Anmerkung 4. 


81) Eines ſolchen kurz nach dem Tode Voleskaw's gehaltenen Landta⸗ 
ges erwaͤhnen die Nachrichten des Moͤnchs Ortlieb von Zwiefalten bei 
Sulger, Annal Zwif. p. 100: postmodum — praeclarissimos filios 
suos Boleslaum ac Misiconem cum uxoribus eorum, filiabus scilicet, Re- 
gum Ungariae et Russiae de regionibus suis fecit ad generale col- 
loquium venire (sc. Salome, die Witwe Boleskaw's) quo colloqui? 
in civitate, quae vocatur Lantsiza (Leczycz) cum regni primatibus ha- 
bito etc. Die hier genannten primates find keine Andern als die ba“ 
rones, d. h. die Beamten, die Würdentraͤger. Das erhellt aus vielen 
Urkunden aus der letzten Hälfte des 13, Jahrhunderts, in denen nur inf 
mer des consensus und consilium der Barone zu fürſtlichen Beſchluͤſſen, 
aber nie des uͤbrigen Adels gedacht wird, der bekanntlich erſt viel ſpaͤtel 
zu einem Antheil an den Reichstagen gelangte. — Nur einige urkundliche 
Beiſpiele. Im Jahre 1181 (in einer Beſtaͤtigungsurkunde vom Jahre 
1258 im Ober⸗Praͤſidial⸗Archiv enthalten) beftátigte Wladislaus dux ma- 
gnus polonorum dem Abte von Lubin die Privilegien ſeiner Vorgaͤnger 
cum deliberatione omnium baronum, — Vgl. Urkunde vom Jahre 1 
bei Jabczyfski, Archiv. theolog. I. 3. p. 327: de maturo baronum 
nostrorum consilio, Urkunde vom Jahre 1954 bei Bandtkie, Jus 
Culm. p. 327—28: de commiuni consensu baronum nostrorum. U 
kunde vom Jahre 1255 bei Lelewel, pocz. praw. p. 106: except? 
tantum communi solutione quod nos de consilio baronum nostrorum 
prae aliqua necessitate toti terrae institueremus, In ber Urkunde vom 
Jahre 1257 bei Féjer, Cod. dipl. Hung. IV. 2. p. 448 fagt Her⸗ 
zog Boleskaw von Krakau, er habe ſeine Gemahlin Kunigunde geheira— 
thet de consilio maturo Vislai Episc. Cracov. decretoque omnium 
optimatum nostrorum et baronum, und verleihe ihr die terra Sandec? 
auf den Rath des Biſchofs Prandotha von Krakau und ex decret? 
omnium baronum nostrorum. — Im Jahre 1295 beftätigte Herzog Prze⸗ 
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als Beamte des Fuͤrſten, andererſeits als die Vertreter des 
geſammten Adels da, und in dieſer ihrer eigenthuͤmlichen Stel⸗ 
lung, ſowie darin, daß der Adel ein freies Eigenthumsrecht 
an feinen Gütern von vorn herein hatte, ift der Grund zu fue 
en, weshalb keines jener Aemter in Polen erblich ward. 
Wahrend in Deutſchland dieſe Erblichkeit mit der der kleinern 
Lehen überhaupt Hand in Hand ging, dort alfo das Intereſſe 
er Beamten und des geringen Adels uͤbereinſtimmte, gingen 
ide hier auseinander. Die Maſſe des Adels befand ſich, wie 
bemerkt, im freien erblichen Beſitz ihrer Guͤter; ſie war durch 
eine Lehen an einzelne reichere Geſchlechter gebunden und bil: 
ete daher um ſo mehr ein Gegengewicht gegen dergleichen 
eſtrebungen etwaiger letzterer, als fie für ſich auch nicht den 
heringſten Vortheil aus deren Gelingen, vielmehr nur ein Auf⸗ 
heben der alten Gleichberechtigung aller Adelsmitglieder erwar⸗ 
ten konnte. Auf der andern Seite hatte aber auch der Fuͤrſt, 
wie man leicht einſieht, alle Urſache, ſein Ernennungsrecht zu 
en Wuͤrden zu behaupten, und dies um ſo mehr, je mehr 
eben im Laufe der Zeit jene Beamten zugleich als Repraͤſen⸗ 
tanten des Adels ihm gegenüberzutreten und fid) aus dieſer 
ihrer Stellung heraus auch beſtimmtere Formen zur Beſchraͤn⸗ 

ng ſeiner Gewalt zu bilden begannen. . 

Aus der bisherigen Darſtellung der Grundformen, in wel⸗ 
hen ſich das ſtaatliche Leben der Polen vom 10. bis gegen 
en Schluß des 12. Jahrhunderts bewegte, wird man bereits 

erkannt haben, daß hier auch die Kirche es zu dieſer Zeit 
och zu keiner beſondern politiſchen Stellung gebracht hatte“). 
lelmefr ſcheint ihre eigne Organiſation felbft nach der durch 
azimierz I. erfolgten Wiederherſtellung des Chriſtenthums nur 


myst den Verkauf eines Gutes an den Biſchof Johann von Poſen mit 

Sufag: verum quia de communi baronum nostrorum consensu et 
"Onsilio statuimus ut nullum privilegium robur firmitatis aliquid obti- 
neat nisi nostro magno et ultimo sigillo existat sigillatum, propter 
Mod praesens privilegium innovari jussimus et nostri sigilli magni et 
Mimi munimine roborari. Vgl. Jabczyfski, Archiv. theolog. II. 1. 
8 97. Eine ganz ähnliche Beſtaͤtigungsformel in Urkunde bei Ja b- 
2yüskil. S. p. 366. 


82) In Böhmen war es nicht anders. Vgl. Palacky 2. ©. 36. 
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feb allmaͤlig feſtgeſtellt worden zu fein. | Noch Gregor VII 
klagte in ſeinem Schreiben an Boleskaw Smialy, daß die 
Biſchoͤfe Polens in keinem geordneten Metropolitanverbande 
ſtaͤnden, und daß ſie bald hier bald dort ihre Ordination 
fuchten ®). Auch die Sendung des paͤpſtlichen Legaten Walo, 
Biſchofs von Bellaom, welcher im Anfange der Regierung 
Boleskaw Krzywouſty in Polen erſchien, zwei Bifchöfe ab’ 
fe&te und ein kanoniſches Coneil hielt“), mochte zur Ordnung 
dieſer Verhaͤltniſſe wenig beigetragen haben, da erſt im Jahre 
1123, ſoviel wir wiffen, der Cardinallegat Aegidius, Biſchof 
von Tusculum, die gegenſeitigen Didcefangrenzen ber einzelnen 
Bisthumer feftftellte *) und noch im Jahre 1133 ber Gub 
ſchof Norbert von Magdeburg eine Urkunde von Innocenz In 
erlangte, in welcher die angeblich alten Metropolitanrechte ft" 
nes Stuhls über die polniſchen Bisthuͤmer beftätigt wurden“) 
Man kann daher annehmen, daß die Rechte des Erzbiſchoßß 
von Gneſen erſt am Schluſſe dieſer Periode von den Biſchb⸗ 
fen von Krakau, Breslau, Lebus, Poſen, Kujawien und Me 
ſowien unbeſtritten anerkannt wurden, mit welcher Anerken⸗ 
nung dann auch ſogleich, wie wir ſehen werden, eine allmä⸗ 
lige Erhebung der Kirche gegen die weltliche Gewalt der Fir 
ſten begann. Bisher war fie dieſer, ſoviel ſich erkennen laͤßl, 
völlig unterworfen geweſen. Hatte aud) Wladyslaw Herman 

einzelne Freiheiten ihr bewilligt“), mag Boleslaw III. hierin 


83) Vgl. Cap. 7. Anmerk. 19. S 186. 
84) Vgl. Gallus p. 188. 1 


85) Vgl. Frieſe, Kirchengeſchichte des Königreiche Polen. 1. BP 
S. 152 ff. 

86) Vgl. Cap. 11. Anmerkung 36. S. 285. 

87) Die beiden ſchleſſch⸗pomiſchen Cproniten bei Stenzel ©. I? 
und 63 geben allein die Notiz: Wladislaus non minus strenuitate milici 
illustris, quam religionis devocione insignis. Hic ecclesiis Poloniae jet 
mortem S. Stanislai omnem libertatem dedit. Boguphal (p. 29) x 
richtet, daß Wkadyslaw zuerft in Krakau cathedralem ecclesiam fun A 
vit und 24 Kanoniker daſelbſt dotirt habe. Fruͤher haͤtten nicht Kanon! 
ker, ſondern der Klerus überhaupt ben Biſchof von Krakan erwaͤhlt. 
Iſt dieſe Nachricht begründet, fo ſieht man auch hieraus, wie fpät 14 
die Hierarchie hier durchſetzte. Chron. princ. Pol, 1. 1. p. 90 ſchreib 
die Dotirung von 20 Kanonikatspraͤbenden in Krakau Boleslaw III. zu 
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dem Beiſpiel feines Vaters gefolgt fein, im Allgemeinen uns 
terlagen nicht allein die Guͤter und Unterthanen der Kirche bis 
gegen Ende des 12. Jahrhunderts der Gerichtsgewalt des Fuͤr⸗ 

n und feiner Beamten und flanden in Beziehung auf Dienſte 
und Abgaben den Gütern und Unterthanen des Adels voll— 
kommen gleich“), ſondern es ſcheint auch, daß der Fuͤrſt die 

eſetzung der hoͤhern geiſtlichen Wuͤrden an ſich gezogen hatte 
und ſich außerdem vielfache Eingriffe in die kirchlichen Ver⸗ 
häͤltniſſe erlaubte. „Nicht kraft apoſtoliſchen Anſehens, ſon⸗ 
dern nach dem Willen des Fuͤrſten werden bei euch die Bi⸗ 
ſchöfe bald hierhin bald dorthin verſetzt“, ſchrieb Paſchal II. 
an den Erzbiſchof von Gneſen und foderte ihn auf, trotz der 

edenken, welche der Fuͤrſt und die Großen des Reiches da⸗ 
hegen Hätten, dem paͤpſtlichen Stuhle den Metropolitaneid zu 
iſten, damit durch dieſe engere Verbindung mit Rom unter 
andern auch jener Misbrauch von der Kirche abgewandt werde”). 

reffen wir außerdem noch im Anfange des 13. Jahrhunderts 
auf die ſchreiendſten Bedruͤckungen der Kirche von Seiten des 
Urften und des Adels, daß der erſtere die Praͤbenden an den 

omkirchen und andern Pfruͤnden willkuͤrlich vergibt, daß er 
den Nachlaß der Biſchoͤfe, die Patrone den der Pfarrer einzie⸗ 
hen, daß die Unterthanen der Geiſtlichkeit ſteuern und frohn⸗ 
den muͤſſen und endlich faft überall das Zehntrecht der Kirche 
beſtritten wird 90, fo koͤnnen wir aller hiſtoriſchen Analogie nach 
annehmen, daß uns hierin auch die Grundzüge der Stellung 


n 88) Das geht aus den echten, für bie Kirchenguͤter erſt feit dem 
Nange des 18. Jahrhunderts häufiger ausgeſtellten Exemtionsprivilegien 
iot. Keine Urkunde der Art möchte echt fein, welche vor dem letzten 
iertel des 12. Jahrhunderts ausgeſtellt iſt. Auch Da male wiez, Vi- 
de Arch. Gnezn. bemerkt, daß Heinrich Kietlitez, Erzbiſchof von Gne: 


en (1199—1219) auf einer allgemeinen Verſammlung es durchgeſetzt 


abe, daß der Klerus mit allen ſeinen adscripticis und subditis von je⸗ 
em weltlichen Gericht befreit fein follten. 


89) Vgl. Ray nald. ann. eccl. ad a. 1102. Mansi, Collectio 
dong. t. XX ! 


S 90) Vgl. Brequigny, Diplomata, Chartae, epistolae etc. Im 
: eiten Bande mehrere Schreiben Snnoceng III., ausgeſtellt: Nonis Jan. 
7. — IV. Id. Jan. — VI. 1d, Jan. 
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entgegentreten, welche die Kirche im 12. und 13. Jahrhundert 
der weltlichen Gewalt gegenuber einnahm. Man ſieht, der 
Verſuch des heiligen Staniskaw, dem Misbrauch der fuͤrſtli⸗ 
chen Macht von Seiten der Kirche einen Damm entgegen 
ſetzen, war vollkommen ohne allgemeine, in das gegenſeitige 


Verhaͤltniß beider durchgreifende Folgen geblieben und die Kirche 


hatte ſich auch trotzdem, daß ihre Biſchoͤfe wahrſcheinlich ſchn 
jetzt ſich an die Wuͤrdentraͤger des Reichs angeſchloſſen hatten 


und mit dieſen gemeinſam dem Fuͤrſten gegenuͤbertraten, do 


im Ganzen und Großen keineswegs in irgend einer Weiſe von 


der weltlichen Gewalt frei gemacht. 


N So ſtellt ſich uns denn nach dieſem Allen die altpolniſche 
Verfaſſung als eine in ſich wenig gegliederte dar. Auf eine! 


breiten Unterlage eines theils perſoͤnlich und dinglich, theils nut 
dinglich unfreien, mit vielen Dienſten und Abgaben belaſteten 
Bauerſtandes erhebt ſich ein in feinem Grundbeſitz freier, allen 
feinen Mitgliedern gleiche Rechte gewaͤhrender, kriegeriſcher Ade 
als allein vollfreier Stand hervor, welchem nur noch die Ki 


che als freie Grundbeſitzerin an die Seite tritt. Allen dreien 


gebietet ein Fuͤrſt, deſſen Gewalt fie alle unterworfen ſind, 
inſoweit ſie nicht gradezu ſich empoͤren. Von ihnen allen 
nimmt er unmittelbare Abgaben und Dienſte in Anſpruch. 
Seiner Gerichtsgewalt unterliegen der Adel nicht anders als 
alle Hinterſaſſen; nach ein und demſelben Landrecht werden 
Alle gerichtet. | 

Man ſieht, es fehlt biefer Verfaſſung bis jetzt jeder An 
ſatz zur Geſtaltung einer Gemeinde im eigentlichen Sinne de 
Wortes. Nur die fuͤrſtliche iſt die einzige oͤffentliche Geral 
der die Maſſe des Volks, zwar im die drei Stände, Geiſtlich 


keit, Adel und Bauern getheilt, gegenuͤberſteht, von denen aber 


keiner im Beſitz eines öffentlichen Rechtes ifl. Daher find 
denn auch der Einzelne nirgends als in der eignen und fein 
Freunde Gewalt gegen etwaige Unbilden einen Schutz, im 
Falle die Perfönlichkeit des Fuͤrſten ſchwach und der ganze oif 
des Lebens ein gewaltthätiger ift. . 
Nicht leicht konnte er damals ein anderer fein. Die Wir 
kungen des faſt ununterbrochenen Kriegslebens der Nation, 


unausgeſetzten Berührungen mit den noch uncultivirtern Nachbar 


x \ 
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völkern wurden, wie man aus einzelnen aufbewahrten Zügen 
auch in Bezug auf die vorangegangene Periode bemerken kann, 
noch keineswegs von dem laͤngſt aufgenommenen Chriſtenthume 
rgendwie gemildert. Die Kirche, deren Aufgabe dies vor al: 
en geweſen waͤre, gelangte erſt gegen den Schluß dieſer Pe⸗ 
node, wie wir ſahen, zu einer feſtern, innern Organiſation 
und unterlag noch voͤllig der weltlichen Gewalt, die Zahl der 
Gotteshaͤuſer und Kloͤſter war ſicher im Vergleich mit der 
Menge des Volks gering. Die Mehrzahl der letzteren ward 
fft gegen das Ende des 12. und in der erſten Hälfte des 13. 
Jahrhunderts errichtet; der erſteren muͤſſen wenige geweſen ſein, 
da Peter Wlaſt durch die Menge ſeiner Kirchenbauten — er 
ſoll an ſiebenzig Gotteshaͤuſer errichtet haben — im Andenken 
des Volks hochberuͤhmt ward :). Dazu blieb nun noch — man 
ſieht auch hier wieder zum Theil die Folgen der geographiſchen 
Stellung Polens — die Geiſtlichkeit ſelbſt von der ſittlich⸗gei⸗ 
igen Reformation der Kirche, wie dieſe ſeit der Mitte des 
11. Jahrhunderts im uͤbrigen Abendlande ſich geltend zu ma⸗ 
chen begann, bis gegen den Schluß des 12. Jahrhunderts faſt 
ganz unberührt. Die Prieſter lebten faſt alle im Concubinat, 

ßen ſich von ihren eignen Soͤhnen im Amte aſſiſtiren, ja 
ganze Sippſchaften waren noch im Anfange des 13. Jahrhun⸗ 
derts im Beſitz einzelner Kirchen). Erſt Innocenz III. be: 
gann gegen dieſes Unweſen ſowol als für die Befreiung der 
polniſchen Kirche von der weltlichen Gewalt den Kampf, wel⸗ 


91) Vgl. (Kloſe) Von Breslau. 1. S. 248 ff. 


92) Vgl. Innocent, Epist, IX. p. 235 bei Brequigny J. J. 
Chron, priüc. Pol. I. I. p. 159: et usque ad ejus tempora (sc. 
ältheri 1148) sicut dicitur, multi episcoporum . Polonie nec non 
canonici et sacerdotes uxorati fuerunt. Vgl. Damalewicz, Vitae 
rchiep. Gmnezn. p. 120. Er hat das ſicher aus bem D fugof; I. 
P-575. Sarnicius lib. VI. c. 12 führt aus einem Chron. Wratisl. an: 
Mod, cum ibi hospes essem, in summo templo inveneram descripseram- 
m Valterus nonus episcopus Wratislaviensis ordinatus esta. d. 1148 
á tempore hujus episcopi Poloniae, canonici et sacerdotes habuerunt 
Xores legitimas, Et facti sunt generi et soceri nobilium; et erat 
Magna inter clerum et nobiles concordia. Man ſieht, der Anfang bie: 
EE Stelle ſtimmt faff wörtlich mit dem oben aus Chronic. princ. Pol. 
gefuhrten überein. 
Roepell, Geſchichte Polens. I. 22 
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cher im uͤbrigen Abendlande ſchon ein Jahrhundert fruͤher zum 
Siege der reformatoriſchen Kirche gefuͤhrt hatte. Unter ſolchen 
Umftänden konnte freilich die Kirche in Polen in dieſer Zeit 
nur eine geringe ſittlich-geiſtige Macht entwickeln. Nicht ein? 
mal die kirchliche Einſegnung der Ehen hatte ſie bis zum 
Schluß des 13. Jahrhunderts durchgeſetzt “); wie ſollte iht 
Einfluß in andere Beziehungen des Lebens groͤßer geweſen 
ſein? 

So darf es uns alſo im Hinblick auf dieſen ganzen bisher in 
ſeinen einzelnen Beziehungen geſchilderten Complex der altpol⸗ 
niſchen Zuſtaͤnde nicht befremden, wenn wir ſchon früh von 
den Gewaltthaͤtigkeiten und der Willkuͤr vernehmen, welche fl 
die einzelnen Maͤchtigen gegen die Schwachen erlaubten. Be⸗ 
reits von Boleskaw Chrobry wird es geruͤhmt, daß er den 
Bauernſtand gegen die Bedruͤckungen des Adels wie fein 
Beamten in Schutz nahm“); nach Mieczcys kaw's II. Tode ſa⸗ 
ben wir bei der Auflöfung der von dem erſtern gegruͤndeten 
Ordnung der Dinge auch die Bauern in der Empoͤrung ge⸗ 
gen den Adel“); fie wiederholte fid) zur Zeit Boles kaw's 
Smialy ), und die Lebensgeſchichte des heiligen Stanislaw 
berichtet: „Dieſer Fuͤrſt und ſein Adel weideten, wenn ſie zu 
ihren Verſammlungen zogen, nicht nur die Wieſen und Felder 
ab und verbrannten die Umzaͤunungen der Haͤuſer, ſondern 
fie nannten auch ſolches Thun ein im Lande gültiges Recht“). 


93) Vgl. Brev. chron. Cra c. bei Sommersberg II. p. 82. ^ 
1197 Petrus secundus Cardinalis venit in Poloniam, qui matrimonium 
in facie ecclesiae instituit contrahi et sacerdotibus uxores habere ab5^ 
traxit. Vgl. Chron. Gerlaei bei Dobner, Mon. I. p. 128. Ebenſo 
intereſſant iſt das Schreiben Gregor's IX. vom Jahre 1235 in Bullar. 
Dominic. I. p. 76: Cum in Sclavoniae partibus consuetudinem pes* 
mam quae dicenda est verius corruptela, esse proponas, juxta quam 
sub ea conditione mulier conjungitur viro si sibi placuerit in matr!" 
monio retinenda, alioquin reddenda parentibus sine mutilatione ve 
fractione membrorum. Dergleichen Ehen, befiehlt der Papſt, ſollten nur 
für contubernia gelten. 

94) Vgl. Gallus p. 54-57. 68. 


95a) Vgl. Capitel 7. 
95b) Vgl. Vita Stanislai bei Bandtkie, Gallus p. 848. 
96) Vgl. Ibid, p. 338: Abhominabatur quippe vir justus inter 
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Die Menge der Abgaben und Dienfte, welche die Bauern dem 
Furſten und feinen Beamten zu leiſten verpflichtet waren, ließ 
es den Letzteren nie an Gelegenheit zu willkürlicher Behand⸗ 
lung der Unterthanen fehlen, und der Druck und die Willkuͤr, 
welche in dieſer Beziehung geuͤbt ward, wird von den Fuͤrſten 
ſelbſt übermäßig in den Urkunden genannt. Wohl darf man 
daher annehmen, daß ſich bereits in dieſer Zeit und unter die⸗ 
fen Lebensverhaͤltniſſen die Grundzüge des polniſchen Gba: 
rakters feſtſtellten, den uns Dkugoſz am Ende des 15. Jahr⸗ 
hunderts in ſtrenger Weiſe ſchildert. „Der polniſche Adel“ — 
ſagt er *) — „iſt voll von Begierde nach Ruhm, zum Raube 


alia execrabile genus rapine. Cum enim et sua colloquia con- 
Veniebant prata et annonas hominum depascebant; septa domorum 
comburebant, quod ipse et sui primores et nunc ipsorum sequaces 
@. Hälfte des 18. Jahrhunderts) dicunt esse jus terre commune in 
Praejudicium universalis justicie. 

97) Vgl. Diugosz I. p. 88. Günther Ligur. VI. V. 25, 
bei Reuber script. rer. germ. p. 591. Seine Schilderung, welche frei⸗ 
lich poetiſch ausgemalt iff, zeigt doch, was man ſich im Weſten Euro: 
pa's uber den Offen dachte: 

Terra suo munita situ, vix hostibus ullis 

Armata tentanda manu: gens aspera cultu, 

Terribilis facie, morum feritate timenda, . 

Horrendo violenta sono, truculenta, minaxque 

Prompta manu, rationis inops, adsueta rapinae, 

Vix hominum se more gerens, horrore ferino 

Saevior, impatiens legum, cupidissima caedis, 

Mobilis, inconstans, acerrima, lubrica, fallax, 

Nec dominis servare fidem, nec amare propinquos 

Sueta nec affectu pietatis docta moveri. 

Haec partim natura dedit, partimque nocentes 

Tabida pestiferae faciunt contagia plebis. 

Nam quaecunque jacet Scythico brevis insula Ponto 

Qui tenet hanc populus, nec terram vomere sulcat 

Frigore perpetuo sterilem, nec squallida duro 

Rura ligone movet, nec vitem copulat ulmo 

Nec legit arboreos autumni munera foetus: 

Venatu tantum crebrisque alimenta rapinis 

Quaerit et assiduis pirata senescit in undis. 

At si quando famem penuria longa ciborum 

Asperat, horrendum dictu, vix credere possum 
227 
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geneigt, der Gefahren und des Todes Veraͤchter, in Verſpre⸗ 
chungen wenig zuverläffig, gegen Untergebene hart, mit der 
Zunge ſchnell, zur Verſchwendung geneigt, aber treu ſeinem 
Fuͤrſten, dem Ackerbau und der Viehzucht ergeben, gegen Fremde 
und Gaͤſte menſchlich und gütig, und mehr als alle andern 
Voͤlker der Gaſtlichkeit hold.“ 

„Das Bauervolk neigt ſich zum Trunke, Zank, Schmaͤhung 
und Mord hin. Nicht leicht moͤchte man bei einem andern 
Volke ſo viele Mordthaten finden. Es flieht vor keiner Arbeit 
und Beſchwerde, duldet Kälte und Hunger, iff aberglaͤubiſch, 
zum Raube geneigt, Verfolger von Feindſchaften, nach Neuem 
begierig, für die Erhaltung feiner Wohnungen wenig beſorgt 
mit leichtem Putz zufrieden, muthig und tollkuͤnn, an Geiſt 
ſchwer, im Benehmen voll Anſtand, an Kraͤften ausgezeichnet, 
von hohem Wuchs, ſtarkem Koͤrperbau, wohlgeſtaltet, bald 
von weißer, bald von dunkler Farbe, wild.“ 

Zu ſolcher Entwickelung kam der polniſche Volksgeiſt im 
Laufe der naͤchſten zweihundert Jahre. 


Ipse quidem, sed rumor habet, sua membra vicissim 

Pestifero miseri morsu lacerare feruntur: 

Nec genitor nato, nec fratri parcere frater 

Novit et elixa recreatur filia matre. 
Dieſe fabelhaften Vorſtellungen find ſicher zum Theil aus den Alten ge⸗ 
nommen, aus denen man uͤberhaupt damals die Kenntniß des Nordoſtens 
zu ſchoͤpfen pflegte. Ein Beiſpiel hievon gibt die Beſchreibung deſſelben 
durch Adam von Bremen, welcher die Nachrichten feiner Zeit an die Ueber⸗ 
lieferungen der Alten uͤberall anzufuͤgen und anzupaſſen ſuchte. Vgl. ít 
ſelbrecht: ueber die Nordlandskunde Adam's von Bremen. In den Schrif⸗ 
ten der deutſchen Geſellſchaft zu Königsberg. 3. Bd. 
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Der Kampf um die Monarchie und deren gaͤnz⸗ 
liche Aufloͤſung. ; 


Von 1140 — 1300. 


— — et ex tunc multiplicatis principibus multa mala esse 
coeperunt in terra, juxta sententiam salvatoris; omne 


regnum in se ipsum divisum desolabitur. 


Annal. Cracov. min. 


Mi dem Tode Boleskaw's III. und der von ihm angeordne⸗ 
ten Theilung des Landes unter feine vier älteren Söhne be. 
ginnt ein folgenreicher Umſchwung in der Entwickelung des 
polniſchen Reichs. Das Inſtitut der Senioratsherrſchaft ver⸗ 
mag nur eine Zeit lang einigermaßen die bisherige Einheit deſ⸗ 
ſelben aufrecht zu halten; es ruft vielmehr eine mehr als hun⸗ 
dertjaͤhrige Reihe von Kämpfen zwiſchen den Theilfuͤrſten her⸗ 
vor, in deren Folge es ſelbſt völlig zu Grunde geht, die Uns 
abhängigkeit der einzelnen Herzöge fid) entſcheidet, aber auch 
deren Gewalt und Anſehen in hohem Grade geſchwaͤcht wird. 
Seitdem ſtreiten ſie miteinander um den Beſitz einzelner Land⸗ 
haften und vergebens verſucht Przemysk II., indem er fid) 
zum Könige Polens kroͤnen läßt, dem geſammten Vaterland 
auch einen gemeinſamen Mittelpunkt der Herrſchaft wiederzu⸗ 
geben. Seine gleich darauf erfolgende Ermordung ſtuͤrzt die 
Polen in noch größere Verwirrung und ein auswaͤrtiger Koͤ⸗ 
nig erhält das Reich! 
In dieſen Kämpfen verzehrt fid) groͤßtentheils die kriege⸗ 
riſche Kraft der Nation. Hat ſie ſich fruͤher in faff ununter⸗ 
rochenen Kriegszuͤgen nach außen umhergetummelt und ihre 
Wacht oft nach allen Seiten hin fühlen laſſen, fo wird fie 
letzt von allen heidniſchen Nachbarn heftig bedraͤngt. Die Preu: 
ßen, die Litauer, vor allen der Mongolen wilde Horden ge— 
langen mehr als einmal ſiegreich bis in das innerſte Herz des 
andes, und nur mit Muͤhe und Noth vermag das von in⸗ 
nerer Zwietracht feiner Fürſten zerriſſene und geſchwaͤchte Volk 
ch ihrer Angriffe zu erwehren. 

Mitten in dieſen inneren Wirren und aͤußeren Kriegsſtuͤr⸗ 
men erringt zumächft die Kirche den Landesherren gegenüber eine 
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neue und mächtigere Stellung. Vom Mittelpunkt der hriflli 
chen Welt wendet ſich jetzt dauernder als früher die Aufmerk— 
ſamkeit und Thaͤtigkeit der Paͤpſte dem europaͤiſchen Oſten zu. 
Durchdrungen von dem Bewußtſein ihres hohen Berufs und 
im lebendigen Gefühl ber Machtvollkommenheit, welche fie ber 
reits im Abendlande errungen haben, treten dieſe nun auch 
hier der wuͤſten Willkuͤr der Fuͤrſten, nicht anders als der eig? 
nen innern Verderbniß der polniſchen Kirche kraͤftig entgegen: 
Ihre Legaten erſcheinen häufiger im Lande, es gelingt ihnen, 
Erzbiſchöfe und Biſchoͤfe enger als bisher mit ſich zu ver⸗ 
binden, und wie dieſe auf allen Synoden gegen die Weiber 
wirthſchaft und andere Unſitte und Zuchtloſigkeit der niebern 
Geiſtlichkeit eifern, ſo ſprechen fie auch kuͤhn gegen die Fuͤrſten 
den Bann der Kirche aus und gewinnen allmálig — man ſieht 
leicht, daß die politiſche Lage der Fuͤrſten ihr Streben beguͤn⸗ 
ſtigt — durch die Exemtion all ihrer Guͤter und Unterthanen 
von den fürſtlichen Gerichten und öffentlichen Laſten, der well 
lichen Gewalt gegenüber die freiere Stellung, welche die Geiſt⸗ 
lichkeit in der übrigen abendlaͤndiſchen Chriſtenheit ſchon laͤn— 
gere Zeit vor ihnen erreicht hat. 

Stellt ſich die Kirche den Landesfuͤrſten hierin gewiſſer⸗ 
maßen feindlich entgegen, ſo kommt fie ihnen doch auch in. am 
derer Beziehung zu Huͤlfe. Der deutſche Orden uͤbernimmt, 
von zahlreichen aus Weſten herbeiziehenden Kreuzfahrern un— 
terſtuͤtzt, den Kampf mit den heidniſchen Preußen; die Papſte, 
die Gefahr erkennend, welche von Oſten in dem wilden An 
ſturme der Mongolen der geſammten chriſtlichen Welt drohte, 
werden nicht müde, alle Gläubigen gegen die Heiden aufzuru⸗ 
fen; in unzaͤhligen Briefen ermuntern ſie die Verzagten, ſtra⸗ 
fen die Saͤumigen, belohnen die Getreuen, nehmen die ſchwaͤ - 
cheren Fuͤrſten in Schutz und foͤrdern mit allen ihnen zu Ge⸗ 
bote ſtehenden geiftigen und irdischen Mitteln auch in dieſen 
Landſchaften die Vertheidigung wie die Ausbreitung des chriſt⸗ 
lichen Glaubens. CE j 

Der Andrang des Heidenthums von außen, die haͤufigere 
und engere Verbindung mit Rom, die beginnende innere Ne? 
formation der Kirche und ihre freiere Stellung zur weltlichen 
Gewalt, Alles wirkt zuſammen, um dem kirchlich: religioſen Geiſt 
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des Mittelalters grade in biefer Zeit einen Aufſchwung zu ges 
ben und die Polen im Ganzen mit dem chriſtlichen Abendlande 
in einen regern Verkehr zu verſetzen. Ciſtercienſer-, Prediger⸗ 
und andere Ordensmoͤnche kommen von Weſten her in das 
Land; es werden zahlreiche Kloͤſter und Kirchen gebaut, Ho⸗ 
ſpitaͤler und Schulen errichtet; Fuͤrſten und Adel wetteifern 
in ihrer Dotirung und ſchon eilen einzelne Geiſtliche Polens 
auf die hohen Schulen nach Italien und Frankreich. 

In demſelben Moment beginnen auch die Deutſchen wie⸗ 
der von neuem gegen Oſten hin vorzudringen. Zwar wendet 
ſich das Intereſſe des Reichs als eines Ganzen immer mehr 
und mehr ausſchließlich dem Süden zu, und nur fuͤr den Aus 
genblick vermoͤgen kraͤftige Kaiſer in Folge eines ſiegreichen 
Kriegszuges bie Polenfürften zu einer Anerkennung ihrer Ober⸗ 
hoheit zu zwingen, welche eben fo raſch wieder vorübergeht, 
als fie gewonnen wird; aber ſtatt des Reichs übernehmen 
die einzelnen Fuͤrſten an der Oſtgrenze deſſelben den alten 
Kampf gegen die Slawen. In den mittlern Landſchaften zwi⸗ 
ſchen Oder und Elbe und an der untern Weichſel ſetzen ſich 
die Deutſchen mit dem Schwerte in der Hand feſt, zerſpren⸗ 

gen dadurch den Zuſammenhang der vorderen flawiſchen 
Welt und ſchneiden die Polen von jeder Verbindung mit 
der See ab. Noch weiter gelangt ihre friedliche Coloniſation, 
die Folge des Uebergewichts ihrer fruͤher erlangten Bildung. 
Pommern und Schleſien ſind am Ende des 13. Jahrhunderts 
ſchon im entſchiedenen Uebergange zu deutſchem Leben; nach 
Großpolen, Kleinpolen, ja ſelbſt jenſeits der Weichſel nach 
aſowien werden deutſche Anſiedler von der Geiſtlichkeit, den 
ürften und zum Theil auch von dem Adel des Landes in 
großen Maſſen gerufen, damit fie das bon den Heiden verwüs 
ſtete, überhaupt: nicht zahlreich bevoͤlkerte Land in beſſeren An⸗ 
au bringen und Handel und Gewerbe beleben. Sie nehmen 
alle bedeutenden Staͤdte ein, deutſche Sprache, Sitte, Recht 
und Verfaſſung ſetzen in dieſen ſich feſt und mitten unter den 
lamen werden am Donajec und Poprad nicht anders als 
an der Obra, Warthe, Netze und Weichſel zahlreiche deutſche 
oͤrfer von ihnen gegruͤndet. . 
Gemeinſchaſtlich mit ber neuen Stellung, welche bie Geiſt⸗ 
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lichkeit der weltlichen Gewalt gegenüber gewonnen hat, führt 
dieſer Einzug der Deutſchen den erſten Bruch der altpolniſchen 
Verfaſſung herbei. Indem die Guͤter und Unterthanen der 
Kirche, alle von Deutſchen bewohnte Staͤdte und Doͤrfer von 
der Gerichtsbarkeit der Kaſtellane und anderer fürſtlichen Be 
amten eximirt werden, indem man ſie von der Mehrzahl der 
offentlichen Abgaben und Laſten befreit, dringt das den Polen 
urſprünglich fremde Immunitaͤts⸗ und Gemeindeweſen als 
neues Moment in den ſtaatlichen Organismus des Landes ein, 
vernichtet die bisherige Geſchloſſenheit der Kaſtellaneibezirke und 
Ift die frühere Einheit der Rechtsverfaſſung und Adminiſtra⸗ 
tion allmaͤlig auf. ; 

Wir ſehen hierin den erften Anfang einer der folgenreichſten 
Wendungen in der geſammten Verfaſſungsentwickelung des 
Reichs. Schon iſt in ben vieljährigen Kämpfen der Theilfüt⸗ 
ſten um das Seniorat und den Beſitz einzelner Landſchaften 
auch die Macht und der Einfluß des Adels um fo höher ge⸗ 
ſtiegen, je mehr von ſeiner Neigung und Unterſtuͤtzung der 
Sieg der einzelnen Herzoͤge vornehmlich abhing, die Letzteren 
alfo alle Urſache hatten, ihn durch Schenkungen, Bewilligun⸗ 
gen u. dgl. mehr fuͤr ſich zu gewinnen und der allgemeine 
Kriegszuſtand endlich die Uebung jeglicher Willkuͤr von Seiten 
der Maͤchtigern begünftigte. Jetzt, in der letzten Hälfte des 
13. Jahrhunderts, beginnt dieſer Adel die Rechte der Immuni⸗ 
taͤt auch für ſeine Guͤter zu erſtreben und in der That zu €" 
halten. Zwar find es anfangs verhaͤltnißmaͤßig nur Wenige 
welchen die Fürſten biefe Immunitaͤtsrechte verleihen, aber die 
ganze Richtung auf die Erwerbung derſelben iſt nach dem Vor⸗ 
gange der Geiſtlichkeit und der deutſchen Einzüglinge auch von 
Seiten des Adels einmal angebahnt, und man kann daher ſchon 
jetzt vorausſehen, daß, wenn es einmal ſeiner Geſammtheit ge⸗ 
lingt, auch die eingeborenen Bauern gleich den deutſchen Co⸗ 
loniſten von den fürftlichen Gerichten zu eximiren, fo wird ei⸗ 
nerſeits die ganze Bauerſchaft um ſo ſtrenger ihren Grund’ 
herren unterworfen werben, je weniger das polniſche Recht eine 
ſelbſtthaͤtige Theilnahme der Gemeindeglieder an der Gerichts⸗ 
verwaltung uͤberhaupt kennt, andererſeits aber dann der 
Adel unbeſchraͤnkter und maͤchtiger als fruͤher dem Fuͤrſten ge⸗ 
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genuͤbertreten, da das unmittelbare Verhaͤltniß, in welchem der 
Letztere bisher auch zu den niederen Claſſen des Volkes geſtanden 
hat, durch die Ertheilung der Immunitaͤtsrechte an Geiſtlich⸗ 
keit, Adel und Städte fo gut wie gaͤnzlich gelöft, fein Ein: 
fluß auf dieſelben daher faſt vollkommen vernichtet iſt. 

Dieſer Entwickelungsgang ſetzte ſich im 14. und 15. Jahr⸗ 
hundert in Polen durch; wenden wir uns zunächft zur nähern 
Betrachtung der Zeiten, in welchen die erſten Schritte zu 
demſelben erfolgten. ; 
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Wladys law II. Großfürſt. Seine Vertreibung. Zug 
Konrad's II. nach Polen. — Boleslaw IV. Kedzier⸗ 
zawy erhaͤlt ſich als Großfürſt gegen die Angriffe 
des paͤpſtlichen Stuhles und Kaiſer Friedrich's I. — 
Die Söhne Wladys law's II. erhalten Schleſien. — 
Mieczys kaw III. und Kazimierz Sprawiedliwy. — 
Synode zu Leczycz. — Verluſt Pommerns, aber ſieg⸗ 
reiche Züge der Polen nach Wolynien, Halicz und 
Poleſien. 


Wenige Jahre nach Boleslaw's III. Tode zeigte es fid) ſchon, 
daß das Inſtitut des Seniorats die Einheit und den innern 
Frieden Polens keineswegs ſichern werde. Wie jede Herrſch⸗ 
gewalt nach Erweiterung ihrer Macht firebt, geſchah es auch 
hier. Des Großfuͤrſten Intereſſe foderte die moͤglichſt ſtrengſte 
Unterordnung der Brüder, biefe die moͤglichſt größte Selb 
ſtaͤndigkeit, und je weniger bie gegenſeitigen rechtlichen Verhaͤlt 
niſſe Beider im Einzelnen feſtgeſtellt fein mochten, um fo fti" 
her mußte auch der Streit zwiſchen ihnen die Eintracht ver— 
drängen. Zwar war Wladys law ſelbſt, der aͤlteſte Sohn 
Boleskaw's und erſter Großfuͤrſt in Polen, perſoͤnlich ein mil 
der und daher auch wol eigentlich friedliebender Mann, aber 
ſeine Gattin, Agnes, die Tochter Leopold's von Oeſtreich und 


Halbſchweſter Konrad's von Schwaben, den die Deutſchen im 
Jahre vor Boleskaw's Tode zu ihrem Kaiſer erhoben hatten, 


reizte ihn gegen die Bruͤder. Ohnehin den Sitten und dem 
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ganzen Leben des polniſchen Adels abgeneigt!) — man erin⸗ 


nere ſich, daß grade in dieſer Zeit in Deutſchland das „hoͤfi— 
fije " Leben feinen erſten Aufihwung nahm — genügte auch 
Ihrem Stolze die Senioratsſtellung ihres Mannes nicht. Gleich 
finem Vater ſollte er nach ihren Gedanken allein iier das 
ganze Volk herrſchen und ein maͤchtiger Fuͤrſt ſein; jetzt nannte 
le ihn einen halben Fuͤrſten und einen halben Mann, der, zu: 
neden mit dem vierten Theile des Landes, fo viele kleinere 
Fürſten weibiſch neben fid) bulbe '"). Solchen Einfluͤſterun⸗ 
gen und Reden gab endlich Wkadyskaw nach. Er foberte von 
en Unterthanen der Brüder Steuern), bemaͤchtigte fid) eins 
zelner ihrer Staͤdte und ging bald darauf aus, ſie ganz aus 
em Lande zu treiben. Vergebens ſuchten die juͤngern die 
unſt der Großfuͤrſtin zu gewinnen; ſie beharrte in ihren Be⸗ 
rebungen, und es blieb Jenen nichts übrig, als ber Gewalt 
mit Gewalt zu begegnen. Von einem Theile des Adels un⸗ 
ertet — auch Wizebor, der Palatin, und Jakob, ber Erz 
biſchof von Gneſen, waren auf ihre Seite getreten — began⸗ 
nen fie den Krieg gegen den Großfuͤrſten, waren nicht unglüds 
im Kampfe und beſiegten an der Pilica mit geringerer 
Mannſchaft ſein Heer, deſſen Zahl er durch herbeigerufene aus⸗ 
indiſche Scharen verſtaͤrkt hatte. Der Sieg entſchied indeß 
nichts. Wladyskaw zog neue Haufen der Barbaren — unter 
dieſen auch Rufen‘) — an ſich, nahm faſt alle Burgen der 


i 1°) Vgl. Boguphal p. 41: vestem et calciamenta et mores po- 
"horum nobilium detestando deridebat, 
1°) Vgl. Kadtubek 1. p. 278 seq. 
ü 2) Vgl. Boguphal a. a. O. II. p. 41. Nicht zu uͤberſehen ift 
ch, daß Ortlieb, der Moͤnch von Zwiefalten, der im J. 1140 in Polen 
t, in feinem Berichte ſchreibt (vgl. Sul ger, Annal. Zwif. p. 100): 
— quia suspectum habebant (sc. Boleskaw und Mieczyskaw) fratrem 
M ex alia uxore genitum, natuque majorem Ducem Ladislaum, 
° forte praeoccuparet in amicitia gentis, cuidam filio Regis Russiae 
Dar everunt eam, causa foederis vix triennem in consortium dare, 
5 geſchah nach dieſem Bericht auf einer Zuſammenkunft, welche die 
itwe Boleskaw's III. mit ihren Söhnen Boleskaw unb Mieczyslaw im 
1140 zu Leczycz hielt. 
bei p, Val. Raramfin Bb. 2. S. 164. 167. 168. Vin e. Prag 
obner, Monum. I. p. 41: Vladislaus dux Poloniae collecta maxi- 


aci sat 


re 


li 


1142 


350 Zweites Buch. Erſtes Capitel. 


Brüder ein, zerflörte einen Theil derſelben und belagerte Jene 
endlich in Poſen, deſſen Beſitz ihnen allein geblieben war. 
Da erhob fid) der Adel von Maſowien, Sendomir und Groß 
polen von neuem nicht weniger als der Erzbiſchof von Gne 
fen für die Bedraͤngten. Der Letztere, empoͤrt uͤber die U 
gerechtigkeit des Großfürften gegen die Brüder und weil Jener 
zu feiner Hülfe heidniſche Volker in das chriſtliche Land geführt 
hatte, ſprach im eignen Lager deſſelben den Bann der Kirche 
uͤber ihn und ſeine Gattin aus, waͤhrend der Erſtere mit ſei— 
nen Haufen nad) Poſen zum Entſatz der Belagerten herbeieilte 
Es gelingt ihnen, mit diefen eine Verabredung zu gemeinſchaft— 
lichem Angriff auf das Lager des Feindes zu treffen. Um die 
Mittagsſtunde hebt man in der Stadt auf dem Thurme der 
Kirche St. Nicolai dreimal einen rothen Schild in die Höhe 


Das war das Zeichen des Angriffs. Gleichzeitig fallen die 


Kriegshaufen aus der Stadt und ihre aͤußeren Verbuͤndeten 
das Lager des Großfürften an und erringen nach vielem Blut⸗ 
vergießen einen vollſtaͤndigen Sieg. Wladyskaw floh nach 
Krakau und von dort durch Ungarn nach Deutſchland, wohin 
ſeine Gattin, nach verſuchter Vertheidigung von Krakau, mit 
den Kindern ihm folgte, während in Polen der dem Ber? 
triebenen an Alter zunaͤchſtſtehende Bruder Boles kaw II. 
Kedzierzawy (Kraushaar) mit Einſtimmung der Juͤngem 
das Seniorat an ſich nahm). 


ma multitudine tam Saracenorum quam Rutenorum. Der Ausbruck 
Saraceni bedeutet haͤufig Heiden. Vgl. auch das Schreiben Eugenius II. 
in der folg. Anmerk. 


4) Sg. Kadtubek 1. p. 281— 86. Boguphal p. 4148. 
Chronogr. Saxo bei Leibnitz, Access. p. 297. Boguphal iſt in der 
Beſchreibung des Krieges genauer, und ſchiebt in dieſe Erzählung n? 4 
einen Bericht über das Geſchick Peter Wlaſt's ein, nach welchem auch bi^ 
fer dem Großfuͤrſten von der Verfolgung der Brüder abgerathen, dadur 
den Zorn deſſelben auf ſich gezogen habe und endlich auf Befehl deſſelben 
geblendet und der Zunge beraubt fein foll, weil er einſt auf der Jagd Ls 
Rede des Fürften: „fein Weib ruhe jetzt wol weicher mit einem 
plane“, beantwortete: „die Fürftin werde wol daſſelbe mit ihrem Ritter 
thun“. — Die Chronic. pol on. a. a. O. p. 15. gibt mit einzelnen 
Abweichungen dieſelbe Erzaͤhlung; der wichtigſte Unterſchied iſt, daß na " 
ihrem Bericht grade diefe Behandlung des Peter die Haupturſache de 
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In Deutſchland fand Wladyslkaw eine freundliche Auf⸗ 
nahme. Da kaum zehn Jahre vorher das alte Abhängigfeits- 
berhaͤltniß der polniſchen Fuͤrſten zum Kaiſer durch den Eid 
der Treue, welchen Boleslaw III. auf dem Hoftage zu Merſe⸗ 
burg dem ſaͤchſiſchen Lothar geleiftet hatte, von neuem ge⸗ 
Rupft worden war, auch Wladyskaw felbft daſſelbe zu Ulm 
persönlich anerkannt hatte ), fo fühlte. fid) Kaiſer Konrad 
L durch Jenes Vertreibung nicht weniger als Kaiſer wie 
als Schwager verletzt, und hatte alfo zwiefach Anlaß, fuͤr die 

ache des Fluͤchtlings zu wirken. Er wandte fi auf der ci- 
nen Seite an den ihm befreundeten Papſt Eugenius III., wahr⸗ 
Geintich, um durch dieſen die Aufhebung des Bannes zu bes 
wirken , ber auf Wladyskaw ruhte; auf der anderen ſandte er 
dien nach Polen, damit er bie Fürften in Frieden mit ife 
dem Bruder verſoͤhne ). Zwar antwortete nun Eugenius eben 

geneigt als wuͤrdig: er wolle des Polenherzogs Boten er⸗ 
warten und nach genauerer Unterſuchung der Sachlage aus Liebe 
lir den Kaiser thun, was er mit Rdficht auf die Ehre Got⸗ 
$ vermoͤge; aber dennoch kam dieſe Verhandlung ebenſo we⸗ 
NG zu dem gewünſchten Schluß ), als die Polenfürſten fid) 
zu einer friedlichen Wiederaufnahme des aͤlteren Bruders ver⸗ 
anden. So ſah denn auch Konrad ſich nicht anders als 
eine Vorgaͤnger im Reich auf die Waffen gewieſen, wenn er 
haupt feine kaiſerliche Stellung gegen die Polen geltend zu 


Vertreibung Wkadyskaw's ward. Chronic. princ. Pol. I. I. 
5 93— 95. ſtimmt mit dem Vorhergehenden überein, fest dann aber 
Ki eine ausführlichere Nachricht über den Hergang der Blendung hinzu. 
i Schon Bandtkie hat in feinen Analekten des Oſten das Ganze 

t Recht als ſpaͤtere Sage gefaßt. Zu bemerken iſt jedoch, daß Peter 
ij J. 1144 zu Weihnachten in Magdeburg war und hier für das von 
M geftiftete Kloſter S. Vincenz in Breslau einen Theil ber Reliquien 
es Heiligen erhielt. Vgl. Chronogr. Saxo p. 297. und die funf⸗ 
zehnte Beilage: Ueber bie Zeitbeſtimmung der Vertreibung Wradyskaw's IT. 


5) Vgl. oben S. 294. Chronogr. Saxo a. d. O. p. 297. 


le 6) Die Sendung von Boten nach Polen erwähnen die meiften der 
ae en Annaliſten. Vgl. Rade v. de rebus gest, Frider, I. bei Ur- 
U Rer. germ. script. p. 477. Günther Li gur. bei Reuber, Ve- 
er. script, p. 592 u. A. 


7) Vgl. Boczek, Cod. dipl. Morav. I. n. 259. vgl mit No. 266. 


TRÁMITE 
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machen und den Schwager in die verlorene Herrſchaft zuruͤck⸗ 
zufuͤhren entſchloſſen war. Mancherlei innere Unruhen in 
Deutſchland verhinderten zwar anfangs das Unternehmen eines 
Kriegszuges nach Polen, aber im Sommer des Jahres 1146 
berieth fid) der Kaiſer mit den fächfiichen Fürften und zog im 
Auguſt mit den zuſammengerufenen Kriegsſcharen der Oder 3th 
Wie ſo viele fruͤhere Zuͤge der Deutſchen gegen die Polen, 
hatte auch dieſer nur einen halben, faſt keinen Erfolg. Die 
polniſchen Fuͤrſten beobachteten mit zahlreichen Kriegshaufen 
alle Straßen, welche in ihr Land fuͤhrten, und verhinderten 
in der That das Einruͤcken der Feinde. In dieſer Lage vt^ 
mittelten die Markgrafen Albrecht der Baͤr und Konrad von 
Meißen einen Vertrag. Boleslaw IV. und feine jüngeren Brü⸗ 
der kamen ins Lager des Kaiſers, verſprachen ihm neben be— 
deutenden Geldſummen auch auf feinem naͤchſten Hoftage zu 
erſcheinen und ſich dann ſeinem Spruche zu fuͤgen. Durch 
dieſes Verſprechen zufrieden geſtellt, kehrte Konrad ins Reich 
zuruck, nahm noch im December deſſelben Jahres das Kreutz 
und brach im Frühling des folgenden nach Palaͤſtina auf ). 
Solchergeſtalt zunaͤchſt der Sorge in Betreff eines neuen 
Angriffs ihrer Herrſchaft von Seiten der Deutſchen über 
ben, nahmen aud) bie Polenfürften an der allgemeinen kriege 
riſchen Bewegung der Chriſtenwelt gegen die Heiden thaͤtigen 


Antheil. Der eine der Bruͤder zog gegen die Preußen, det 


andere ſchloß ſich mit einem Heere von zwanzigtauſend Mann 
an die norddeutſchen Fuͤrſten, Biſchoͤfe und Herren an, 4 
dieſe gleichzeitig mit dem Zuge ihres Kaiſers nach Oſten, au 


8) Vgl. Chronogr. Saxo J. I. p. 298. Vincent, Prag 
bei Dobner, Monum, I. p. 40. Er gibt aber irrig das J. 1149 an. — 
Machte Wladyskaw vielleicht den Kreuzzug mit? Joh. Cinnamus li 
II. de gestis Johann. et Manuel. Comnenorum p. 89 erwähnt eine 
Spolenfürften in dem Heere des Kaiſers; König Heinrich gedenkt in fat 
nem Briefe an Eugenius III. v. J. 1148 (vgl. Anmerk. 4) nur der DUI 
loſen Lage der Herzogin, unb die Worte sui utique domini, welche 
man gewöhnlich auf Kaiſer Konrad bezogen hat, laſſen fid) mit viel gi 
ßerem Rechte auf ihren Gemahl beziehen. Der noch außerdem in de 
Stelle erwähnte frater kann dann Herzog Heinrich von Oeſtreich fein, b 
allerdings auch den Kreuzzug mitmachte. Vgl. Wilken, Geſchichte des 
Kreuzzuͤge, 8, 1. S. 236. 
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ihrerſeits eine Kreuzfahrt gegen die noch heidniſchen Slawen 
in Holſtein, Mecklenburg und Vorpommern unternahmen. Aber 
ſo zahlreich auch hier die Maſſen der Chriſten waren — von 
orden her landeten zwei daͤniſche Kriegsflotten mit allen Bi⸗ 
ſchöfen jenes Reichs zu derſelben Zeit an der Obotritenküſte — 
fo wenig wurde doch irgend etwas Bedeutendes gegen die Sla⸗ 
wen erreicht. Herzog Heinrich von Sachſen ſtrebte nach der 
alleinigen Herrſchaft in dieſen Landſchaften; ihm war zunaͤchſt 
wenig an der Bekehrung der Slawen gelegen, und ungern es 
ſehend „daß das Land, von welchem er reichen Tribut zu er: 
heben hoffte, von den Kriegsſcharen der vielen zur Kreuzfahrt 
bereinigten Fuͤrſten verwuͤſtet ward, daß die Dänen möglicher: 
weiſe an dieſen Küften fid) feſtſetzten, führte er den Kampf 
ohne Anſtrengung, unterſtuͤtzte die andern Scharen nicht und 
figte fid) bald zufrieden geſtellt, als die Slawen obenhin die 
annahme des Chriſtenthums verſprachen und einen Theil der 
hefangenen Dänen entließen ). Selbſt Stettin, ſchon lange 

ftlich, ward von einer Abtheilung biefer Kreuzfahrer, wiewol 
beigeblich, belagert und mit vollem Recht warfen auch hier 
die Einwohner den Angreifenden vor, zur. Befeſtigung des 
Ohriſtenthums wurde eher die Predigt der Biſchoͤfe als die 
ewalt der Waffen am Orte fein ). Wie ſich die Polenfuͤr⸗ 
en, deren Beſitz in Pommern durch dieſe weltlichen Tenden⸗ 


9) Nach der gewoͤhnlichen Annahme fand dieſer Kreuzzug im Aug. 
147 gott, Vgl. Raumer, Geſchichte der Hohenſtaufen I. S. 559. 
Sitter, Geſchichte der Deutſchen 2 S 352. Wilken, Geſchichte der 

euzzuͤge 3. 1. S. 258. Michaud, Histoire des croisades II. p. 
381.99. Dagegen gibt Dahlmann, Geſchichte von Daͤnnemark 1. 
5 254 fg. das J. 1148 und zwar augenſcheinlich, weil König Erich 
amm am 24. Aug. 1147 ſtarb und ſeine Nachfolger Svend und Knud 
ft nachdem fie mit einander um das Reich gekämpft hatten, an bem 
Auge Theil nehmend im Juni an der obotritiſchen Küfte waren. 

teht das Todesjahr Erich Lamm's wirklich feſt, ſo kann auch der Kreuz⸗ 
zug nur 1148 ſtattgefunden haben. In den oben angefuͤhrten Werken iſt 


me chronol. Frage gar nicht berührt. Die meiften deutſchen Annaliſten, 


le z. B. Chron. mont. sereni bei Hoffmann, Script rer. Ius. IV. p. 
38. Albert. Stad., Helmold, Vinc. Prag. geben 1147, aber Chronogr. 
"Xo d. a. O. p. 299 das J. 1148 an. 

10) Vgl. Vinc. Prag. ad a, 1147. 
Roepell, Geſchichte Polens. I. 23 


1 
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zen der Mehrzahl der Kreuzfahrer bedroht war, zu all dieſem 
Treiben verhielten, iſt ebenſo wenig von den Annaliſten berich⸗ 
tet, als dieſe nähere Auskunft über den Zug gegen die Preu⸗ 
ßen geben, welche Letztern in derſelben Zeit auch von ruſſiſchen 
Fuͤrſten bedrängt fein ollen). So viel geht indeß aus den 
nachfolgenden Ereigniſſen hervor, daß das befreundete Verhaͤll⸗ 
ni zwiſchen Albrecht dem Bär und Konrad von Meißen ei⸗ 
nerſeits und Boleslaw und feinen jüngern Brüdern andererſeits 
durch jenen Angriff auf Pommern keineswegs geſtoͤrt ward 
Am 6. Jan. 1149 wenigſtens fanden ſich der Erzbiſchof Fried 
rich von Magdeburg und andere ſaͤchſiſche Fuͤrſten in Kruſzwick 
bei den Polen ein und wohnten hier der Vermaͤhlung Otto $ 
des Alteften Sohnes Albrecht des Bären, und der Judith, To” 
ter Boles kaw's III., bei, deren Schweſter Dobragana (Lukardis 
etwa um dieſelbe Zeit herum Thiedrich, der Sohn des Mark⸗ 
grafen Konrad von Meißen, heimgefuͤhrt hatte ). 

Inzwiſchen gab der vertriebene Wladyskaw die Bemuͤhun⸗ 
gen für feine Ruͤckkehr um fo weniger auf, als Heinrich, d 
Sohn Kaiſer Konrad's und vor deſſen Zuge nach Palästina 


dit equum cum suis contra paganos, qui vocantur Pruzzi ut fidem 7 
eis insinueret et baptizaret eos; quod tamen melius est silere de €) 
itinere, quoniam in vanum laboravit et de ejus reditu gaudere: os 
die Chronik des Moͤnchs von Opatowic ad a. 1141 bei Palacky / b 
digung der alten böͤhmiſchen Geſchichtſchreiber p. 57. Das Ganze beitd 
tigen die päpfttichen in dieſer Angelegenheit erlaſſenen Schreiben von vite 
und 1141 bei Boczek, Cod. dipl. I. p. 236 fg. — Voigt hat, 1. 
fen Bekehrungsverſuch gänzlich uͤberſehen. Vgl. Geſchichte Preußens 
S. 428. 


12) Auch über bie Zeit dieſer Zuſammenkunft in Kruſtwice weiße 
die Jahresangaben der Chroniſten von einander ab. Chrono gr. Sa 4 
a. a. O. p. 303 gibt das J. 1149, Chronic. mont. seren. führt 
O. 1148, Raumer, Regesta historiae brandenburg. I. p. 199 ied 
beide Stellen zum J. 1149 an, ohne etwas über dieſe chronolog. et 
chung zu bemerken. — Die Verheirathung der Dobragana mit Thie er / 
erwähnt Chron. mont. seren. a. a. O. p. 48. Vgl. Boöttis 
Geſchichte von Sachſen 1. S. 122 und 126, 
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zum roͤmiſchen Könige gekroͤnt, von neuem fid) feiner annahm. 
Heinrich wandte ſich zunaͤchſt wieder an den paͤpſtlichen Stuhl, 
foderte in einem eignen Briefe Eugenius III., der damals 
grade ein Concil zu Rheims in Perſon hielt, auf, für die Wie⸗ 
dereinſetzung des Vertriebenen zu wirken, und klagte zugleich 
die Biſchöfe Polens wegen des an ihrem Fuͤrſten begangenen 
eineides an. Eugenius antwortete auch dieſes Mal, er wolle 
aus Freundſchaft für den Kaiſer, fo weit es feine Ehre zulaſſe, 
ich der Sache unterziehen und habe bereits einen Legaten des⸗ 
halb nach Polen beſtimmt ). Wirklich ging dorthin der Le⸗ 
gat Cardinal Guido ab, welchem es wenige Jahre vorher in 
hmen gelungen war, die auch dort untereinander ſtreitenden 
Fürſten zu verſoͤhnen und eine Reform der Landeskirche mit 
rfolg durchzuſetzen “); aber in Polen hatte feine Sendung 
einen Erfolg. Die Fuͤrſten beharrten in ihrer Feindſeligkeit 
gegen den altern Bruder und die hohe Geiſtlichkeit des Lanz 
des blieb ſelbſt dann enge mit ihnen verbunden, als der Legat 
"m Auftrage des Papſtes ber Jene ben Bann ausſprach unb 
das Land mit dem Interdicte belegte. Unter dem Vorwande, 
as Alles geſchehe ohne Wiſſen und Willen des Papſtes, wei⸗ 
gerten fie ſich, der Sentenz des Legaten zu folgen und voll 
ommen unverrichteter Sache kehrte dieſer nach Deutſchland 
Sul 1»), 

Auf feinen Bericht erließ nun Eugenius felbft einen halb 
eimahnenden, halb drohenden Brief an die hohe Geiſtlichkeit 
olens. Nicht nach ihrem Verdienſt, ſchrieb er, ſondern nur 
mit der ſanften Langmuth des apoſtoliſchen Stuhles gebe er ife 
nen zum Gruß ſeinen heiligen Segen. Wohl habe der Legat 
1 feinen Befehlen gehandelt, er beſtaͤtige den Bann und 
8 Interdict, und befehle ihnen, dieſen Ausſpruch ſelbſt zu 


ar ?, cui in Poloniae partibus: vices nostras commisimus, Vgl. 
Nahe a. a. O. no. 271. Wir wiſſen nicht, ob Guido damals wirk⸗ 
nach Polen kam. 
14) Vgl. Palacky, Geſchichte von Boͤhmen 1. S. 423 fg. 
15) Vgl. Marten e, Coll. ampl. II. p. 328. 358. 407. 
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befolgen und uͤberall befolgen zu laſſen. Dann foderte er noch 
perfönlich den Erzbiſchof Gneſens auf, feiner Pflicht eingedenk 
allen Suffraganen und Prieſtern dieſe Weiſung mitzutheilen, 
ſich nach ihr zu richten und Andere ſich richten zu laſſen, und 
erinnerte zum Schluß, es werde kein Widerſpenſtiger der Strafe 
des heiligen Petrus und der heiligen roͤmiſchen Kirche entge⸗ 
hen !“). Auch dieſe ernſte Warnung blieb ohne allen Erfolg 
und die Kirche mußte vielmehr fid) jetzt ſelbſt an die weltliche Gr 
walt um Unterftügung in dieſer Sache wenden. Der Cardi⸗ 
nallegat legte in einem kurzen Schreiben dem inzwiſchen auß 
Palaͤſtina zuruͤckgekehrten Kaiſer die Lage der Dinge vor, ttt 
ſicherte, daß der Papſt und die Kirche auf die gefaͤllten Seit 
tenzen des Bannes und Interdictes feſt beharren wuͤrden, u 

foderte ihn auf, mit gewaffneter Hand dieſe Ausfprüche der 
Kirche zu unterſtuͤtzen und zugleich feinem Schwager und feine 
Schweſter zu ihrem Recht zu verhelfen ). Aber Konrad ſcheint 
diesmal zu einer zweiten Heerfahrt nach Polen keineswegs ge 
neigt geweſen zu ſein !). So ehrenvoll und guͤtig er auch ur 
Wladyskaw unb deſſen Familie zu forgen fortfubr'?), fo wenig 


wollte er für ihn zu den Waffen greifen. Er lud vielmehr 


16) Vgl. Martene l. I. p. 406. 

17) Vgl. baf. p. 407. 

18) Der bekannte Abt Wibald von Stablo und Korvey ſchrieb noch 
im J. 1150 von dem Hoftage in Speier (bei Martene a. a. O. P. 
373) : Defixum plane et ratum est apud ipsum (Conradum sc.) quod 
si sororem suam absque armis in Poloniam reducere potuerit, mo 
expeditionem italicam magnifico apparatu ordinabit. Naruszewic" 
hat V. p. 26 ben von Konrad im J. 1146 unternommenen Zug na 
Polen ins J. 1150 geſetzt, weil er Wladyskaw erſt im J. 1148 periti 
ben laͤßt. Vgl. Anmerk. 4. 

19) Vgl. Chronic, Lune burg. bei Eccard, Corpus hist. med. 
aevi I. p. 1879. De Hertoge van Polenen Bolizlaus Delde fie Erw 
ſinen dre Soͤnen; deme aldere let he dat Hertochdom, de nam Koning 
Konrades Suſter. Dar ward ſe homodich, unde verſmade ſine Brodere 
unde wolde fe verdriven. Se wereden fic fere, unde quemen mit eme 
ſtride, dar ward geflagen manich duſent. Darumbe vor de Koning f? 
Polenen unde wolde ſe verſonen. Do ſe des nicht donne mochte, he 5 
mit ime wider den Hertogen unde unthelt ine to Aldenburch mit grote 
Eren. 
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deſſen Bruͤder, wol nicht ohne Erinnerung an den im Jahre 
1146. mit ihnen geſchloſſenen Vertrag, zu einem Hoftage nach 
erſeburg ein »), und war, als fie auch hier hoͤchſt wahr: 
ſcheinlich nicht erſchienen, viel zu ſehr mit andern Angelegen⸗ 
eiten, vornehmlich mit dem Plan eines neuen Zuges nach 
talien beſchaͤftigt, als daß er eine Heerfahrt nach Polen hätte 
unternehmen koͤnnen. So führten denn dieſe neuen Bemuͤhun⸗ 
gen Wladys law's, ungeachtet der thaͤtigen Theilnahme des paͤpſt⸗ 
lichen Stuhles, zunaͤchſt in keiner Weiſe zu dem gewuͤnſchten 
ele. Ohne irgend etwas Entſcheidendes in den Verhaͤltniſ⸗ 
ſen des Reichs zu den Polenfuͤrſten feſtgeſtellt zu haben, ſtarb 
Mad im Jahre 1152, und da gleich ihm auch Friedrich Bar: 
baroſſa es vorzog, eher die deutſchen und italieniſchen als die 
Polnifchen Angelegenheiten zu ordnen, blieben Boleskaw Ked⸗ 
lerzawy und feine Bruͤder die naͤchſten Jahre hindurch von 
en Deutſchen unangefochten in der einmal errungenen Herr⸗ 
ſchaft 20) 


Es iſt nicht viel, was uns die aͤlteren Quellen von ihnen 

aus dieſer Zeit berichten. Ein Zug, welchen ſie bereits im 
erbſte des Jahres 1149 gemeinſchaftlich mit Geiſa, dem Un: 

garnkönig, nach Rußland unternahmen, woſelbſt nach dem Tode 
es kraͤftigen Monomach zwiſchen deſſen Soͤhnen, Enkeln 
und Olgowiczen der alte blutige Streit um das Großfuͤrſten⸗ 
(bm mit aller Heftigkeit ſolcher Familienkriege wieder ausge: 
kochen, und in Folge deſſelben grade damals Isjaslaw, ber 


302) Konrad ſchrieb an den Kaiſer von Conſtantinopel um dieſe Zeit 

ft Martene a. a. O. p. 375): Caeterum post celebratam deo 
"Ure curiam, quam Calendis Maji (1. Mai 1150) cum principibus 
"Xoniae, Poloniae, Bohemiae, Leuticiae in civitate Mersburg habere 
revimus. 


gu, 0 b) Die Chronic. Polon. a. a. O. p. 15 geben von der 
klegsunterſtützung Wladyskaws durch Konrad allein die Notiz: Qui (im- 
Perator) cum multo exercitu veniens castrum Grodis (Groͤditzberg W. 
" W. y Goldberg) et Nempsch construit, sed Poloni, loco ejus 
Geda instituto, cum multis bellis confligerent, Vladislaus defun- 
DN est. — Chron. princ. Pol. p. 94 wiederholt dieſe Nachricht, 

reibt aber die Befeſtigung der Burgen bem Wkadyskaw gu. — Wir 
nn dieſe jüngern Nachrichten auf fid) beruhen laſſen. Diugosz J. 
* 477 gat nebſt allen feinen Nachfolgern fie weitläufig ausgeführt. 


ar 


— —é— 
Malt — 
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Enkel Monomach's, von feinem Oheim Jurgji aus Kiew ver: 
trieben worden war, fuͤhrte zu keinem Erfolge. Isjaslaw 
nahm zwar die ihm zu Huͤlfe gekommenen Polen und Ungarn 
— der ruſſiſche Annaliſt nennt unter dieſen Bundesgenoſſen 
auch einen Fürften von Böhmen — in Wladimir glänzend auf 
und fie umgürteten daſelbſt viele Bojarenſoͤhne feierlich mit 
dem Schwert; aber auf die Kunde von gewaltigen Ruͤſtun⸗ 
gen der Feinde, riethen ſie, ſtatt zur Schlacht ſich zu entſchlie⸗ 
ßen, zur friedlichen Eingehung eines Vertrages, und kehrten, 
als ihnen zur Antwort ward, ein ſolcher koͤnne nur nach 
ihrem Abzuge ſtattfinden, eilig in die Heimat zuruͤck, worau 
Isjaslaw, ſeinen Gegnern allein nicht gewachſen, der groß 
fürftlichen Stellung entfagte **). Es iſt möglich, daß die Nah” 
richt von ben Bemühungen des Legaten, den Kaifer zu einen 
neuen Kriegszuge nach Polen zu bewegen, die Vorladung all 
den Hoftag nach Merſeburg, welche der Letztere ſelbſt an $89 
leskaw und deſſen jüngere Brüder in berfelben Zeit etwa € 
gehen ließ, dieſe zu jenem ſchleunigen Rückzuge aus Rußland 
bewog, aber eine naͤhere Kunde haben wir hiervon nicht. Au 
dieſe Kriegsfahrt, ſowie auf die Nachricht von einem Zuge 
welchen Heinrich von Sendomir im Jahre 1154 nach dem 
heiligen Lande unternommen haben foll), beſchraͤnkt fid 
unſere Kenntniß von den Ereigniſſen dieſer Jahre. 
Bedeutender waren jedenfalls die Begebenheiten der naͤchſten, 
Kaiſer Friedrich kehrte im Herbſt des Jahres 1155 ſieg⸗ und 
ruhmgekroͤnt aus Italien nach Deutſchland zuruͤck, und wie | 


259) Bal. Kar am fin 2. S. 197 fg. Abweichend Neſtor, bel. 
von Scherer S. 200. — Der erwaͤhnte Boͤhmenfuͤrſt wird Wladyslaw t 
geweſen fein, welcher im J. 1148 von bem Kreuzzuge über Gonftantin® 
pel, Kiew, Krakau nach Böhmen zuruͤckkehrte. Vgl. Palackya. a 2 
1. S. 428. Im J. 1149 war Boleskaw IV. mit ben Biſchöfen vol 
Krakau und Lebus in Breslau in consecratione eccles, s. mariae virgi- 
nis sanctique vincentii ejus et mart. Vgl. Wohlbruͤck, Geſchichte 
von Lebus 1. S. 53 — 54. 

22) Die Nachricht von dem Kreuzzuge Heinrich's von Sendomir ge⸗ 
ben vor Diugosz I. p. 486—97 allein die Annal. Crac, mal 
ad a. 1154. Aus Paläſtina zurückgekehrt, verlieh Heinrich den Hospita⸗ 
litern die erſte Beſitzung in Polen, Zugoſzeza an der Nida. Vgl. AM 
nal. Crac. maj., Dtugosz 1, p. 487. 
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dort feine kaiſerlichen Rechte mit Entſchiedenheit geltend gemacht 
hatte, fo gedachte er jetzt auch das lange ſchwankende Verhaͤltniß 
der Polenfürſten zum Reich nach Kraͤften feſtzuſtellen. Da 

oleskaw auf feine Vorladung nicht erſchien, kuͤndigte der 
Kaiſer zum Jahre 1157 den Fuͤrſten des Reichs einen Heer⸗ 
zug gegen die Polen an, und ſtand um ſo weniger von dem— 
felben ab, als deren Geſandte, welche bei ihm in Halle ein: 
afen, feinen Foderungen in feiner Weiſe genügten. In ben 
erſten Tagen des Auguſt verfammelte fid) zu Halle das Heer. 
Der Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg, der Biſchof Hart: 
wig von Bremen, Herzog Heinrich der Löwe von Sachſen, 
der Pfalzgraf Otto, die Markgrafen der Bär von Branden- 
urg und Dietrich von der Lauſitz nebſt ſeinen Bruͤdern Dedo 
und Heinrich, endlich viele andere geiſtliche und weltliche Fuͤr⸗ 
ſten des Reichs nahmen Theil an dem Zuge, zu deſſen Unter⸗ 
Kung auch Wladyslaw von Böhmen und deſſen Bruder 
Theobald mit ihren Kriegshaufen herbeikamen. Ihrerſeits hat⸗ 


ten aber auch die Polenfuͤrſten ein zahlreiches Heer um ſich 
berſammelt. Neben ihren eignen Kriegsvoͤlkern waren Scha⸗ 


ken von Ruſſen „Preußen und Pommern von ihnen herange⸗ 
zogen worden, und ſelbſt Polowzer werden unter ihren Huͤlfs⸗ 

ppen genannt. Dennoch widerſtanden ſie dem Andrange 
er Deutſchen nicht. Ihnen unerwartet, ſetzte deren Heer am 
2. Auguſt uͤber den tiefen Strom der Oder, und drang dann 

td alle von den Polen gemachten Verhaue ſiegreich ins In: 
nere des Landes, während dieſe fid) nach Oſten zuruͤckzogen 
und die Kaſtelle von Glogau und Beuthen ſelbſt in Brand 
ſeecten, damit die Deutſchen ſich in ihnen nicht feſtſetzen moͤchten. 
le Letztern ruͤckten dagegen ungeftört hiedurch bis in die Ge: 
gend von Poſen vor, verheerten das umliegende Land mit 
euer und Schwert und ließen von der weitern Verfolgung 
des Zuges erſt ab, als Boleslaw, die Hoffnung auf den Sieg 
vollig aufgebend, durch Boten um die Gewaͤhrung des Frie⸗ 
dens bat. Die Fuͤrſten, vornehmlich Wladyslaw von Boͤhmen, 
vermittelten diefen. Boleslaw erſchien zu Krzyſzkowo in blo⸗ 
en Füßen, ein nacktes Schwert um den Hals gehängt, vor 
em Kaiſer und ward von dieſem nur unter harten Bedingun⸗ 
gen zu Gnaden angenommen. Er ſchwur, daß ſein Bruder 
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Wladyskaw nicht zum Schimpfe des Reiches vertrieben ſei, 
verſprach eidlich 2000 Mark dem Kaiſer, 1000 den Fuͤrſten, 
20 Mark Gold der Kaiſerin, dem Lehnhofe aber 200 Mark 
Silber zu zahlen, gelobte außerdem zum Zuge nach Italien 
300 Reiſige zu ſtellen, auf dem nächften Hoftage zu Weih⸗ 
nachten in Magdeburg zu erſcheinen und hier auf die Klagen 
ſeines vertriebenen Bruders ausreichende Rede und Antwort zu 
geben. Zur Sicherung dieſes Vertrages übergab er feinen jüng? 
ſten Bruder Kazimierz und andere Edle als Geiſel dem Kai— 
ſer, der dieſe ſofort nach Prag bringen ließ und voll Freude 
über den errungenen Sieg nach Deutſchland zuruͤckzog ?). 

Mit ſo entſchiedenem Kriegsgluͤck hatte ſeit mehr als einem 
Jahrhundert kein Kaiſer die alten Anſpruͤche des Reichs gegen 
die Polen geltend gemacht, aber dennoch zeigte es ſich auch jet 
fehr bald, daß es ſelbſt ben kraͤftigſten Kaiſern in der Lage, 
in der fie fid) einmal befanden, unmoͤglich war, ihre ange 
ſprochene und oft anerkannte Oberhoheit uͤber Jene dauernd 
feſtzuhalten. Kaum hatte Friedrich Polen wieder verlaſſen, 
kaum nahmen die deutſchen und die italieniſchen Angelegenheiten 
ſeine Thaͤtigkeit von neuem in Anſpruch, als auch Boles law 
nicht eine der nur in der Noth des Augenblicks eingegangenen 
Verpflichtungen erfüllte. Er ſtellte weder die verſprochene 
Mannſchaft zum Zuge nach Italien, noch erſchien er zu Weih⸗ 
nachten in Magdeburg auf dem Hoftage des Kaiſers; mit einem 
Wort das ganze Verhaͤltniß zu dieſem und dem Reich blieb, 
wie es vor Friedrich's Siege geweſen war, d. h. die Polen 
kummerten fid) wenig um das Reich, und Wladyslaw lebte in 
Deutſchland von der Gnade des Kaiſers ). 


23) Hauptquelle: Friedrich's eigne Briefe an den Abt Wibald bei 
Martene, Collect. ampl. II. p. 598 — 94. Rade vic a. a. O. P 
478 — 79, Günther Ligur. a. a. O. p. 598 fg. Vin c. Pra& | 
a. a. O. p. 46 fg. Cont. Cos m. a. a. O. p. 350 u. 352. Anna!. 
Pragens. bei Pertz; Monum. V. p. 120 ad a. 1157: Wladislaus 
dux cesari Poloniam subegit. Die Fürſten nennt die Urkunde vom 3“ 
Aug. 1157 in Bertuch, Chron. Portense p. 61. 


24) Vgl. Radevie a. a. O.: Ipse tamen dux dolis plenU* 
et acerbam dominationis cupidinem mente gerens, jamjam suis 
promissionibus (ut postmodum apparuit, moliebatur insidias, Nam ne 
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Boleslaw und feine Brüder kriegten indeß mit den Preu⸗ 
ßen. Schon im Jahre 1148 war von den Polen eine Art 
von Kreuzfahrt gegen dieſe heidniſchen Nachbarn unternommen, 
und es ſcheint, daß ſpaͤter ein Theil ihres Landes von Jenen 
erobert war, ohne daß doch die Bekehrung des Volkes irgend⸗ 
wie Fortſchritte machte. Zwar erließ Boleskaw das Gebot, 
wer den chriſtlichen Glaube annehme, ſolle an Leib und Guͤ⸗ 
tern vollkommener Freiheit ſich erfreuen, dagegen Der mit dem 
Tode beſtraft werden, welcher noch ferner die alten Goͤtter 
verehre — aber er ſelbſt hielt wenig auf dieſes Gebot. Zu⸗ 
frieden mit dem Tribut, welchen die unterworfenen Preußen 
ihm zahlten, war ihm ihr Glaube gleichgültig, und erſt als 
leer ausblieb, fie ſtatt deſſen haͤufigere Raubzuͤge in das pol⸗ 
niſche Grenzland unternahmen, zog er wieder im Jahre 1161 
zu ihrer Bezwingung aus. Undurchdringliche, ausgedehnte 
Waͤlder bedeckten damals das Land. Große Seen, Sümpfe 
und moraſtige Niederungen erſchwerten uͤberall die Fortbewe⸗ 
gung des Heeres und waren um fo gefährlicher, als hochauf⸗ 
geſchoſſenes Gras ihre Ungangbarkeit oft verdeckte. Auf ſchma⸗ 
lem Wege fuͤhrten nun eben verraͤtheriſche Wegweiſer das Heer 
der Polen durch eine ſolche Sumpfwaldung, als plotzlich die 
der Gegend kundigen Preußen von allen Seiten heranſtürmten. 
Vergebens verſuchten die Polen zu widerſtehen. In ihren 
dicht gedraͤngten Reihen verfehlten die Wurfſpieße und Pfeile 
der Heiden ſelten ihr Ziel; andere kamen vom Wege ab und 
berſanken in dem moraſtigen Boden; fie erlitten eine vollſtaͤn⸗ 
ige Niederlage, und von den Fuͤrſten entkam nur Boles kaw 
em Verderben, waͤhrend Heinrich von Sendomir hier ſeinen 
od fand 27). 


ad curiam venit, nec sufficientes pro se procuratores misit; italicam 
uoque expeditionem violato sacramento mentitus est. Und p. 484: 

*versus de Burgundia imperator — in Saxoniam iter flectit, diesque 
Nativitatis domini in civitate Magdeburg celebravit, experimentum 
Accipiens de polonis qui (ut praefati sumus) suis negociis tunc finem 
Acere debuerant, quod ipsi avaricia pariter et ambicione caecati de 
Promissis fidem et sacramenta vile quid judicarent. 


25) Vgl. Kadtubek p. 297. Boguphal a. a. O. p. 43. Bei 


Dtugosz I. p. 508 fg. ift ber Verlauf, wie immer, weitlaͤufig im 
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Bereits ein Jahr darauf ſtarb auch Wladys law in Deutſch⸗ 
land e). Sei es nun, daß der Kaifer ſich der hinterlaſſenen 
Soͤhne deſſelben wiederum annahm und die Polen mit einem 
zweiten Kriegszuge bedrohte, oder daß dieſe jetzt geneigter WR 
ren, mit jenen ſich zu verſoͤhnen, da es fid) bei einem Ber 
gleich nicht mehr um die Wiederaufnahme eines verhaßten Br’ 
ders und deſſen Oberherrlichkeit handelte, — genug im Jahre 
1163 kehrten Boleskaw, Mieczyskaw und Konrad aus der lan? 
gen Verbannung nach Polen zuruͤck und erhielten Schleſien 
zu ihrem Antheil ), während Kazimierz, vielleicht damals 
erſt aus der deutſchen Gefangenſchaft entlaſſen, die Beſitzun⸗ 


Einzelnen poetiſch ausgeſchmückt. Das Jahr des Zuges ift unſicher. 
Dkugoſz, dem auch nod) Naruszewicz V. p. 58 unb Bandtkie 
I. p. 239 gefolgt find, gibt das J. 1167, die Annal. Crac, maj. ? 
1161 dux Sendom. Henricus una cum exercitu occisus est in Prus- 
sia. Vgl. Lelewel in Linde, Vincenz Kadkubek, S. 440. Voigt 
1. S. 349 iſt dem Letztern gefolgt. Bemerkenswerth iſt immer, da 
Kadkubek, der eine lange Stelle über die Menge der Gefallenen hat, de— 
ren Namen aufzuführen zu weitlaͤufig wäre, gar nicht des Todes Her 
zog Heinrich's gedenkt. Lelewel a. a. O. meint freilich ohne beſondere 
Gruͤnde, dieſe Sage ſei erſt im 15. Jahrh. entſtanden. 

26) Die Annal Cra. ma j. geben von den ältern allein das 
Todesjahr Wladyskaw's 1159. Ihnen ift wahrſcheinlich auch Drugs“ 
I. p. 497 und die Andern bis auf Naruſzewicz und Bandtkie 9" 
folgt, allein ſchon Naruſzewicz führt ſelbſt eine Urkunde Kaifer Frieb⸗ 
rich's, ausgeſtellt apud Taurinum post destructionem Mediolani X 
Cal. Sept, (18. Aug.) 1162 an (bei Martene I. J. I. p. 860), if 
welcher noch Vladislaus dux poloniae unterſchreibt. Die Urkunde ha 
aber doch mehr Gewicht als die Annal. Cracov, in ihren Jahrbeſtim' 
mungen, und da es ausgemacht ift, daß die Söhne Wladyslaw's er 
nach dem Tode des Vaters Schleſien erhielten (1168), fo muß der Lehtere 
am Ende des J. 1162 oder Anfang 1163 geſtorben ſein. 

27) Die chronologiſche Beſtimmung der Ruͤckgabe Schleſiens geben 
von den altern polniſchen Quellen wieder allein nur die Annal. Cra® 
maj. a. 1163: Boleslaus filius Wladislai reducitur in Zlesiam a pa- 
truis una cum fratre suo Mieszkone et eadem terra datur eis in d 
vinciam. Mit ihnen ſtimmt Chron. mont, seren. I. I. p- 43 über? 
ein: Poloni filum ducis sui expulsi receperunt, curia eis ab IM” 
peratoreindicta. Kadkubek 1. S. 291 und die andern en 
ſchen Ehroniſten laſſen des Kaiſers Mitwirkung ganz unerwaͤhnt, nu 
Oh ron, princ. Pol. I. I. p. 95 gedenkt derſelben. 


Die Söhne Wladyslaw's II. erhalten Schleſien. 363 


gen Heinrich's von Sendomir erbte? ). Die Söhne Wladys⸗ 
law's theilten fid) fogleid) in Schleſien in der Art, daß Bo: 
leskaw mit Breslau den mittlern, Mieczyskaw mit Ratibor 
den fübliden und Konrad mit Glogau den nördlichen Theil 
des Landes als eigne Herzogthuͤmer in Beſitz nahmen ^*^), 
zum Großfürften aber traten fie natürlich in daſſelbe Verhaͤlt⸗ 
niß, in welchem auch die andern Herzoge Polens zu dieſem 
ſtanden. Das gab denn bald wieder Veranlaſſung zu neuem 
Streit. Boleskaw Kedzierzawy hatte ſich den Beſitz einzelner 
Burgen und Staͤdte in Schleſien vorbehalten. Die Soͤhne 
Wladyskaw's foderten biefe zurück, und begannen bald darauf, 
auf das Erſtgeburtsrecht ihres Vaters ſich ſtuͤtzend, auch Anfprüche 
auf das Seniorat zu erheben. Es kam zwiſchen ihnen und 
dem Großfürften zu neuen Kämpfen, in welchen der Letztere 
jene ſchleſiſchen Staͤdte verlor, Kaiſer Friedrich, wie es ſcheint 
zu Gunſten der Wladyskaiden, wiederum einſchritt und den in⸗ 
zwiſchen ſeinem Bruder Boleslaw in der großfuͤrſtlichen Wuͤrde 
gefolgten Mieczyskaw zwang, die kaiſerliche Oberhoheit, wenn 
auch nur voruͤbergehend, anzuerkennen). Genaueres über bie: 
ſen Krieg wiſſen wir aber eben ſo wenig, als wir von den 


992) Vgl. Kadtubek I, p. 302. Chron. pol. I. I. p. 16. 
hron, princ. Pol. I. I. p. 96. 


- 98b) Die älteften Nachrichten über biefe erſte Theilung Schleſiens 
finden ſich in Boguhmat S. 43. Nach ihm erhielt Boleskaw, als der 
Aelteſte, Breslau mit Pertinenzien, Mieczyskaw Oppeln mit Umgegend, 
Konrad, der Juͤngſte, ward als unmuͤndig in Altenburg erzogen, bis ihm 

azimierz Sprawiedliwy Glogau gab (vgl. S. 46). Chronic. pol. 
*l p. 16 fg. erwähnt der Theilung bei der erſten Beſitznahme gar nicht, 
hat aber auch S. 19 die Notiz, daß Kazimierz an Konrad Glogau ge⸗ 
geben habe. Chronic. princ. Pol. I. I. p. 95. Boleskaw IV. habe 
ad instanciam imperatoris bem, Boleskaw Breslau, Liegnitz, Oppeln, 
dem Mieczyskaw Ratibor und dem Konrad Glogau gegeben, cum suis 

istrictibus et ducatibus. — Vielleicht wird Stenzel's zu erwarten: 
der Codex diplom. neue und genauere Aufſchluͤſſe geben. 

29) Vgl. Kadtubek I. p. 294—95. Chron, Pol. I. I. p. 16. 
Chron, princ, Pol. p. 96. Die beiden Letztern gedenken ber Unter: 
ftügung der ſchleſiſchen Herzöge durch bie Deutſchen. Vgl. bie ſechs⸗ 
zehnte Beilage: Ueber die Nachrichten, welche das Chron, princ. 

9l. p. 98 von den Schickſalen Herzog Boleskaw's I. von Breslau gibt. 


1173 


364 Zweites Buch. Erſtes Capitel. 


Urſachen des Misvergnuͤgens unterrichtet ſind, welches einen 
Theil des polniſchen Adels veranlaßte, den juͤngern Kazimierz 
zur Empörung gegen feinen Bruder und zur Annahme der groß 
fuͤrſtlichen Würde aufzufodern. Jaxa, welchen die ſpaͤtern 
Genealogen dem beruͤhmten Geſchlecht der „Greifen“ zutheilen, 
und ein gewiſſer Swietoskaw ſtanden damals an der Spitze 
des Adels; da aber Kazimierz ſich weigerte, auf ihre Vor⸗ 
ſchlaͤge einzugehen, erhielt fid) Boleslaw IV. bis zu ſeinem 
Tode im Beſitze des Seniorats ). Als er ſein Ende heran—⸗ 
nahen fuͤhlte, uͤbergab er den ihn von allen ſeinen Kindern allein 
uͤberlebenden Sohn Leſzek der Vormundſchaft des Kazimierz 
und beſtimmte, daß, wenn Jener ohne Nachkommenſchaft ſterbe, 
dieſer deſſen Erbgut, die Fuͤrſtenthuͤmer Maſowien und Kujawien, 
erhalte“). Das Seniorat ging auf Mie czyskaw, den drit⸗ 
ten Sohn Boleskaw's Krzywouſty und bisherigen Fuͤrſten von 
Großpolen, über *). 4 
Nicht lange blieb er in beffen Beſitz. Sei es, daß 
er ſelbſt zu Willkuͤr und tyranniſchem Weſen hinneigte, oder 
daß er zu ſchwach war, dem in Folge der Theilherrſchaft 
ſchon jetzt uͤberhandnehmenden Uebermuth der großen Beam 
ten und ihrer Diener zu ſteuern, — ſehr bald nach dem An— 
fang feiner Regierung wurden Bedruͤckungen und Ungerech⸗ 
tigkeiten aller Art von jenen veruͤbt. Die aͤltern Chroniſten 
ſchreiben boͤſen Rathgebern des Fuͤrſten die groͤßte Schuld hiebei 
zu und zeichnen unter dieſen einen Kettelicz, einen Edelmann 
aus der Umgegend von Bautzen in der Lauſitz, als Denjenigen 


30) Vgl. Kadtubek II. p. 82. Boguphal l. I. p. 45. 


81) Val. Kadtubek I. p. 802. Boguphal l. J. p. 44. — 
Chron. pol. I. I. p. 16 und Chron. princ. Pol. p. 96 berichten, 
daß Boleslaw IV. dieſe teſtamentariſche Beſtimmung ſchon bei Antritt 
ſeines Zuges nach Preußen getroffen habe. 

82) Als Todesjahr Boleskaw's IV. ſteht im Text des Bogup ha! 
p. 44 offenbar verdorben 1140. Alle älteren Quellen geben keine chrono 
logiſche Veſtimmung; erſt Drug sz I. p. 521 läßt ihn 1178 penul- 
tima Oct. ſterben, und weiß natürlich fer genau den ganzen Hergang zu 
erzählen. Nach der aus den An na l. Thur. oben in Anmerk. 29 angef, 
Stelle müßte Boleskaw ſchon 1172 geſtorben fein. Am 31. Aug. 1173 


ſtellte Mesico d. d. dux poloniae zu Gneſen eine Urkunde für das 


Kloſter Lenda aus. Vgl. Lelewel, Poczatkowe prawod. p. 171. 


—  ———— — 
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aus, welcher auf den Fuͤrſten ben größten Einfluß geuͤbt hätte”). 
Dieſe Leute ſtellten ihm vor, nur auf der Furcht des Volkes 
ruhe eine fuͤrſtliche Herrſchaft ſicher; mit der Furcht verſchwaͤnde 
auch bald die Ehrfurcht, und damit jeglicher Uebermuth der 
Anterthanen in feiner Wurzel vernichtet werde, müffe man fid) 
huͤten, fie wohlhabend und reich werden zu laſſen. So wur⸗ 
den denn die höchften Geldſtrafen auf geringe Vergehen geſetzt. 

er gegen die Jagdrechte des Fürſten durch Erlegung eines 

aͤren frevelte, mußte 70 Mark zahlen; derſelben Strafe un⸗ 
terlag, in weſſen Hofe das Vieh des Nachbars zufällig fid) 
verirrt hatte; vor Allem druͤckend aber ward die willkuͤrliche 
Verwaltung der Gerichte. Eine Menge von niedern Dienern ) 
berbreitete ſich in dem Lande, um jeglicher Uebertretung der 
Geſetze nachzuſpuͤren und die Uebelthaͤter ſofort vor Gericht zu 
ziehen. Hatte Einer auf ſeinem Gut einen neuen Bauersmann 
aufgenommen, ſo hieß es: Iſt dieſer ein Freier, wie kannſt 
u ihn zum Unfreien machen? Sft er ein Knecht, fo gehort er 

on einem andern Herrn; du haft dich fremden Gutes bes 
maͤchtigt und biſt daher in jedem Falle der Strafe von 70 
Mark ſchuldig. Auch die Sitte des Muͤnzverrufs gab Gelegen⸗ 
heit zur Uebung des haͤrteſten Unrechts. Die Muͤnzmeiſter 
hielten ſich neue, aus reinem Silber gepraͤgte Muͤnzen, und 
wenn die Verurtheilten ihr Strafgeld zu entrichten kamen, ver⸗ 
glichen jene das dargebrachte Geld mit dem ihrigen, erklaͤrten 
lenes fur falſch und ſtraften dann von neuem die Unſchuldigen 
eder wegen Faͤlſchung, oder weil ſie das verrufene Geld 
noch nicht gegen das neue eingetauſcht hatten. So wurden 
Viele um alles Ihrige gebracht. Man pfaͤndete ſie aus, wenn 


38) Chron. pol. I. I. p. 17 und Chron. princ. Pol. p. 97 
geben den Namen Kethelize, welchen weder Kadkubek noch Bogu⸗ 
ud anfübren, Bei Diugosz I. p. 523 unb 524 hat er ben Vor⸗ 

men Heinrich. 
94) Chron. pol. I. I. p. 17 und Chron. princ. Pol. p. 97 
ennen dieſe Diener sluzebniczy, eine Bezeichnung, welche noch im 15. 
zahrh. die niedern Gerichtsdiener (ministeriales, officiales) führen. Vgl. 
us Ueberſetzung des Wislicer Statuts v. J. 1449 bei Lelewel, Kiegi 
Aa p. 23. $. 17. In eben derſelben werden fie auch urzandnycy 
genannt, wortlich Beamte. Vgl. p. 18 und p. 19 f. 9. 
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ſie nicht bezahlen konnten, warf ſie in die Gefaͤngniſſe, quaͤlte 
ſie mit jeglicher Marter, und ſelbſt die Geiſtlichkeit entging 
ſolcher Behandlung nicht. Dieſe einzelnen Züge, welche Kadku⸗ 
bek uns mittheilt ), geben in der That mehr ein Bild der 
Zuchtloſigkeit und Willkür der Beamten, als der Tyrannei des 
Fuͤrſten, aber ſie zeigen uns jedenfalls, welchen Charakter dieſe 
Herrſchaft Mieczys kaw's trug. Es war daher natürlich, daß 
nach einigen Jahren ſolcher Bedruͤckung eine allgemeine Un⸗ 
zufriedenheit gegen den Großfuͤrſten laut ward, und im eignen 
Intereſſe der Kirche, wie im Intereſſe des geſammten Landes, 
der Biſchof Getka (Gedeon) von Krakau dieſem Unweſen zuerſt 
entgegentrat. Auf ſeine Veranſtaltung erſchien — ſo erzaͤhlen 
die aͤltern Chroniſten — ein armes Weib in ſchlechter Kleidung 
vor dem Gericht des fuͤrſtlichen Statthalters in Krakau und 
klagte über ihren Sohn, der die ihm anvertraute Heerde frem⸗ 
den Leuten zur Weide uͤberlaſſen habe, worauf bei der Sorg⸗ 
loſigkeit dieſer, Wölfe dieſelbe zerriſſen hätten. Als der Rich⸗ 
ter auf die Klage gerecht entſchied, trat der Biſchof hervor 
und erklaͤrte: der Frau gleiche das krakauer Land, der Heerde 
deſſen Bewohner, der Statthalter aber ſei der Sohn, welchet 
das ungluͤckliche Volk ber raͤuberiſchen Willkuͤr der niedern DIE 
ner freventlich preisgebe. Zwar half dieſe ernſte Mahnung 
nichts und trug nur dazu bei, den Haß des Statthalters wie 
des Fuͤrſten gegen den Biſchof zu erregen, welcher nur dur 

Vorſicht ihren Nachſtellungen entging, — aber der Druck rief 
doch endlich das lebendigſte Verlangen nach einer Befreiung 
hervor“). Die angeſehenſten Maͤnner der Landſchaft traten 
zuſammen, beſchloſſen die Empörung gegen den Großfürſten 
und wandten ſich dann an Kazimierz, von deſſen Milde und 
Gerechtigkeit ſie eine beſſere Herrſchaft erwarteten. Kazimierz 
weigerte ſich anfangs, auf ihren Plan einzugehen. Schon fd» 
her habe er es abgeſchlagen, zur Vertreibung feines Bruders 
Boleskaw mitzuwirken, jetzt koͤnne er um fo weniger die Baf 
fen gegen Den erheben, ber ihn mit vaͤterlicher Sorge gc 
und welchen er ſelbſt bisher als Sohn verehrt habe. Die 


85) Vgl. Kadtubek II. p. 6— 10. 
36) Derſelbe II. p. 11— 18. 
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Verſchworenen ließen indeß ſich hiedurch nicht abweiſen. Sie 
ellten ihm vor, damals fei es nur eine Partei geweſen, welche 
auf Empoͤrung gegen Boleskaw Kedzierzawy gedacht, jetzt wäre 
die ganze Lage der Dinge eine andere. Es draͤnge die hoͤchſte 
Noth, und kaͤme er nicht dem Reiche zu Huͤlfe, fo fei deſſen 
Untergang nicht zu vermeiden. Da gab Kazimierz nach. Mit 
wenigen Begleitern eilte er nach Krakau und ward hier mit Jubel 
empfangen. Alles Volk eilte ihm entgegen und geleitete ihn in die 
geoͤffneten Thore der Stadt, mit welcher zugleich auch die Burg 
und das ganze Land ſich ergab. Ueberall erkannte man ihn als 
Großfürſten an ). 

Dieſer Abfall Krakau's beraubte Mieczyskaw nicht nur 
feiner Seniorats > Stellung, ſondern er führte auch befjen gaͤnz⸗ 
liche Vertreibung aus dem eigentlichen Polen herbei. Nach⸗ 
dem einmal die Empoͤrung ausgebrochen war, erhob ſich der 
großpolniſche Adel nicht weniger als der krakauer gegen ihn, 
und ſelbſt ſein eigner aͤlteſter Sohn Otto trat zu den Feinden 

er, wahrſcheinlich, um ſich im Beſitz der Erblandſchaften 
des Vaters erhalten zu koͤnnen ), und weil er wegen Be- 
vorzugung feiner Stiefbruͤder durch den Vater auf dieſen er⸗ 
bittert war. Von Allen verlaſſen floh Mieczyskaw ins Aus⸗ 


37) Vgl. Kadtubek II. p. 1886. Die Zeitbeſtimmung ſchwankt, 
Boguphal p. 45 gibt das J. 1177, die Annal. Pol. vetustiss. 
bei Sommersberg 1. I. II. p. 81 a. 1179: Meszko senex fugatur, bie 

Anal. Crac, maj. a. 1177: Dux Cazimirus filius Boleslai IIT, in- 
al Cracoviam jure successionis (2) obtinendam. Diu gosz I. p. 
584. 95 hat 1177 gewählt. Die Steuern. find ihm alle gefolgt. Zu be⸗ 
"ten ift jedenfalls, daß Mieczyskaw am 26. April 1177 zu Gnefen 
ne Urkunde ausftellte, in welcher er fid) ſelbſt Misico dux totius polo- 
de nennt, und Kazemirus dux, Misico junior dux (kann entweder ber 
ohn Mieczyskaw's des Alten, ober ein Neffe Mieczyskaw's, der Sohn 
kadyskaw's II. fein), und Listek dux, der Sohn Boleskaw's IV., ſo⸗ 
e die Bifchöfe Ciroslaus ep. wrelawensis (Breslau), Lupus mazow 
E Lisdek archiep. Knizensis als Zeugen unterſchrieben. Vgl. Buͤ⸗ 
ung, Urkunden des Kloſters Leubus S. 16. 17. 

88) Vgl. Kadlubek II. p. 37. Er gibt als Grund der Empoͤ⸗ 
zung Otto's an: ut novercae filios, quibus pater post se successionem 
*Poponderat a regno arcere. Boguph. p. 45. Chron. pol. |, 
P. 17. Ohron. princ. Pol. p. 97. 


ei 
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land. Zwar verſprach er dem Kaiſer Friedrich für eine Wie⸗ 
dereinſetzung in die verlorene Herrſchaft 10,000 Mark ), aber 
dieſer, damals grade im Begriff, Heinrich den Löwen zu fit 
fen und zu ſtuͤrzen, ließ fid) auf keinen Zug nach Polen ein, 
und da auch Sobeslaw, Herzog von Böhmen, Mieczys laws 
Schwiegerſohn, mit dem Markgrafen von Oeſterreich in Fehde, 
und außerdem von Friedrich, ſeinem Stammvetter, und den 
Deutſchen hart bedraͤngt, keine Huͤlfe leiſten konnte“), begab 
ſich der vertriebene Großfuͤrſt nach Ratibor und wartete hier 
ruhig eine vielleicht guͤnſtigere Zeit zur Ruͤckkehr ab“). 
Kazimierz Sprawiedliwy (ber Gerechte) ordnete 
indeß nach dem errungenen Siege zunaͤchſt die Verhaͤltniſſe Po⸗ 
lens. Er ließ dem einen Neffen Otto den Beſitz von Groß 
polen mit Ausnahme Gneſens, welches er mit dem dazu ge— 
hoͤrigen Diſtrict fuͤr das Seniorat beſtimmte, beſtaͤtigte dem 
andern Neffen Leſzek, dem Sohne Boleskaw's Kedzierzawy, 
Maſowien und Kujawien, ſetzte dem noch jungen einen Ed⸗ 
len, Zyroskaw, als Vormund zur Seite *) und ſchlichtete den 
Streit, welcher zwiſchen den Wkadyskaiden, Boles law und 
Mieczyskaw ſchon früher ausgebrochen war, indem er den ver 
triebenen Boleslaw zuruͤckfuͤhrte und Mieczyskaw durch di 
Abtretung der Gebiete von Auſchwitz und Beuthen verſoͤhnte E. 


$9) Vgl. Godfr. S. Pantal. I. I. ad a. 1180: Dux Poloni" 
rum adversus nepotem suum auxilium imperatoris impetrans, decem 
millia marcarum Caesari promittit. - 


40). Vgl. Palacky, Geſchichte von Böhmen 1. S. 467 fa. 


41) Vgl. Kadtubek II. p. 39. Boguph. p. 45 nennt zuerſt 
ben Ort (Ratibor), wohin Wkadyskaw mit feiner Frau und drei Söhre, 
fid) zuruͤckzog. Chron. pol. p. 17 und Chron. princ. Pol. P 
berichten hiervon nichts. 

42) Vgl. Kadtubek II. p. 41 und 42. Boguph. p. 46. 

48) Vgl. über dieſe Streitigkeiten oben Anmerk. 29. Kadrubel 
II. p. 40 u. 41 berichtet nur, daß Kazimierz bem Mieczyskaw einige 
Städte abgetreten habe. Bo guchwal, der das zunaͤchſt S. 46 a er 
ſchrieben hat, weiß bann einige Seiten weiter — falls das Folgende n! i 
ein fpäterer Bufag zu dem urſpruͤnglichen Texte iff — nicht nur dieſe Or 


zu nennen (Beuthen, Auſchwitz), ſondern auch, daß die Schenkung erfolgt - 


fei, als Kazimierz den nach ihm benannten Sohn Mieczystaw’s aus e 
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Zugleich bemühte er ſich, den Misbraͤuchen und der Unordnung 


in der Verwaltung zu ſteuern. Er ermaͤßigte einzelne Abgaben, hob 


andere gänzlich auf, vor Allem aber ſuchte er eine Einſchraͤnkung 
der druckenden Podwoden und anderer mit ihnen zuſammen⸗ 
haͤngender Laſten durchzuſetzen. Die Beamten und andere Maͤch⸗ 
tige pflegten auf ihren Reiſen nicht nur Spreu, Heu und Stroh 
von den Bauern zu fodern, ſondern ſie brachen auch die 

cheuern mit Gewalt auf, nahmen, was ſie von Getreide vor⸗ 
raͤthig fanden, und ließen, was die Pferde nicht fraßen, oft 


genug von deren Hufen zertreten. Ihre Boten hatten das 


Recht, Pferde von den Bauern zum Weiterkommen zu fodern, 
und übten daſſelbe auf die willkuͤrlichſte Weiſe aus. Sie nah⸗ 
men die Pferde, wo ſie ſie fanden, jagten ſie theils zu Tode, 
theils richteten ſie dieſelben faſt gaͤnzlich zu Grunde, oder fuͤhr⸗ 
en fie gar für immer mit ſich davon. Man kann fid) denken, 
zu welchen Misbraͤuchen und Gewaltthaten dieſes Recht einen 
cheinbaren Vorwand gab, wie febr durch dieſes Alles die 

auern litten. Vor Andern erhob ſich nun die Geiſtlichkeit, 
auch hier allmaͤlig für das Gedeihen ihrer Güter und deren 
Eemtion von ſolchen Laſten Sorge tragend, gegen dies Un⸗ 
weſen. Schon war es einigen Kloͤſtern gelungen, fuͤr ihre Be⸗ 
ſtzungen eine Exemtion von den allgemeinen Gerichten wie von 
lenen Öffentlichen Laſten zu erhalten“), aber die Willkuͤr der 


Taufe hob. — Chron. pol. 1. I. p. 17 läßt an der Vertreibung Bor 
leskaw's deſſen eignen Sohn Jaroskaw aus Haß gegen die Stiefmutter 
heil nehmen und ſagt, Kazimierz habe Ratibor an Mieczyskaw ge⸗ 
en. Das Letztere wiederholt auch Chron, princ. Pol. p. 98 
und widerſpricht dadurch der von ihm S. 95 gegebenen Nachricht, wel⸗ 
cher gemaͤß Ratibor gleich 1163 an Mieczyskaw kam. So lange nicht 
fui unden aushelfen, wird aus allen dieſen Nachrichten kein ſicheres Re⸗ 
lat über die Geſchichte der erſten Herrſchaft der Wladyskaiden in Schle⸗ 
n zu gewinnen fein. Auch Kloſe, Von Breslau 1. S. 320, der ſonſt 


doch ſehr genau die Quellen behandelt, hat hier nichts Eignes. Dru 


— I. p. 588 hat ſich hier an Bog uchwak gehalten; ihm find bann 
der die Spaͤtern gefolgt. Woher er die chronologiſche Beſtimmung 1179 

at, weiß ich nicht. 

die 44) Die ditefte mir bekannt gewordene echte Exemtionsurkunde iſt 
bei der Stiftung des Kloſters Lenda an der Warthe, von Miesco 
8. dux poloniae am 24. Apr. 1143 ausgeſt. und bei Da male 
Roepell, Geſchichte Polens. I. 24 a 


1180 


370 Zweites Buch. Erſtes Gapitel. 
Beamten, der Uebermuth des Adels, der während und durch 


die Theilherrſchaft ſtieg, achtete dieſe Immunitaͤtsprivilegien we⸗ 


nig, und noch uͤber ein Jahrhundert hinaus dauern die urkund⸗ 
lichen Klagen der Geiſtlichkeit über ſolche Beeintraͤchtigungen 
fort. Jetzt nahmen ſich die Bifchöfe vereint mit dem Füͤrſten 
der Sache an. Auf einer Synode erſchienen neben dem Erz⸗ 
biſchof Zbiskaw von Gneſen die Biſchöfe Getka von Kia, 
kau, Zyroskaw von Breslau, Cherubin von Poſen, Lupus 
von Plock, Onolf von Kujawien, Konrad von Pommern un 
Gaudentius von Lebus. inmitthig beſchloſſen fie, daß alle 
Diejenigen dem Kirchenbann verfallen follten, welche den Bauer! 
mit Gewalt ihre Vorraͤthe rauben und zu rauben befehlen wir? 
den; daß dieſelbe Strafe auch Diejenigen träfe, welche, wofem 
nicht ein Einfall auswaͤrtiger Feinde das Land bedrohe, di 
Podwoden in Anſpruch nehmen, oder die Hinterlaſſenſchaſt 
eines Geiſtlichen ſich aneignen, oder endlich einen Raub 4 
geiſtlichen Guͤtern nicht in beſtimmter Friſt wiederzuerſtatten 
bereit fein wurden. Fur alle dieſe Beſchluͤſſe ſuchte und er 
hielt man die Beftätigung des paͤpſtlichen Stuhls, von welchem, 
Kazimierz auch feine Senioratsſtellung anerkennen ließ, wol 
fuͤhlend, daß fie dem Geſetz des Vaters über die Erbfolge w 
derſpraͤche. Aus jenen Beſchluͤſſen, wie aus dieſem Schritte 
des Fuͤrſten läßt es fid) nicht verkennen, wie feit Boleslaw 's ^" 
Tode die Kirche in Polen ſich zu einflußreicher Stellung zu 
erheben begann“). AL. 


wicz, Vitae Archiep. Gnesn, p, 91. 92 und bei Lelewel, Poczatk- 
prawod. p. 167. Mieczyskaw ſchenkte demſelben Kloſter 1173, 81. Aus 
einige Güter, welche er gleichfalls von allen Laſten des poln. Rechts 
freite. Gebr. bei Lele wel J. I. p. 171. In derſelben Zeit werden 
wol mehrere Urkunden der Art ausgeſtellt worden ſein. . 
45) Vgl. Kadtubek IL p. 46 fg. Boguph. p. 46 nennt 4 
Suffraganbiſchoͤfe nicht. Die beiden ſchleſiſchen Chroniſten ſchweid en pn 
Wd) von der Synode. Dingosz I. p. 542 fg. iff der Erſte, welch ^ 
weiß, daß fie im J. 1180 und zu Leczycz gehalten ward. In der Au i 
zahlung der Suffragane weicht er infofern von Kadkubek ab, als 
ſtatt des Lupus beffen Nachfolger Vitus von Maſowien nennt. Er d 
auch die Beftätigungsurtunde Papft Alexander's mit, welche "Tusc" or 
v. Calend. April, datiet iff und in den Ausdrücken und Wendung 
deutlich an Kadkubek's Darftellung erinnert. Czacki, O litewskl 


theilt 
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Inzwiſchen verſuchte der vertriebene Mieczyskaw feine 
Rückkehr ins Vaterland durch friedliche Vereinigung mit Ka⸗ 
zimierz zu erreichen. Auf das Seniorat verzichtend, foderte 
er nur feine Erblandſchaften zuruck, und wirklich war Kazimierz 
geneigt, in dieſe Foderung zu willigen. Aber als der Adel 
bei der Berathung darüber fid) dagegen aussprach, verleugnete 
ſelbſt der Großfuͤrſt, charakteriſtiſch genug für feine Stellung, 
feine eigentliche Abſicht und ſprach, er habe nur durch jenen 
Vorſchlag ihre Geſinnungen erforſchen wollen und freue fi 


hhrer ſtandhaften Treue gegen ihn ſelbſt!). Dafür entging er 


enn auch nicht dem Verdacht, die Plane Mieczyskaw's bez 
günſtigt zu haben, als dieſer fid) unerwartet mit wenigen Be⸗ 
waffneten in einer Nacht in den Beſitz von Gneſen ſetzte, von 
ler aus fein erbliches Fuͤrſtenthum wieder einnahm und gleich 
darauf nach dem Seniorat zu ſtreben begann. Das gelang 
ihm freilich damals noch auf keine Weiſe. Vergebens ſuchte 
er die Wladyslaiden und den kranken Neffen Leſzek von Ma: 
wien auf die Dauer von Kazimierz abzuziehen; nach kurzer 
zeit vereinigte fid) Leſzek nur deſto inniger mit dieſem und 
eſtatigte auch das Teſtament ſeines Vaters, nach welchem Ka⸗ 
Wniery zum Erben feiner Fuͤrſtenthuͤmer beſtimmt war, falls 
er ſelbſt ohne Nachkommen ſterbe. Seitdem hielt ſich Mie⸗ 

law ruhig und Kazimierz vermochte endlich wieder einmal 
nach langer Unterbrechung die polnische Macht nach außen hin 
zu erheben . 


i 


dase lskich prawach. W Warszawie 1800. I. p. 25 Not. 125 verſichert, 


aß die Bulle noch zu ſeiner Zeit im krakauer Archiv ſich befunden habe. 
46) Vgl. Kadtubek II. p. 52. 


p 4T) Am ausführlichſten Kadtubek II. p. 53. Vgl. Boguph. 
47. Die beiden ſchleſiſchen Chroniſten ſind hier ganz kurz. Zu be⸗ 
hii en ift, daß hier unb in einigen andern Partien Boguchwak mehr 
Én dem Dzierſwa, wie dieſer in der warſchauer Ausgabe des Kad⸗ 

bek gedruckt ift, als mit bem Letztern ſelbſt übereinftimmt, Er läßt 
X. wie Dzierſwa die ganze Unterhandlung mit Leſzek von Maſowien 
3 "A gibt aber allein für die Einnahme Gneſens durch Mieczys kaw eine 
an eſtimmung, 1181. — Diugosz I. p. 543 fg. hat auch dieſes Jahr 

genommen, weicht aber darin von ben Aeltern ab, m er bie neuen 

2 


, 
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j Seit Boles kaw's III. Tode war während der Streitigkeiten 
um das Seniorat auch die wichtigſte Eroberung deſſelben voͤllg 
|. verloren gegangen, da die naͤchſten Nachfolger Wladyslaw's Il. 
1 eben fo wenig wie er ſelbſt irgend eine Anſtrengung zu ihrer 
| Erhaltung gemacht hatten. Der Kampf ber Brüder unterein⸗ 
3 ander kann biefe Vernachlaͤſſigung nicht völlig erklaren. Nach 
j Wladyskaw's Vertreibung herrſchte Boles law Kedzierzawy über 


zwanzig Jahre, in welchen nur zwei, hoͤchſtens drei Mal von 
Deutſchland aus ein Waffenverſuch zur Einſetzung des Alter! 
Bruders gemacht ward. Ebenſo blieb Mieczyskaw mehrere 
Jahre unangefochten im Beſitze des Seniorats und die Kaͤmpfe 
mit den Wladyslaiden koͤnnen nach Allem, was wir wiſſel, 
doch nicht Jahre lang ununterbrochen fortgeſetzt ſein. Waren 
alfo hienach die Großfürften durch dieſe Verhaͤltniſſe keineswegs 
3 fo gehindert, daß fie nicht nach außen hin kraͤftiger hätten auf 
| treten koͤnnen, fo bleibt zur Erklärung dieſer Erſcheinung nicht 

Anderes uͤbrig, als entweder noch andere innere Zwiſtigkeiten 


1 zwifchen ben Brüdern anzunehmen, von welchen freilich in del 
Chroniſten nichts verlautet, oder die Urſache ihrer Perſönlich 
n keit zuzufchreiben, die fid) mehr am genußvollen, ſorgenloſen 
E Leben als an Kämpfen erfreute. Merkwuͤrdig iſt es imm" — 
[ daß die Polen, nachdem fie fo viele Jahre nach der Eroberung | 
! Pommerns geſtrebt und fie endlich errungen hatten, doch glei 
| wieder, wie es ſcheint, alles Intereſſe daran ebenſo verlore 
B als fie der Ausbreitung der deutſchen Herrſchaft fiber die klei 


li nen Slawenfuͤrſten zwiſchen mittlerer Elbe und Oder gleidjg!" 
| fig zuſahen, wofelbft um dieſe Zeit Markgraf Albrecht der Ba 
| ein neues deutſches Fuͤrſtenthum gründete, welches feine CDD 
" und Enkel nach Oſten zur Oder erweiterten und ſchon na 
Verlauf eines Jahrhunderts drohende und zum Theil auch be 
reits ſiegreiche Nachbarn der Polen wurden. — In Pommer 


l kaͤmpften Heinrich der Löwe und die Daͤnenkoͤnige Svend 
l Verſuche Mieczystam’s nach dem Zuge des Kazimierz gegen Brzeſc, d. 4 | 
1183, anſetzt, während jene fie vor demſelben erzählen. Die Neuern | 
à Dkugoſz gefolgt. Man ſieht auch hier wieder, wie unſicher alle die E 
x Zeitbeſtimmungen find. (1188 in octava S. Alberti ſtellte Miet, 


zu Gneſen eine Urkunde aus. Vgl. Lele wel, Poczatk. prawos | 
p. 180.) 


i 
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und Waldemar der Große, theils gemeinſam zur Unterwerfung 
der Slawen auf der ſuͤdlichen Kuͤſte der Oſtſee, theils unter⸗ 

N enander um die Oberherrſchaft uͤber die ſolchergeſtalt von zwei 
eiten hart bedraͤngten Obotriten- und Pommerfuͤrſten an der 
Medern Oder. Schon im Jahre 1167 erkannte Boguslaw 
don Pommern die Oberhoheit Heinrich's des Loͤwen über fid) 
an, 1171 eroberte Waldemar Stettin, die Hauptſtadt des pom⸗ 
merſchen Landes, und 1177 — wir gedenken nur einzelner 
auptereigniſſe — ward Boguslaw wiederum von Heinrich 

Löwen zur Vaſallenſchaft gezwungen. Zwar ſcheint es, 
als wenn er kurz vor dem Kriege, welcher dieſe ſeine Nieder⸗ 
age zur Folge hatte, die frühere Verbindung feines Vaters mit 

Uem zu erneuern und in ihr einen Schutz gegen feine Bes 
Änger zu finden geſucht hat, aber eine weitere Folge für feine 
ganze Lage hatte der Beſuch nicht, den er in der Mitte des 
pril 1177 in Gneſen bei den Polenfuͤrſten abſtattete, und es 
eine weiter nicht factiſch begruͤndete Vermuthung, daß die 
angegebenen Motive dieſem Beſuche zu Grunde lagen“). Seit⸗ 
dem wechſelten deutſche und daͤniſche Oberhoheit uͤber die Pom⸗ 
ern. Als Friedrich Barbaroſſa die Macht Heinrich des Loͤ⸗ 
en zertruͤmmert hatte, erhob er den Pommerherzog durch die 
ierliche Belehnung mit der Fahne im Lager vor Luͤbeck zum 
en des Reichs (1181), nach vier Jahren aber (1185) mußte 
fit dieſer ſchon wieder als Vaſall König Knut's von Dänemark 
ſlemnen und verblieb in dieſem dienſtbaren Verhaͤltniß dann 
Ängere Zeit ). 
y Bei allen dieſen Ereigniſſen ift von einer Theilnahme der 
"Oen nirgends die Rede. Ohne auch nur einen einzigen Kampf 
r die Erhaltung ihrer Herrſchaft an der niedern Oder vers 
pat zu haben, gaben fie biefe wichtige Errungenſchaft Boles⸗ 
MS III. auf und nur die Fuͤrſten in Pommerellen, deren Reihe 
fit dem Jahre 1170 etwa fid) urkundlich verfolgen läßt, er⸗ 


48) In der Anmerk. 37 angef. Urkunde vom 26. Apr. 1177 ſteht 
/"Beslaus dux pomeraniae unter den Zeugen. 
49) Zur Ueberfiht: Dahlmann, Geſchichte von Daͤnnemark 1. 


S. 290. 300. 301. 306. 330 fa. 


374 Zweites Buch. Erſtes Capitel. 


kannten noch einige Zeit hindurch, wie es ſcheint, ein geringes 
Maß polniſcher Oberhoheit an ). 


50) Kurz nach der erſten Theilung Polens wurde die Frage über 
das fruͤhere Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß der pommerelliſchen Fürften von Po⸗ 
len der Gegenſtand um ſo zahlreicherer Monographien, als neben den 
literariſchen auch politiſch⸗ praktiſche Tendenzen fid an fie anknuͤpften. 
So wenig nun auch die letzteren irgendwie durch biefe Abhandlungen gf 
fördert wurden, fo läßt ſich doch nicht verkennen, daß ſie der Wiſſenſchaft 
einen nicht unwichtigen Dienſt geleiſtet haben. Nach eigner, forgfältiget 
Prüfung aller hierher gehörigen, durch den Druck bekannt gewordenen UF 
kunden, muß ich bekennen, daß Gerken's gruͤndliche Nachricht von den 
Herzoͤgen danziger Linie im Ganzen ein wiſſenſchaftlich richtiges Reſul 
tat geliefert hat. Die Nachrichten der polniſchen Chroniſten findet man 
Kadtubek IL p. 41. Boguph. P. 46. 56. Diugosz I. p. 650. 
645. 609. 635. Schon Cromer p. 110 bemerkte zum Theil die V. 
derſprüche, in welche Dfugofz in dieſen einzelnen Stellen mit fid 9" 
rathen ift, und fagt in Bezug hierauf: necinusitatum est Dlugosso tem- 
porum rationem pervertere et nonnullos non suis titulis appellar® 
Naruszewicz V. p. 77 berichtigt zwar im Einzelnen die altern Nach 
richten, im Ganzen haͤlt er an der Anſicht von der Statthalterſcha 
des Sambor fef. Bandtkie I. p. 244 und 258 ifi Naruſze wie! 
gefolgt. Die hauptſaͤchlichſten Gegengruͤnde find: 1) daß vor Sambol, 
dem angeblich von Kazimierz eingeſetzten Statthalter aus polniſchem Adel; 
geſchlecht, deſſen Vater Subiskaw in Pommerellen ſchon 1170 geherrſcht 
hat; 2) daß dieſe Fuͤrſten ſich in ihren Urkunden nicht nur princip? 
Pomeranorum nennen, fondern auch den Titel dux führen, waͤhrend die 
polniſchen Chroniſten behaupten, daß Swantoplok erſt 1227 wegen det 
Verweigerung dieſes Titels ſich gegen die polniſche Oberherrſchaft empb 
habe (zu ben hierfür von Gerken beigebrachten Beweiſen iſt noch hinzu 
zufuͤgen, daß Subislaus, der Sohn Sambor's, fid in einer am 7. Sept. 
1215 auögeftellten und bei &ebebur, N. Archiv 2. S. 197 gebrucken 
Urkunde, dei gracia dux Pomeranie nennt, was inſofern wichtig iſt al 
hierdurch die freilich an fid) ſchon richtige Anſicht, daß die Titel pri 
ceps und dux in dieſer Zeit häufig ganz gleichbedeutend gebraucht were 
den, auch fuͤr dieſe ſpecielle Frage urkundlich feſtgeſtellt wird); 3) daß 
dieſe pommerelliſchen Fuͤrſten nach den von ihnen aufbewahrten Urkund 
alle Hoheits⸗ und Herrſchaftsrechte feit 1178 ausübten, ohne baf irgend‘ 
wie eine Beſchräͤnkung durch die polniſche Oberhoheit dabei hervortritt 
Nicht anders als die polniſchen Herzoͤge erſcheinen auch fie überall im 
Beſitz der hoͤchſten Gerichtsbarkeit und aller der Rechte und Einkünfte 
welche dieſen, wie Cap. 18. des erſten Buches S. 312 ff. gezeigt worden I 
zuſtanden; und ebenſo erimiren fie auch wie jene von dieſen Geri 
und Laſten, von Zoll u. ſ. w. die Guͤter der Geiſtlichkeit ihrer eandſchaf⸗ 


I 
I 
| 
! 
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Statt deſſen begannen die Polen ftit dieſer Zeit eine ers 
obernde Richtung nach Suͤdoſten einzuſchlagen, welche ſie al⸗ 
lerdings nach langen Kämpfen und vielfach wechſelnden Erfol⸗ 
gen zu einer bedeutenden Erweiterung ihres Reiches in jenen 
Gegenden führte. Hier hatte ſeit der ſchnell wieder verloren 
gegangenen Eroberung der Landſchaft jenſeit des San, am oberen 


Dnieſter und Bug durch Boleslaw Krzywouſty ), Wladi⸗ 


mirko, Woladar's Sohn aus dem Geſchlechte der Roſtislawi⸗ 
gen, feine Herrſchaft nicht nur von neuem ficher geftellt, fons 
dern auch durch die Vertreibung ſeines Bruders und ſeiner 
Neffen bedeutend vergrößert. Die alten Orte und Landſchaf⸗ 
ten Peremysl, Terebowl und Swenigrod wurden von ihm zu 


einem Fürſtenthum vereinigt, und als ein unternehmender und 


* 


ten. — Will man nun nach dieſem Allen dennoch einiges Gewicht den 


chrichten der Altern polniſchen Chroniſten beilegen, welche allerdings 


als faſt gleichzeitige von vorn herein auf eine gewiſſe Glaubwürdigkeit 


ſpruch haben, ſo muß man annehmen, und das iſt, worin ich von 
Gerken und ſeinen Nachfolgern abweiche, daß die Polen allerdings noch 
in dieſer Zeit eine Anerkennung ihrer Oberherrſchaft in Anſpruch nahmen 
und zum Theil bis Swantoplok auch erhalten haben mögen. Kadku⸗ 


bet, Boguchwak u. f. f. find nur in ben Irrthum gerathen, daß fie 


die pommerell. Fuͤrſten für polniſche Statthalter erklaͤren, waͤhrend jene 
in der innern Regierung ihrer Landschaften als ſelbſtaͤndige erbliche Fuͤr⸗ 
ſten daſtanden und nur nach außen hin einer Oberhoheit der Polen unter⸗ 
lagen, welche freilich in den innern Wirren nach Boleskaw's III. Tode 
fetten genug geltend gemacht fein wird. Was mich zu biefer Anſicht vor⸗ 
nehmlich beſtimmt, ift, daß die Zeit, in welcher nach den polniſchen Chro⸗ 


niſten Sambor und Swantoplok als Statthalter eingeſetzt wurden, un⸗ 


gefahr mit ihrem wirklichen Regierungsantritt übereinftimmt. Nach Ur⸗ 
kunde vom 18. Maͤrz 1178 bei Gerken S. 25 muß Subislaus T. in die⸗ 
em Jahre geſtorben fein; und nach den poln. Chroniſten ſetzte Kazimierz 
gleich nach Antritt ſeiner Regierung (1177) den Sambor ein. Ebenſo 

rb Herzog Meſtwin von Pommerellen nach dem Chron. Oliv. p. 70 
im J. 1220 (vgl. auch Urkunde v. J. 1220 bei Ledebur, N. Archiv 
2. S. 195), alſo in derſelben Zeit, in welcher nach den altern polniſchen 
Chroniſten ungefaͤhr ſeine angebliche Einſetzung als Statthalter fallen 
muß. Die Erneuerung der Anerkennung der Oberhoheit der Polen bei 
dieſen Regierungswechſeln, die SBeftátigung der neuen Regenten in Pom⸗ 
merellen konnte leicht die Veranlaſſung werden, fie fuͤr Statthalter angu: 
Ven. — Vgl. Voigt, Geſchichte Preußens 1. S. 369 fg. 


51) Val. oben S. 266. 
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ebenſo verfchlagener wle kuͤhner Mann griff er nicht nur häufig 
auf das entſchiedenſte in die inneren Streitigkeiten der anderen 
ruſſiſchen Theilfuͤrſten ein, ſondern wußte fid) auch mehr als 
ein Mal durch große Gewandtheit gegen deren vereinigte An⸗ 
griffe in ſeinem Beſitz zu behaupten. Bei ſeinem Tode (1153) 
hinterließ er daher ſeinem Sohne Jaroslaw eine einflußreiche 
Stellung und da auch dieſer durch ein kraftvolles wie friedliches 
Wirken ſich auszeichnete, erhob ſich das Fuͤrſtenthum Halich 
raſch durch bluͤhenden Handel und aus dieſem hervorgehenden 
Reichthum der Einwohner unter allen anderen Herrſchaften bet 
ruſſiſchen Stammverwandten auf das ruͤhmlichſte empor ) 
In bem benachbarten Wolynien hatte fid) inzwiſchen um die 
Mitte des 12. Jahrhunderts die aͤltere Linie der Nachkommen 
Wladimir Monomach's feſtgeſetzt. Die Söhne Isjaslaw's, 
Mſtislawicz, Mſtislaw und Jarolaus behaupteten ſich in dem 
Beſitze von Wladimir, Luczk und anderen Staͤdten der Gegend 
und knuͤpften eine naͤhere Verbindung mit den Polenfuͤrſten, 
indem Mſtislaw, der ältere der Brüder, eine Tochter Boles 
kaw's Krzywouſty zur Frau nahm 9). Dieſes Verwandl⸗ 
ſchaftsverhaͤltnß war es, welches die erſte Veranlaſſung zu ei 
nem neuen Einſchreiten der Polen in die inneren Angelegen⸗ 
heiten dieſer weſtruſſiſchen Fuͤrſten gab. Nach dem Tode Mſtis⸗ 
law's (1170) theilten fid) nämlich feine Söhne Roman, Wſe⸗ 
wolod und ein dritter, dem Namen nach unbekannter, in den 
Beſitz des vaͤterlichen Erbes. Roman nahm Wladimir, 
wolod Belz, der dritte ward mit Brzesc ausgeſtattet. Au 
unbekannten Gruͤnden war der Letztere der Mutter verhaßt. K 
behauptete, er ſei nicht ihr Sohn, ſondern von ihr in 
Verzweiflung, keinen Leibeserben erhalten zu koͤnnen, einſt un⸗ 
tergeſchoben. Das griffen bie Brüder im eignen Intereſſe 9" 
und vertrieben den angeblichen Baſtard, der zu Kazimierz, 
nem mütterlichen Oheim, entfloh. Kazimierz ſcheint nicht di 
Anſicht der Mutter und der anderen Neffen getheilt zu haben. 
Er nahm ſich des Vertriebenen an, ſammelte ein Heer un 


52) Vgl. Karamſin 2. S. 155 — 57, 165 — 67. 218 — 20. 
3. €. 59. uſtrialow, Geſchichte Rußlands 1. S. 107. 


53) Vgl. u ſtrialow a. a. O. 1. S. 109. Karamſin 3. S. 7. 
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zog nach Wolynien, um Jenen nach Brest zurückzuführen. 
Die Einwohner der Stadt widerſtanden tapfer dem Angriff, 
und ſchon murrten die Fuͤhrer im polniſchen Heere gegen den 
Palatin Mikolaj, die Unternehmung für den Baſtard fei uns 
würdig, vielleicht gar Verrath im Spiele, als plotzlich die 
Nachricht kam, daß ein feindliches Heer zum Entſatz der Stadt 
heranruͤcke. In der That hatten Wſewolod von Belz, Roman 
von Wladimir ihre Kriegshaufen bei dem Einbruche der Polen 
geſammelt, Huͤlfstruppen von den Polowzern und aus Halicz 
berbeigerufen, und waren in der Stille dem Lager der Polen 
nahe gekommen. Obwol ihr Heer an Zahl dem feinigen uͤber⸗ 
legen war, wich Kazimierz dennoch der Schlacht nicht aus, 
ließ einige Haufen die Stadt beobachten und griff mit den an⸗ 
dern den Feind an. Er erfocht einen ſchweren, aber entſchei⸗ 
denden Sieg, in Folge deſſen dann auch Bresé ſich ergab und 
xn Schutz genommene Neffe als Fürft daſelbſt eingeſetzt 
tb. 


„Solchergeſtalt hatten bie Polen wieder einmal nach langer 
eit in die Verhaͤltniſſe dieſer ruſſiſchen Länder entſcheidend ein⸗ 
gegriffen. Zwar ſtarb der in Bresc eingeſetzte angebliche Ba⸗ 
ſtard bald nach dieſem Zuge an Gift, aber Kazimierz hielt das 
einmal hier gewonnene Uebergewicht feſt und verlieh das Fuͤr⸗ 
ſtenthum unter dem Vorbehalt ſeiner Oberhoheit, an Roman, 
den Fürſten von Wladimir. m 
Inzwiſchen gab Mieczyskaw es noch immer nicht auf, 
nach der Wiedererlangung des Seniorats zu ſtreben. Auswaͤr⸗ 
tige Hülfe ſollte ihm erwerben, was die Abneigung des Volks 
ihm geraubt hatte, und in der That ſcheint es ihm diesmal 
gelungen zu ſein, den Kaiſer Friedrich fuͤr ſein Intereſſe zu 
gewinnen. Nach der Zertruͤmmerung der Macht Heinrich des 
Öwen, als Friedrich das Pfingſtſeſt des Jahres 1184 mit nie 
vorher in Deutſchland erblickter, anmuthiger Pracht zu Mainz 
fe erte, ward auch eine Heerfahrt der Deutſchen nach Polen be 
f loffen ; wol eben fo ſehr in der Abſicht, die alte Oberherr⸗ 
ichkeit des Reiches fiber deſſen Fürſten von neuem geltend zu 
machen, als aus beſonderem Intereſſe für Mieczyskaw ſelbſt. 
Die Führung des Heeres vertraute Friedrich feinem jungen 
Sohne, dem nachherigen Kaiſer Heinrich VI., an, und ſchon 


1181 
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war dieſer von Mainz uͤber Erfurt bis nach Halle gezogen, als 
ihm hier Boten der Polen entgegenkamen und, indem ſie 
den Frieden begehrten, den Zug ruͤckgaͤngig machten. Es iſt 
mehr als wahrſcheinlich, daß Kazimierz dieſe Boten geſandt 
hatte, um durch eine formelle Anerkennung der kaiſerlichen 
Oberhoheit ſich nicht weniger im Beſitz des Seniorats zu 
ſichern, als den Gefahren eines gleichzeitigen Kriegs mit den 
Deutſchen und Mieczyskaw zu entgehen. Auch erreichte er ſei— 
nen Zweck vollkommen. Friedrich erkannte, wie vorher Alexan⸗ 
ber III., fein Principat an, und Mieczys law, in feinen off 
nungen zum zweiten Male getaͤuſcht, wagte nicht ohne die Un⸗ 
terſtützung von außen ſich zum Kampfe gegen den Bruder jetzt 
zu erheben. Viel war es ſicher nicht, was Kazimierz dur 
dieſen Schritt ſeinem Reiche vergab, denn praktiſche Folgen 
ſcheint dieſe Erneuerung des Abhaͤngigkeitsverhaͤltniſſes vom Kal 
ſer nicht gehabt und kann hoͤchſtens Das bewirkt haben, daß 
ſich auf deutſcher Seite bie Anſpruͤche der Oberherrlichkeit im 
Bewußtſein ber Kaiſer lebendiger erhielten. Jedenfalls fühlte 
ſich Kazimierz ſeitdem in ſeiner Stellung ſicherer, und unterließ 
denn auch nicht, die Gelegenheit zu ergreifen, welche ſich ihm 
kurze Zeit darauf darbot, ſein ſoeben in Wokynien erlangt 
Uebergewicht auch auf die Landſchaften ber Roſtislawiczen aus⸗ 
zudehnen ““). 


54a) Vgl. Kadtubek IL p. 57. Er erzählt das zwar vor dem 
erſten Feldzuge des Kazimierz gegen Reußen, da aber die Begebenhe 
in Erfurt, welche er S. 58 an dieſe Bemuͤhungen Mieczyskaw's anknüpft 
im S. 1184 nach ben deutſchen Nachrichten ſtatthatte, habe ich geglaubt, 
von Kadkubek abweichen zu muͤſſen. Chron, S. Petri ErfuF” 
tense bei Menken, Script. rer. germanic. III. p. 229 berichtet ad a 
1184 von einer großen Reichsverſammlung, welche Friedrich I. zu Pfing⸗ 
ſten d. J. in Mainz hielt, und faͤhrt dann fort: Peracta solennitate 
Imperator filium suum Heinricnm Regem in Poleniam cum exercitu 
destinavit, — — — Heinricus rex Poleniam iturus Erfordiam diver- 
tit, ubi Conradum Moguntinum et Ludwigum provinciolam ob illatam 
Episcopatui cladem graviter inter se dissidentes invenit. Inter quo? 
pacem reformare studens, dum in coenaculo vallatus multis residere 
repente pavimento disrupto plures in cloacam subtus latitantem ce 
derunt, quorum alii vix educti alii in coeno sunt suffocati, Nun 11 
gen die Namen einzelner Verungluͤckten und das Datum VII Cal. Aus 
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In dieſen war auf den ſtaatsklugen Jaroslaw — Oſtro⸗ 
mysly, d. h. den Scharfſinnigen, nannten ihn die Zeitgenoſſen — 
deſſen Sohn Wladimir als Herrſcher gefolgt. Seinem Vater 
in Allem unaͤhnlich, gab er fid) aller Liederlichkeit hin, lebte 
wolluͤſtig und behandelte feine Unterthanen auf wahrhaft bru⸗ 
tale Weiſe. Hatte der Vater den Frieden geliebt, ſo zog er 
in Raubzügen über die Grenzen des Landes, die benachbarten 
polniſchen Grenzgebiete wurden von ihm wild verheert, Jung⸗ 
frauen, ſelbſt unerwachſene, wie auch Matronen, unterlagen 
der Schaͤndung; die heiligen Orte wurden entweiht, bie Prie⸗ 
ſter an den Altaͤren niedergehauen, kurz Greuel in jeder Art 


Dann heißt es: Rex sicut instituerat, profecturus Poleniam venit 

allo, — — — inde ultro profectus legatos Poleniae dextras peten- 
tes suscepit, dextras dedit ac sic cum pace ad patrem revertitur. 
(Raumer, Geſchichte ber Hohenſtaufen 1. S. 284 fg. erwähnt dieſer 
polniſch⸗deutſchen Angelegenheiten mit keinem Worte.) Des Vorfalls in 
Erfurt gedenken, ohne von dem beabfichtigten Zuge nach Polen zu ſpre⸗ 
chen, auch: Chron. Pegav. bei Menken III. p. 150. Chron. 
mont, seren. bei Hoffmann, Script. rer. lusit. IV. p. 48 zum S. 
1188. Kadkubek hat auch von dem Vorfall gehört und laßt durch ihn 
als eine Art Gottesurtheil den beabſichtigten Feldzug ruͤckgaͤngig machen: 
Quorum primi dum eminenciore cujusdam aulae suggestu de Kazimiri 
exterminio deliberant et conjurant, omnem illis consultandi seu no- 
tendi facultatem repentinus amputat interitus. Aula namque licet ro- 
boris perpetui, nulla vi, nullo turbine impacta, sed occulto numinis 
Judicio repente convulsa pene omnes obterit, quosdam exanimat, Sic 
inimicorum ejus (se. Kazim.) animositas emarcuit. Ein Zug zur Cha⸗ 
rakteriſtik Kadkubek's, der gleichwol wenige Seiten weiter (p. 105) ganz 
unumwunden berichtet, daß Kazimierz in feiner Genioratöftellung von 


Kaiſer Friedrich I. gegen Mieczyskaw anerkannt worden fei: Nec impe- - 


lit avita constitutio qua cautum erat, ut penes majorem natu semper 
Sit principandi authoritas, — quae per papam Alexandrum et Frede- 
Ticum imperatorem, qui jus habent et condendi et abro- 
Sandi jura, prorsus est abrogata, quin ab utroque (superstite Se- 
Diore scilicet Mescone) in eodem principatu Kazimirus est constitutus 
et confirmatus. Gibt es einen beſſern Beweis für bie Oberherrlichkeit 
des Kaiſers über die Polenfürften? — Man wird es hoffentlich für keine 
zu gewagte Combination halten, daß ich dieſe Stelle des Kadkubek mit 
den oben mitgetheilten Nachrichten der deutſchen Chroniſten in Zuſammen⸗ 
hang gebracht habe. (Der Text dieſer Stelle iſt in der leipziger Ausgabe 
des Kadkubek S. 306 offenbar von einer fpätern Hand interpolirt.) 


1187 


1188 


1189 
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verübt, Das rief ein Einſchreiten Kazimierz' hervor *»). Er 
zog mit den Heerhaufen in Wladimir's Land, zwang dieſen 
zur Flucht und verlieh die Herrſchaft dem Neffen Roman, der 
ſeitdem alſo über die Fuͤrſtenthümer Halicz, Wladimir und 
Bresc gebot. Inzwiſchen floh Wladimir nach Ungarn zum 
Koͤnig Bela III., welcher auch ſogleich ſich ſeiner anzunehmen 
bereit war, da die Ungarn (dion früher nicht ſelten fid) in die 
Angelegenheiten dieſer Fuͤrſtenthuͤmer gemiſcht hatten. Bela 
aber gedachte bei dieſer Unterſtuͤtzung weit weniger an des 
Fluͤchtlings als an den eignen Vortheil, und als es ihm ge⸗ 
lungen war, den von den Polen eingeſetzten Roman aus Ha⸗ 
licz zu vertreiben, gab er das Fuͤrſtenthum an Wladimir nicht 
zuruͤck, ſondern er verlieh daſſelbe ſeinem Sohn Andreas und 
hielt den Wladimir in Ungarn gefangen. Dieſer wußte indeß 
ſehr bald durch Beſtechung ſeiner Waͤchter zu entkommen, irrte 
dann einige Zeit flüchtig umher und wandte ſich zuletzt an Ka⸗ 
zimierz nicht vergeblich um Huͤlfe. Zum zweiten Male zog 
ein polniſches Heer unter der Führung des Palatin Mikolaj nach 
Halicz, vertrieb ſiegreich den ungariſchen Fuͤrſtenſohn aus dem 
Lande und gab an Wladimir die Herrſchaft zuruͤck. Seitdem 


od. 1190 blieb dieſer ruhig in ihrem Beſitz. Mit ben Ungarn, deren 


Koͤnig gleich nach der erſten Eroberung von Halicz den Titel 
Galatiae (Galiciae) Rex angenommen batte 5), ward einige 
Zeit nach der Wiedereinſetzung des Wladimir, von den Polen 
durch den Palatin Nikolaus und den Biſchof Fulko von Kra⸗ 


54b) Daß die räuberiſchen Einfälle des Wladimir in Polen vor fci 
ner Verjagung aus Halicz und der Einſetzung des Romanus ſtattgefun⸗ 
den haben, und nicht erſt nach des Erſtern Entweichung aus Ungarn, 
geht aus Kad tube k p. 62 deutlich hervor. Zwar erzaͤhlt er erſt hin⸗ 
ter dieſer die Urſache der Vertreibung Wladimir's durch Kazimierz, aber 
aus ſeinen Worten ſelbſt geht es klar hervor, daß er an dieſer letztern 
Stelle von einer fruͤhern Zeit ſpricht und nur die große Milde des Ka⸗ 
zimierz durch dieſe ausführliche Erzählung von ben Gewaltthaten Wladi⸗ 
mir's in Polen vor Augen ſtellen will. Gr ſagt: hic siquidem — limi- 
tes Kazimiri — quondam irrepserat, alfo einft, nicht jetzt, d. h⸗ 
nicht kurz vorher, ehe er als Flüchtling die Hülfe des Kazimierz in An⸗ 
ſpruch nahm. 

55) Vgl. Palma, Heraldicae regni Hungar. specimen p. 68, btt 
fid) auf eine Urkunde vom J. 1190 bezieht. 
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kau ein Friede geſchloſſen 5), in Folge deſſen bis zu Wla⸗ 
dimir's Tod der bisherige Streit beider Voͤlker um dieſe Land⸗ 
ſchaften ruhte. Ob Wladimir ſeinerſeits eine Art von Ober⸗ 
herrſchaft des Kazimierz anerkannte, bleibt ungewiß; wir wer⸗ 
den ſehen, welche lange Reihe von Kaͤmpfen nach Kazimierz' 
Tode um den Beſitz von Halicz zwiſchen Polen und Ungarn 
gefuͤhrt ward. 

Zunaͤchſt rief freilich grade dieſes erfolgreiche Einſchreiten 
Kazimierz' in die benachbarten ruſſiſchen Angelegenheiten einen 
Aufſtand eines Theils des krakauer Adels gegen feine Herr: 
ſchaft hervor. Die Unzufriedenen ſahen den Palatin Mikolaj, 
deſſen in jenen Kriegen gewonnenen Kriegsruhm ſie beneideten, 
als Hauptveranlaſſer der unternommenen Feldzuͤge an, welche, 
wie ſie behaupteten, weder den Ruhm noch die Wohlfahrt des 
Reiches gefördert hätten. Es fei unwuͤrdig, meinten fie, dem 
Wladimir die Herrſchaft wiedergegeben zu haben, einem Mann, 
der eher den Galgen als ein Fuͤrſtenthum durch ſeine Schand⸗ 
thaten verdient haͤtte; durch den Krieg mit den Ungarn würde 
die Sicherheit Polens gefährdet, und außerdem fei der Stolz 
des Palatin, der dieſes Alles angeſtiftet, von Keinem mehr zu 


56) Vgl. Kadtubek II. p. 84. Boguph. p. 49 hat die eigne 
Nachricht, daß der Palatin Nikolaus in Verbindung mit dem Biſchof 
Fulko „ Reges Hungariae et Poloniae ad certum locum comportare 
studuit. Diugosz I. p. 559. 561. 563 gibt fet ausführliche Nach⸗ 
richten über die Verhättniffe zwiſchen Ungarn und Polen nach der Ein⸗ 
ſetzung des Wladimir durch Kazimierz. Er weiß 1) daß die Ungarn ſeit⸗ 
dem fortwaͤhrende Einfälle in das polniſche Gebiet gemacht, und bie Po⸗ 
len theils unter der Anfuͤhrung des Kazimierz ſelbſt, theils unter der ſei⸗ 
ner capitanei, das durch Raubzuͤge vergolten hätten; 2) daß, um dieſe 

treitigkeiten zu ſchlichten, im J. 1190 Geſandte beider Parteien an der 
"tene zuſammengekommen wären und auf drei Jahre einen Waffen⸗ 
ſtiſtand geſchloſſen hätten; 3) daß 1193 der Palatin Nicolaus von pole 
niſcher, die Erzbiſchoͤfe von Strigon und Agria von ungariſcher Seite einen 
ieden geſchloſſen hätten, nach welchem die Könige zuſammenkamen und 
alicz den Polen gehören ſollte. — Man ſieht, in welcher Art er die 
ligen Nachrichten Kadkubek's erweitert hat. Aus deſſen Worten: so- 
uto foedere securitatem regni Lechitarum expirasse, ift ohne Zweifel 
unn ales ganze Erzaͤhlung von den gegenſeitigen Streifzuͤgen der Polen 


ud ungarn genommen. Alle ältern Quellen gedenken berfelben mit kei⸗ 
nem Worte. a 
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ertragen, denn ſtets handle er allein nach ſeinem eignen Gut⸗ 
dünken und Willen und von einer Beruͤckſichtigung, einem Zu⸗ 
ziehen des Adels ſei niemals die Rede. Das Letzte ſcheint der 
Hauptgrund des Misvergnuͤgens geweſen zu fein. Den Pa⸗ 
latin wollte man eigentlich ftürzen, und nur, weil er in der 
Gunſt des Großfürſten ſo feſt ſtand, daß keine Ausſicht für 
ein Gelingen dieſes Planes vorhanden war, ſann man au 
gegen den Letztern auf eine Empoͤrung. Der Anfuͤhrer der Ver⸗ 
ſchworenen begab ſich zum Mieczyskaw, um dieſen fuͤr den 
Plan zu gewinnen, und als bald darauf Kazimierz von $19 
kau entfernt (im weſtlichen Rußland) war, eilte Mieczys kram 
wirklich, mit den Unzufriedenen im Einverftändniß, zur Haupt⸗ 
ſtadt, bemaͤchtigte fid) trotz alles Widerſtrebens des Biſchofs 
Fulko derſelben, nahm auch andere Orte der Landſchaft ein 
und beſetzte alle öffentliche Aemter mit feinen Anhaͤngern. So 
ſchnell aber auch dieſer Sieg errungen war, ſo raſch ging er 
doch wieder verloren. Kazimierz zog auf die Nachricht der 
Empörung mit ben ihm von feinen Neffen Roman von Wla⸗ 
dimir und Wſewolod von Belz zugeführten Huͤlfsvoͤlkern vor 
Krakau, und als nun ein Troßknecht einen Brand an die 
Mauern der Stadt anzubringen wußte, entſtand unter den 
Belagerten durch die Meinung, die Stadt brenne, eine allge 
meine Verwirrung. Einige ſtürzten ſich von den Mauern, um 
dem gefuͤrchteten Flammentode zu entkommen, Andere oͤffneten 
die Thore, und ſo gewann denn Kazimierz mit den Seinen 
nicht nur leicht die Stadt, ſondern auch Mieczys kaw's eigner 
Sohn, Boles kaw, gerieth mit der Mehrzahl der Seinigen in 
die Gefangenſchaft des Siegers, der ihn indeß, milde wie 
überhaupt war und außerdem noch durch den Erzbischof Pe⸗ 
ter von Gneſen zum Verzeihen ermahnt, kurze Zeit darauf 3 
dem Vater entließ. Dieſe Milde gewann Mieczyskaw's Herz, 
Er verföhnte ſich von neuem mit dem Bruder, und der Friebe 
des Reichs ward von ihm, ſo lange Kazimierz lebte, nicht wie⸗ 
der geſtoͤrt “). 


57) Vgl. Kadtubek II. p. 72—84. Bogup b. p. 49. Chr 
pol I. I. p. 18. Chron. princ. Pol, I. I. p. 101. piugos? 4 
p. 561 hat alle dieſe Quellen in feiner Darſtellung erweitert beni" 
Aus dem Boguphak hat er genommen, daß Kazimierz grade in RUM 
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um ſo eher konnte ber Großfürft darauf auch wieder ein 
mal einen Zug gegen die heidniſchen Nachbarn im Oſten unter⸗ 
nehmen, deren haͤufige Raubzuͤge nach Polen wahrſcheinlich zu 
keiner Zeit aufgehört hatten“). Es galt diesmal den Jaczwi⸗ 
gen, einem kriegeriſch-wilden Zweige der preußiſch⸗litauiſchen 
Volksſtaͤmme, welcher in den dichten Waͤldern und ausgebrei⸗ 
teten Suͤmpfen am mittleren Bug wohnte). Die wuͤſte Na⸗ 
tur ihres Landes erſchwerte ihre Beſiegung, ſo daß, wenn ſie 
auch dann und wann von einem benachbarten ruſſiſchen oder 
polniſchen Fuͤrſten uͤberwunden und zum Tribut gezwungen 


land war, und daß der Sohn, welchen Mieczyskaw in Krakau zurück⸗ 
ließ, Boleskaw hieß. Die ſchleſiſchen Chroniſten nennen ſtatt deſſen den 
Otto und geben allein den Namen des verraͤtheriſchen Befehlshabers in 
Krakau: Kettliecz. Auch dieſen hat Dkugoſz aus ihnen aufgenommen, 
aber er laßt ihn nicht, wie fie, nach ungarn ins Exil vertreiben, fondern 
den Ruſſen als Gefangenen uͤbergeben. Außerdem weicht er noch darin 
von Kadkubek ab, daß er den vermittelnden Erzbiſchof von Gneſen 
nicht Peter, ſondern Zdislaus nennt. Das Verzeichniß der Erzbiſchöͤfe 
bei Damalewicz l I. gibt freilich auch 1184 als Todesjahr Peter's 
an, aber es hat geringen Werth, da die chronologiſchen Beſtimmungen 
für die ältern Zeiten faſt alle aus Dfugofz genommen find. Zu be⸗ 
merken iſt jedenfalls, daß grade die Reihenfolge der Erzbiſchoͤfe von 
11671199 offenbar hoͤchſt unſicher iff. Dfugofg unb Damalewicz 
geben: Bogumilus 1167—72, Petrus III. 1172—84, Zdislaus 1184— 99. 
In der bei Buſching, Urkunden des Kloſter Leubus S. 16 gedruckten 

rkunde vom 26. Apr. 1177 findet fid) aber unter den Zeugen Lisdek 
Archiep, Knizensis. Sollte dies ſchon Zdislaw fein? — 1189 in octava 
Scti Alberti ſtellte Miesko d. g. dux Poloniae zu Gneſen eine Urkunde 
aus, in welcher er die Schenkung von Scarbossow an das Kloſter Lenda 
betätigte. Gebr. bei Lele wel, Poczatk, prawod. p. 180. 


58) Daß ein faft ununterbrochen fid) hinziehender Grenzkrieg ſtatt⸗ 
fand, von welchem die Chroniſten nur dann und wann einen Hauptzug 
ervorheben, geht auch aus Kad kubek p. 85 hervor: Compos itaque 
egni, certus amicorum, sed incertus amicitiarum Gethicos magn- 
Animiter sullores aggreditur, quorum contiguis pernimium afflictis, et 
per treperrima vix adactis praelia, in Pollexianorum cer- 
Vicosam feritatem animosius accingitur, mellius hactenus bello aut 
Virtute attentatam. 


59) Vgl. Hennig, Comment. de rebus Jazygum sive Jazvin- 
Quum, Regiomonti 1812. Kadtubek II. p. 86 nennt fie Pollexiani 
*tharum seu Prussorum genus. 


1192 
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waren, ſie doch immer wieder ihre Freiheit gewannen und 


fi in berfelben bis ins 14. Jahrhundert hinein erhielten. Auf 
dieſem Zuge griff Kazimierz zunächft einen ruſſiſchen Fuͤrſten 


in Drohiczyn an, welcher mit ſeinen wilden Nachbaren in Ein⸗ 
verſtaͤndniſſen lebte und ihre Raͤubereien in Polen zu beguͤnſti⸗ 
gen pflegte. Durch die Belagerung ſeiner Stadt ward er jetzt 
zur Ergebung und zum Verſprechen dauernder Unterwerfung 
gezwungen. Dann zog das polniſche Heer drei Tage lang 
durch die unwegſame wuͤſte Landſchaft und empfing am vierten 
aus den Händen des Biſchofs von Plock das heilige Abendmahl, 
weil es ſich zieme, daß chriſtliche Kaͤmpfer im Streit mit den 
Heiden mehr auf die Waffen des Glaubens als auf ihre eignen 
weltlichen vertrauten. Aber vergebens ſuchte das Heer den 
Kampf. Die Jaczwigen verbargen ſich nach ihrer Kriegsart 
in den Waͤldern und andern Schlupfwinkeln, und erſt als die 
Polen mit Feuer ihre Wohnungen verheerten, kam ein Haͤupt⸗ 
ling zu Kazimierz, bat um Gnade, verſprach treue Unterwer⸗ 
fung und ſtellte Geiſeln für die Haltung ber uͤbernommenen 
Verpflichtung. Das Alles geſchah indeß nur zum Schein. 
Kaum hatten die Polen fid) zum Ruͤckmarſch gewandt, als ih⸗ 
nen die Jaczwigen durch gefaͤllte Bäume u. dgl. den Weg ver 
ſperrten und fie in biefer Enge von allen Seiten bedraͤngten 
Dennoch errang Kazimierz durch die ausgezeichnete Tapferkeit Tel 
nes Heeres einen glänzenden Sieg. Das wilde Volk verſprac 

für die Zukunft Tribut, und die Polen kehrten ſiegesfroh in 
die Heimat zuruͤck“). 


60) Vgl. Kadiubek II. p. 85—91. Boguphal p. 49 hat a 
den Gethicos bei Kadkubek in der Anmerkung 58 mitgetheilten Ste 


alle Spätern den Kazimierz zuerſt einen Zug nach Preußen un 
gegen die Pollerier unternehmen laſſen. Das geht aber aus Kad 
keineswegs beſtimmt hervor. Denn ba er die preußiſch⸗litauiſchen eun. 
überhaupt Gethicos, Gethas nennt, hat man hier gar keinen aca 
grade an die Preußen an ber Weichſel zu denken. Außerdem ſcheint mi 
auch der Zuſammenhang dieſer ganzen Stelle gegen jene Annahme $ 
fein. Kadkubek ſagt: Gethicos aggreditur, quorum contigU! 

pernimium afflictis — in Pollexianorum feritatem accingitur. 5 
denkt ſich alſo die Pollexier hinter den Geten, von deren Befegund 
zuerſt ſpricht, und kann alfo auch unter diefen Geten nicht bie Preu 
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Zwei Jahre darauf ſtarb der Großfürft bei einem glaͤn⸗ 
zenden Mahle, welches er ſeiner Gewohnheit gemaͤß, die Feier⸗ 
tage zu ehren „auch am Tage des heiligen Florian nach dem 

ottesdienſte veranſtaltet hatte. Mitten im Genuß, als er 
eben bei mäßigem Becher mit den Biſchöͤfen über die Grlbfung 
der Seele ſprach, fiel er ploͤtzlich als Leiche zur Erde, nicht 
ohne daß der Verdacht rege ward, Gift habe ſeinem Leben ein 
Ende gemacht). Mit feinem Tode ging der innere Friede 
Polens auf Länger als ein Jahrhundert verloren, und waͤhrend 
anfangs der Streit um das Seniorat, deſſen Beſitz bald die 

achkommen aller Söhne Boleskaw's III. anſprachen, dann der 
Hader um einzelne Landſchaften die Fuͤrſten in faſt ununter⸗ 
brochene gegenſeitige Kaͤmpfe verwickelte, bedraͤngten Preußen, 

tauer und Ruſſen von allen Seiten das geſchwaͤchte Reich. 


auflegen, weil ſonſt bie geographiſche Beſtimmung, die in contiguis af- 
!ctis im Gegenſatz zu den Polleriern liegt, keinen Sinn haben würde. — 
kugoſz I. S. 564, weiß natuͤrlich von dieſem angeblichen Zuge des 
Kazimierz gegen die Preußen die ausfuͤhrlichſten Details. Er erklaͤrt ihn 
für einen Rachezug für die Niederlage Boleskaw's IV., läßt Kazimierz von 
etim, bem Sohn Mieczyskaw's, Boleskaw von Breslau, Mieczys⸗ 
aw von Ratibor begleitet werden, das Heer bei Thorn ſich ſammeln 
u. ſ. f. Dagegen hat er den Zug nach Drohiczyn merkwuͤrdigerweiſe ganz 
ausgelaſſen. — Die Zeitbeſtimmung 1192 beruht nur auf Dfugofz- 
chon Voigt, Geſchichte Preußens I. S. 362, hat richtig bemerkt, 
Naruszewicz V. p. 128 sq. die Reihenfolge der Begebenheiten 
auf dieſem Zuge verwirrt und faͤlſchlich den princeps Drohicinensis fuͤr 
einen Fuͤrſten der Pollexier hält. 


61) Vgl. Kadkubek II. S. 92, welchen die andern Chroniſten aus⸗ 
eſchrieben haben. Boguphal S. 50 gibt zuerſt die Jahresbeſtimmung 
LI Hiemit ſtimmen Brevis chronic. Crac, bei Sommersberg 
"nd U. p. 82 überein. Gänzlich falſch ift gewiß die Angabe der An- 
Fa Polon, vetust. bei Sommersberg II. p. 81: 1183 unb der 

"Dal. Cracov, maj. 1197. Letzteren ift die Nachricht eigenthümlich: 
. dux Cracov. moritur subitanea morte per in cantacio- 
ſeit Cujusdam mulieris venefice. — Allgemein angenommen ift 

Olugoſz das Jahr 1194. 


Roepell, Geſchichte Polens. I. v 


1194 
4, Mai. 
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Der Kampf um Krakau zwiſchen Mieczys law Stary 
und den Nachkommen Kazimierz Sprawiedliwy's. — 
Erhebung Herzog Leſzek s. — Schlacht an der Mez— 
gawa. — Einſetzung Roman's von Wladimir zum 
Fuͤrſten von Halicz. — Mieczyslaw Stary Herr in 
Krakau. — Seine zweite Vertreibung, Rückkehr und 
Tod. — Einfluß der Magnaten und der Geiſtlichkeit. 
Wladyslaw Laskonogi Herr in Krakau. — Die bt 
ginnende Reformation der polniſchen Kirche. — Streit 
Wladyslaw Laskonogi's mit bem Erzbiſchof Heinrich 
von Gneſen. — Erhebung Herzog Leſzek's in Kra⸗ 
kau und gaͤnzliche Aufhebung des Senioratserbfolge⸗ 
geſetzes Boles kaw's III. 


Nach Kazimierz Sprawiedliwy's Tode war von Boleslaw 
Krzywouſty's fuͤnf Söhnen nur noch der mittlere, Mieczys kaw 
Stary, Herr von Großpolen, am Leben. In Schleſien herrſch⸗ 
ten bie Wladyslaiden Boleskaw und Mieczys law, jener in 
Breslau, dieſer in Ratibor; alle übrigen Landſchaften hatte 
ſchon Kazimierz nach dem kinderloſen Tode des einzigen den 
Vater uͤberlebenden Sohnes Boleskaw Kedzierzawy's, Herzog 
Leſzek's von Maſowien und Kujawien (1186) ), unter feine 
unmittelbare Herrſchaft vereinigt, und hinterließ ſolchergeſtalt 
ſeinen zwei Soͤhnen Leſzek und Konrad in Krakau, Sendomir 
Maſowien, Kujawien, Leczycz und Sieradz bei weitem den 
groͤßten Theil des geſammten damaligen Polens. Es ſtand 
jedoch gleich anfangs ſehr in Frage, ob dieſe beiden damals 


1) Vgl. Bogu ph. I. I. p. 48, in welcher Stelle ftatt Lestko d 
Maso viae et Cracoviae geleſen werden muß: et Cujaviae — Brev 
Chronic, Cracov. ibid, p. 82. Sm Jahre 1185, 13 Cal "m" 
ſtellte Leſzek eine Urkunde für das Bisthum Leslau aus. Gedr⸗ if 
Damalewicz, Vitae Wladislav. Episcop. p. 144. 


ux 
M 
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noch unmuͤndigen Brüder fid) in dem reichen Beſitz unange⸗ 
ſochten erhalten wuͤrden. Nach den Beſtimmungen der Se⸗ 
nioratserbfolge ſollte das Herzogthum Krakau ſtets dem jedes⸗ 
maligen Großfuͤrſten zufallen, und es konnte nicht leicht einem 
Zweifel unterliegen, daß hienach Mieczyskaw Stary jetzt vor 
Men Anderen ebenſo berechtigt war, dieſe Stellung für fid) 
uſpruch zu nehmen, als er wenig geneigt fein würde, auf 
dieſelbe irgendwie zu Gunſten eines Neffen Verzicht zu leiſten. 
Zwar hatten die Geiſtlichkeit und der Adel von Krakau ſich ſchon 
emal gegen die wüfte Art feiner Herrſchaft empórt, und es 
ar ihm nicht gelungen, von den übrigen Landſchaften eine 
ſolche Unterftügung zu erhalten, daß er feine Anſpruͤche auf 
as Seniorat gegen Kazimierz hätte durchſetzen fónnen; aber 
at hatte doch ſpaͤter eine Partei im Krakauiſchen wieder für 
ſich gewonnen gehabt, welche ihm einen, freilich damals nur 
omentanen Sieg verſchafft hatte, und jetzt nach dem Tode 
es Bruders mußte das Recht des Oheims gegen die Neffen 
unzweifelhafter hervortreten. Man ſieht, es kam bei der Ent⸗ 
ſcheidung vornehmlich auf die Geſinnung, auf die Neigung und 
n Willen der Geiſtlichkeit und des Adels an. Gelang es 
telezyskaw, die alte Abneigung biefer gegen ihn zu beſchwich⸗ 
igen, oder die ihm fruͤher ſchon ergebene Partei von neuem 
n fid zu ziehen und zu verſtaͤrken, fo konnte ihm das Ce 
morat und mit dieſem auch der Beſitz von Krakau, nach wel⸗ 
em er ſo lange geſtrebt hatte, nicht ferner entgehen. 
de In der That wurden Geiſtlichkeit und Adel auch ſogleich 
ii einflußreichen Stellung fid) bewußt, welche die ganze Lage 
feier! erbaltniſſe ihnen verlieh. Kaum waren die Begraͤbniß⸗ 
" lichkeiten fuͤr Kazimierz voruͤber, als der Biſchof Fulko 
rakau ?) die Primaten zuſammenrief und die Succeſſions⸗ 
lig augenblicklich zur Sprache brachte. Wie er es vornehm⸗ 
me geweſen war, der noch bei Lebzeiten Kazimierz dem mo⸗ 
: Manen Eindringen Mieczyskaw's in Krakau fid) nach Kraͤf⸗ 
: widerſetzt Hatte, fo ſtellte er auch jetzt ſich an die Spitze 


der dieſem feindlichen Partei und ſuchte die Gemüther der 


frage 


Ns. Fulko war 1185 Viſchof geworden. Vgl. Boguph. I. I. p.48. 
chronic. Cracov. ibid. p. 82. 
25* 
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Verſammelten fuͤr den aͤlteſten Sohn ihres eben dahingegange⸗ 
nen Fürften zu gewinnen. Das gelang ihm nun doch nicht 
ganz ohne Widerſpruch. Es trat ein Anhänger Mieczys law s 
ihm entgegen, und obwol dieſer, merkwürdig genug, des € 
gentlichen Rechts deſſelben auf das Seniorat gar nicht gedachte, 
ſo machte er doch aufmerkſam darauf, wie noͤthig ein Mann 
zum Herrſchen fei, unb daß es ſchon in der Schrift heiße: 
„Wehe dem Lande, deſſen Koͤnig ein Kind iſt.“ Noch merk⸗ 
würdiger aber war die Antwort des Biſchofs. Zwar habe I 
ner — ſprach er — an ſich nicht Unwahres geredet, aber feine 
Gründe koͤnnten in dieſem beſondern Falle Feine Anwendung 
finden. Hier ſei von keiner Wahl, es ſei von einem 
Erbrecht die Rede. Bei jener koͤnne man frei uͤber da 
Zweckmaͤßigſte Rath halten und die Unmuͤndigen ausſchließen, 
bei dieſer aber muͤßte das Recht allein entſcheiden, und an ein 
Erbe Hätten nicht nur Unmuͤndige, ſondern ſelbſt nachgeborene 
Söhne ein Recht. Den etwaigen Gefahren der Herrſchaft el 
nes Minderjährigen koͤnne eine tuͤchtige Vormundſchaft begeg 
nen, und überhaupt regiere kein Fuͤrſt allein, ſondern nur buf 

feine Beamten. Das alte Erbfolgegeſetz Boleskaw's III. abet, 
daß dem Aelteſten ſtets das Principat zufalle, ſei mit nichten 
ein Hinderniß, feinem Vorſchlage beizutreten. Papſt Alexander 
und Kaiſer Friedrich haͤtten ihrer Machtvollkommenheit gemas 
daſſelbe bereits aufgehoben und Beide bei Lebzeiten Mieczys⸗ 
law's die Senioratsſtellung des Kazimierz anerkannt und "7 
ſtatigt. So ſtehe nichts bem Beſchluſſe der Primaten und 
den Wuͤnſchen des Volks entgegen. 

Solchergeſtalt ſprach der Biſchof zum erſten Male es éf 
fentlich aus, daß das ganze Inſtitut des Seniorats eigentli 
ſchon vernichtet ſei, und der Erfolg ſeiner Rede zeigt deutlich 
daß auch die allgemeine Meinung bereits dem Streben na 
der Durchführung der Unabhängigkeit der einzelnen Herz 95 
guͤnſtig war. Ein allgemeiner Beifall der Verſammlung folgte 
den Worten des Biſchofs, und da Alle fid) beeiferten, 7 
Anhaͤnglichkeit an die Unmuͤndigen zu bezeigen, glaubte alt 
Nikolaus, der Palatin, der ſchon früher, wie wir wiſſen, ".- 
Fulko in enger Verbindung ſtand, die einmal aufgeregte Sum 
mung ber Verſammlung augenblicklich zu größerer Sicherung 
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des gefaßten Beſchluſſes benutzen zu muͤſſen, und nahm Allen 
einen Treuſchwur für die Söhne Kazimierz' ab “). 

Natuͤrlich regten dieſe Vorgaͤnge in Krakau den ganzen 
Unmuth und Zorn Mieczyskaw's auf. Zum zweiten Male fah 
er ſich von dem Seniorat, und nicht einmal zu Gunſten eines 
Bruders, ſondern zu Gunſten eines unmündigen Neffen aus: 
geſchloſſen. Er erkannte ganz richtig, daß durch jenen Be⸗ 
ſchluß das einzige Band aufgeloͤſt werde, welches, ſo locker es 
auch bereits geworden war, dennoch bisher die einzelnen Land⸗ 
ſchaften des Reichs zu einer Art von Ganzen vereinigt hatte; 
er glaubte zu ſehen, daß nur das Streben der Magnaten, ihre 
eigne Macht waͤhrend der Herrſchaft der Unmuͤndigen zu ver⸗ 
größern, in der ganzen Sache den Ausſchlag gegeben hätte, 
und war um ſo mehr entſchloſſen, ſeine Anſpruͤche nicht fallen 
zu laſſen, ſondern ſie noͤthigenfalls mit den Waffen geltend zu 
machen. Da ſuchte er denn zunaͤchſt den Adel ſeiner eignen 
Landſchaften für fid) zu gewinnen. Er ſtellte ihnen vor, nicht 
er allein leide durch den in Krakau gefaßten Beſchluß, ſondern 
Recht und Wohlfahrt des geſammten Reichs wuͤrden durch 
dieſen freventlich verletzt. Wie koͤnne ein Kind das gemeinſame 

aterland gegen die Angriffe auswaͤrtiger Feinde ſchuͤtzen? 

eine Sache waͤre daher auch die ihrige; durch ſeine Unter⸗ 
ſtützung würden fie das Wohl des Reichs fördern; fie moͤch⸗ 
ten ihn nicht verlaſſen. Dann ſandte er Botſchaft ähnlichen 
Inhalts an die Wladyslaiden nach Schleſien, gewann dieſe 
für ſeine Anſpruͤche, ſammelte Soldhaufen von den Nachbarn 
und ließ nun, nachdem er ſich hinlaͤnglich gerüftet glaubte, 

Magnaten Krakau's wiſſen: ſie moͤchten ſein Principat 
endweder freiwillig anerkennen, oder des Krieges gewaͤrtig 
ein ). 


Hiemit draͤngte ſich der Streit nothwendig zur Waffen⸗ 
entſcheidung hin. Nachdem die Krakauer einmal ſo weit ge⸗ 
gangen waren, hatten ſie bei dem bekannten Charakter Mie⸗ 
czyskaw's auch im Falle friedlicher Unterwerfung von ihm nichts 


) Vgl. Kadtubek IL p. 98 sqq. Boguph. I. I. p. 50 sqq. 
ſtimmt ganzlich überein. Vgl. 2. Buch, 1. Gap. Anmerk. 54. 
4) Vgl. Kadtubek II. p. 108 sqq. 
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zu hoffen, wohl aber Alles won feiner Rachſucht zu fürchten. 
Daher beſchloſſen auch fie den Krieg zu verfuchen, fandten eine 
ſtolze Antwort an den Gegner und riefen den Vetter ihrer un⸗ 
mündigen Fuͤrſten, Roman von Wladimir, einen kriegeriſch⸗ 
kuͤhnen und politifch-gewandten Mann, zur Hülfe herbei. Ro⸗ 
man war zwar damals mit Rurik von Kiew, ſeinem Schwie⸗ 
gervater, und andern ruſſiſchen Fuͤrſten in Streit und ſah deren 
Angriff entgegen, aber grade dieſe ſeine eigne Lage beftimmfe 
ihn, an dem Kampfe gegen Mieczyskaw Theil zu nehmen. Er 
ſagte ſeinen Bojaren: wer einen Dienſt leiſte, erwerbe das 
Recht, Gleiches zu fodern ), und zog mit zahlreichen Haufen 
ins krakauer Land. Schon rückten auch die Kriegsſcharen 
Mieczys law's über die Pilica; an dem Fluſſe Mozgawa, un 
fern von bem Kloſter Andrzejow, trafen fie aufeinander. No 
einmal machte Mieczys kaw den Verſuch, durch Roman's Ber 
mittelung den Kampf zu vermeiden; als Roman das abſchlug , 
begann die Schlacht“). Sie blieb ohne eigentliche Entſcheidung · 
Auf der einen Seite fiel Boleskaw, Mieczys law's Sohn, und 
dieſer ſelbſt trat, verwundet und nur durch ben Edelmuth eines 
gemeinen Kriegers der Gefangenſchaft entronnen, den Ruͤckzug 
an; auf der andern verlor Roman viel Volk, ward ſelbſt mi 
ſchweren Wunden bedeckt und verließ, da ein großer Theil ſei⸗ 
nes Heeres gleich anfangs ſich zur Flucht wandte, gleichfalls 
das Schlachtfeld; die Polen endlich verfolgten theils aus Br 
gierde nach Beute, theils über deren Weichen erzuͤrnt, bie flit 
henden Ruſſen. Man ſieht aus Allem, daß auf jeder Seite 
Erfolge erkaͤmpft ſein mochten, welche man wieder aufzugeben 
gezwungen war. Die Wladyslaiden, Mieczyskaw von Ratibor 
und Jaroskaw, fein Neffe, der Sohn Boles law's von Bres⸗ 
lau, fanden daher das Schlachtfeld von beiden Parteien ver 
laſſen, als fie kurz nach dem Kampfe mit ihren Kriegshaufen 
anlangten. Sie errichteten zwar ein Siegesdenkmal, kehrten 
aber doch nach unbedeutendem Gefechte mit Govoritius, dem 
Palatin von Sendomir, den ſie gefangen nahmen, ohne wei⸗ 
tere Verfolgung des Sieges in ihre Heimat zuruck ). 

5) Vgl. Karamſin 3. S. 77. 

6) Vgl. Neſtor, uͤberſ. von Scherer, S. 238. 

7) Vgl. Kadiubek II. p. 110 sqq. — Chronic, Polon. I. I. 
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Waͤhrend der Schlacht erwartete der Biſchof Fulko in 
ängſtlicher Spannung von fern den Ausgang. Die wider⸗ 
ſprechendſten Nachrichten kamen ihm zu. Eine Botſchaft lau⸗ 

te: Roman und mit ihm die Mehrzahl der krakauer Prima⸗ 
ten waͤren gefallen, das ganze Heer zerſtreut, und Mieczys law 
ſchon auf dem Siegszuge nach Krakau; eine andere berichtete 
nderes, eine dritte widerſprach wieder beiden. In dieſer Un⸗ 
wißheit ſandte der Biſchof einen ſeiner Kleriker auf das 


chlachtfeld, und als er von dieſem den wahren Stand ber 


Dinge in Erfahrung gebracht hatte, eilte er noch in derſelben 
Nacht auf das ſchnellſte dem ruͤckziehenden Fuͤrſten von Wla⸗ 
dimir nach. Lebhaft ſtellte er ihm vor, wie leicht Mieczys law 
oder die Wladyslaiden ſich Krakau's bemaͤchtigen koͤnnten, wenn 
er ſelbſt gaͤnzlich mit ſeinem Heere davonzoͤge; aber Roman 
ließ ſich auf nichts mehr ein, ſchuͤtzte feine Wunden und den 
aufgelöſten Zuſtand feines Heeres vor, und rieth nur jedenfalls 
die Hauptſtadt des Landes zu ſichern. Dieſen Rath befolgte 
der Biſchof und wies, als der Adel, von neuem ermuthigt, 


kathſchlagte, ob man das Heer des Mieczyskaw oder die 


Wladyslaiden verfolgen folle, mit Erfolg auf die Nothwendig⸗ 
keit der Deckung Krakau's hin. Man gab den Plan der fer⸗ 
nern Verfolgung des Krieges auf und kehrte in den Hauptort 
zuruck, woſelbſt nun Helena, die Witwe Kazimierz“, und Toch⸗ 
ter des Fuͤrſten Alexander von Belz, eines Vetters Roman's, 
unter dem Beiſtande des Biſchofs und des Palatin Nikolaus, 
die vormundſchaftliche Regierung fuͤr ihre Soͤhne mit der Ein⸗ 
wihigung des Adels foͤrmlich übernahm. Nach gemeinſchaſt⸗ 
lichem Beſchluß dieſer wurden die Aemter neu beſetzt, Verdaͤch⸗ 
tige entfernt, Befreundete und Zuverläffige in ihre Stellen ein: 
geſetzt und auch hiedurch die erwaͤhlte Herrſchaft geſichert). — 
Solchergeſtalt war der Verſuch Mieczyskaw's, in Krakau zur 


b. 19 bezeichnet zuerſt den Goworek als Palatin von Sendomir. — Bo- 
u ph. p. 50 gibt das Jahr 1195, womit Brev. chronic. Cracov. 
ibid. p. 82 übereinſtimmt. — Die Annal Cracov. maj. aber ſetzen die 
Schlacht ins Jahr 1197, Neſtor v. Scherer S. 258 ins Jahr 1196; 
gewiß irrig. Dtugosz I. p. 570 hat das Jahr 1195 gewahlt; die Spa⸗ 
tern ſind ihm gefolgt. 

8) Vgl. Kadtubek II. p. 114 sqq. 
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Herrſchaft zu gelangen, wiederum mislungen. Zwar gab er 
das alte Streben ſeitdem keineswegs gaͤnzlich auf, da er aber 
in der naͤchſten Zeit nicht wieder zu den Waffen griff, ſondern 


von der Zukunft günfligere Verhaͤltniſſe erwartet zu haben 


ſcheint, erfreute ſich das Land eines laͤngern innern Friedens. 
Waͤhrend deſſelben wuchs Leſzek, Kazimierz' Sohn, zum Juͤng⸗ 
ling heran, und war kaum uͤber das Knabenalter heraus, als 
ſich ihm ſchon die Gelegenheit darbot, gleich ſeinem Vater 
in die Angelegenheiten des ſuͤdweſtlichen Rußlands mit Erfolg 
einzugreifen. Kaum war nämlich Wladimir, Jaroslaw's Sohn, 
welchen Kazimierz in ſeine Herrſchaft zu Halicz zuletzt einge 
ſetzt hatte, ohne Erben geſtorben, als fämmtliche Fuͤrſten 
der Umgegend in kriegeriſche Bewegung geriethen. Jeder 
wuͤnſchte ſich des fruchtbaren, reichen Landes zu bemaͤchtigen, 
einer fürchtete die Beſtrebungen des andern, und jeder bedurfte 
gegen die übrigen fremder Hilfe. Am thaͤtigſten, ſchnellſten und 
glücklichſten war vor Allen Roman. Auch er fühlte ſich gegen 
eine etwaige Vereinigung ſeiner Stammfuͤrſten zu ſchwach, un 
ſuchte daher jetzt bei den krakauer Herzogen die Hülfe, welche 
er ihnen kurze Zeit vorher gegen Mieczyskaw geleiſtet hatte. 
Da er ihre Oberherrſchaft als Fürft von alic; anzuerkennen 
verſprach und ihnen vorſtellte, daß jeder Andere, der dort ge⸗ 
gen ihren Willen feſten Fuß faſſe, ihr unzweifelhafter Feind 
fein würbe, gewann er den Leſzek für feine Plane. Den Gi 
wuͤrfen Abgeneigter, welche meinten: es ſei beſſer, ein Lan 
ſelbſt zu beſitzen, als einem Anderen zu geben; ein Bund mit 
Fremden dauere nie lange, und nur fo lange, als er nutze, 
gefalle der Helfer — wurde entgegnet, Roman ſei kein Frem⸗ 
der, fonbem ein naher Verwandter des eignen Herzogsgeſchlechts, 
er habe dieſem ſtets treue Dienſte geleiſtet, ſelbſt Wunden für 
daſſelbe im Kampfe davongetragen, und verdiene, daß man 
aus Dankbarkeit ihn unterſtütze. Dieſe Ruͤckſicht und Romans 
Verſprechungen gaben den Ausſchlag. Man beſchloß, fuͤr ihn den 
Zug nach Halicz zu unternehmen, und fo jung Leſzek auch war, 
ſtellte er ſich doch an die Spitze des Heeres. Schon an der Grenze 
kamen ihm bie Vornehmen von Halicz entgegen und verſprachen 
ihm Unterwerfung, aber als man weiter ins Land ruͤckte, 9 
dennoch gleich die erſten Staͤdte hartnaͤckigen Widerſtand, un 
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bei Halicz ſelbſt fanden die Polen ein zahlreiches Heer anderer 
ruſſiſcher Fürften verſammelt. Hier ward der Sieg indeß 
leichter gewonnen. Da gleich bei dem erſten Aufmarſch der 
olen die Ruſſen wichen und fid) in voͤllige Flucht warfen, 
verloren auch die Haliczer ihren bisherigen Muth, kamen um 
ieden bittend zu Leſzek und ſuchten, die bekannte Haͤrte 
Roman's fuͤrchtend, jenen ſelbſt zur Uebernahme der unmittel⸗ 
baren Herrſchaft zu bewegen. Sie brachten ihm Maſſen von 
old und Silber, Edelſteine, koͤſtliche Gefäße, prächtige und 
eidene Gewaͤnder, verſprachen Gehorſam und dauernden Tribut, 
wenn er ſie nicht der Gewalt Roman's unterwerfe. Aber 
Leszek und ſeine Rathgeber beharrten auf dem einmal gefaßten 
Beſchluſſe. Roman ward als Fuͤrſt von ihnen in Halicz ein⸗ 
geſetzt und das ungluͤckliche Volk feiner ungezaͤhmten Grau⸗ 
ſamkeit bei dem Abmarſche der Polen überlaffen. Wir werden 
ter ſehen, wie er den Letzteren feine Verſprechungen hielt “). 
Inzwiſchen erneuerte Mieczyskaw, fo alt er auch bereits war, 
lebhafter feine früheren Beſtrebungen, und ſuchte diesmal nicht 
urch Drohungen oder Gewalt, ſondern durch Ueberredung und 
erſprechungen zu ſeinem Ziele zu kommen. Den Magnaten 
erwies er ſich freundlich und gefállig, der Vormuͤnderin⸗Witwe 
fandte er Geſchenke. In feinen Briefen und durch Boten 
ellte er ihr vor: nicht aus Ehr⸗ oder Ruhmſucht, ſondern 
allein um des Friedens im Reich, um ihres und ihrer Söhne 
Wohls willen wuͤnſche er den Beſitz des Principats, ihm ſei vor 
Allem daran gelegen, daß noch bei feinem Leben die bisherige Feind⸗ 
ſchaft beigelegt werde, und daß in Zukunft kein Same neuer Zwie⸗ 
tracht zurückbliebe. Das aber koͤnne nicht anders geſchehen, 
als wenn ihr Sohn das Principat an ihn abtrete. Verſtaͤnde 
Jener hiezu, ſo wolle er ſelbſt ihn als ſeinen Sohn und 
rben annehmen, ihn zum Ritter ſchlagen, und ſolchergeſtalt das 
Uncipat und den Beſitz von Krakau bei Kazimierz' Stamme 
aſſen. Zugleich machte er die Mutter darauf aufmerkſam, daß 


Sat 9) Pgl. Kadtub. IL p. 119 sqq. Das Sterbejahr Wladimir's von 
5 cz iſt nicht bekannt. Vgl. Karamſin 3. S. 274 Anmerkung 37. 
0.8082 1. p. 576 sqq. ſett dieſe Begebenheiten ins Jahr 1198; nach 
Suph, p. 54 zu ſchließen, würden fie etwa ins Jahr 1196 fallen. 
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der Beſitz ihres Sohnes allein auf dieſem Wege vollkommen 
geſichert werden koͤnne, da die Beſtimmung des Fürften dauern⸗ 
der als eine Wahl des Volks, dieſes ſelbſt veraͤnderlich und 
käuflich ſei und nur ſo lange, als es Nutzen von ihm habe, 
an Jemandem hange. Wirklich fanden dieſe Vorſtellungen bei 
der Witwe und ihren Söhnen um fo mehr Eingang, als fit 
fi ſelbſt durch den mächtigen Einfluß der Magnaten allerdings 
beſchraͤnkt gefühlt zu haben ſcheinen. Sie erwogen — wie 
Kadkubek ſagt — daß es ſicherer fei, den Oheim an Stelle des 
Vaters zu ehren, als mit ihm in Feindſchaft zu leben; daß 
es beſſer ſei, auf eine Zeit lang des Principats zu entbehren und 
dieſes dann als ein Geſchenk des Oheims zu beſitzen, als fort? 
waͤhrend von dem Willen des Volkes abzuhängen, und naf» 
men den Vorſchlag Mieczyskaw's an. Auf das feierlichſte 
wurde der Vertrag geſchloſſen. Mieczyslaw ſelbſt ſchwur, feine 
Verſprechungen zu halten, die Primaten beider Parteien leiſte⸗ 
ten einen ahnlichen Eid, und man vereinigte fid) dahin, daß, 
wer den Vertrag breche, oder zur Brechung rathe, oder end⸗ 
lich derſelben beiftimme, dem Banne der Kirche verfallen fein 
folle 10). N 
So gelangte endlich der alte Mieczys law nach vielen Jah⸗ 
re zum zweiten Male in den Beſitz des Principats, und nahm 
bemgemáf auch Krakau unter feine unmittelbare Herrſchaft. 
Ein Anderes war es freilich mit der Erfüllung des beſchwore⸗ 
nen Vertrages. An dieſe dachte er nicht. Wo es anging, 
leugnete er die Beſtimmungen deſſelben ab, und was er nicht 
ableugnen konnte, ſchob er wenigſtens in die ferne Zukunft. 
Auf Leſzek's Foderung, ihn zum Ritter zu ſchlagen, auf deſſen 
Verlangen, zum Erben Krakau's erklaͤrt zu werden, antwortete 
er theils ausweichend, theils ſchlug er die Bitten des Neffen 


10) Vgl. Kadtubek II. p. 129 sqq. Nach Boguph. p. 54 
kam Mieczyskaw im Jahre 1196 zum zweiten Male in den Beſitz von 
Krakau. Das kann nicht richtig ſein, denn Leſzek wird 1195 noch als 
Kind betrachtet und müßte dann 1196 ſchon den Feldzug nach Halich 
mitgemacht haben. — Der Wahrſcheinlichkeit naher ift die Jahresbeſtim⸗ 
mung 1200, welche Diugosz L p. 582 gewählt hat. Letzterer wei 
auch den Tag, an welchem der Vertrag abgeſchloſſen ward, B. Bartho- 
lomaei Apost, 
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gradezu ab und ging ſo weit, den Unmuͤndigen die Landſchaft 
Kujawien gegen alles Recht noch zu nehmen. Dennoch erhob 
ich Niemand fuͤr die hintergangenen Fuͤrſten. Weder empoͤrte 
ſich der Adel, noch ſprach die Geiſtlichkeit den Bann, der nach 
dem Vertrage jeden Uebertreter deſſelben treffen ſollte, und es 
ſcheint faſt, als ob beide Stände (id) jetzt für jenen von den 
Fürſten offenbar gegen ihr Intereſſe eingegangenen Vergleich 
Alten raͤchen wollen. Ganz anders ward es dagegen, als 
Mieczys law in gewohnter Weiſe, nach den Schaͤtzen Anderer 
ſtern, ſich Eingriffe in das Privateigenthum zu erlauben be⸗ 
gann. Das fuͤhrte die Krakauer ſogleich zu neuer Empörung. 
Sie jagten den Alten aus der Stadt und riefen Herzog Leſzek 
zurück ), der freilich fid). bald darauf von dem ſchlauen Oheim 
zum zweiten Male täufchen ließ. Gleich nach feiner Vertrei⸗ 
bung begann der Letztere ſein altes Spiel mit Worten und 
ſchoͤnen Verheißungen. Er ſchob alle Schuld des fruͤhern Treu: 
"8 auf feine Umgebungen. Von dieſen — hieß es nun — 
fei er an der Erfüllung der eingegangenen Verpflichtungen ges 
ndert, von dieſen waͤren auch die Antworten gegeben worden, 
welche Leſzek und ſeine Mutter ohne ſein Wiſſen erhalten. Er 
ft fei ihnen wie früher gewogen und werde Kujawien ihnen 
ſogleich, Krakau bei ſeinem Tode, wie er verſprochen, zuruͤck⸗ 
ſtellen. Nur das Eine fodere er fuͤr ſich, daß ſie ihren ge⸗ 
meinſchaftlichen Feind aus dem Lande jagten, welcher, die Ge⸗ 
walt der Fürften verſpottend, dieſe nach feinem Willen bald erhebe, 
d ſtuͤrze. Obwol nun dieſer ‚erwähnte Feind Niemand An: 
deres als der Palatin Nikolaus, die Hauptſtuͤtze von Kazimierz 
itwe und Soͤhnen, war, erreichte der Oheim doch ſeinen 
eck. Wir wiſſen, daß noch bei Lebzeiten Kazimierz' ein 
eil des Adels ſich nicht nur durch den Einfluß des Palatin, 
ondern auch durch feinen Stolz verletzt fühlte, daß man ihm 
orwarf, er leite und regiere Alles allein. Seitdem konnte 
allerdings ſeine Macht und vielleicht mit ihr auch ſeine Herrſch⸗ 
ucht, nur gewachſen ſein. Kazimierz Söhne hatten offen⸗ 
ar ihm und dem Biſchofe Fulko ihre Erhebung nach dem Tode 


100 Vgl. Ibid. II. p. 132 sqq. Diugosz L p. 684 gibt das 
Jahr 1201. : 2 
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des Vaters zu verdanken; er war in dem Rathe der Vorneh⸗ 
men, welcher die Vormuͤnderin⸗Witwe in der Regierung unt 
gab, ſeiner ganzen Stellung nach ſtand er an der Spitze des 
Adels und hatte den wichtigſten Einfluß auf die Beſetzung 
der Winden; es wäre nicht zu verwundern, wenn er, ein 
tuͤchtig Fraftiger Mann, wie er war, das einmal erlangte Ai 
ſehen auch gegen die Witwe und ihren jungen Sohn geltend 
gemacht haͤtte. Schon bei der erſten Verhandlung mit Mieczys⸗ 
kaw hatten dieſe ſich hauptſaͤchlich von der Hoffnung, durch 
die Verbindung mit dem Oheim den beſchraͤnkenden Einfluß 
der Magnaten loszuwerden, beſtimmen laffen, jetzt kam hinzu, 
daß Feinde und Neider den Palatin bei ihnen verleumdet und 
das frühere gute Vertrauen geſtoͤrt hatten. Das hatte Mieczys⸗ 
kaw gewußt und darauf auch den Plan gebaut, der ihm voll⸗ 
kommen gelang. Vergebens verſuchte Nikolaus die Gunſt He⸗ 
lena's und ihres Sohnes wiederzugewinnen. Sie willigten in 
die Vorſchlaͤge des Oheims, und als nun der gekraͤnkte Palatin 
mit feinem Anhange gewiſſermaßen nothgedrungen zu dieſem tiber’ 
ging, kam Krakau nur um ſo ſchneller in deſſen Beſitz, erfuh⸗ 
ren Helena und ihre Söhne aber auch um fo eher die Strafe 
ihres leichtglaͤubigen Vertrauens. Durch die Verbindung mit 
der Partei des Micolaj jeder Furcht vor einer neuen Empo⸗ 
rung der Krakauer leicht überhoben, hielt jetzt der alte Oheim 
von allen ſeinen Verſprechungen auch nicht eine. Zwar tra 
er nach vielen Verwendungen der Magnaten den Neffen KU 
jawien ab und gab an fie auch Wiſlicia und andere Kaſtelle 
zuruͤck, welche er ihnen unter dem Vorwande , fie gehörten zur 
krakauer Landſchaft, außerdem entriſſen hatte, aber zu feinen 
Erben erklaͤrte er, ſo lange er lebte, den Herzog Leſzek nicht, 
und es blieb daher, als er kurze Zeit darauf in hohem Alter 
zu Kaliſch ſtarb, wiederum vollkommen zweifelhaft, wer von 
den Stammvettern das Principat mit Krakau davontragen 
werde). 

Es läßt ſich nicht verkennen, daß Mieczyskaw Stary 


12) Vgl. Kadiub. II. p, 134 sqq. Das Jahr und den Ort, wo— 
ſelbſt Mieczyskaw ſtarb, gibt Bogup h. p. 55. Das Jahr auch die i 
Crac. maj. Ferner die Annal, vetust. bei Sommersberg p. IL. p. 8 
Dagegen Brev. chron. Crac, II. p. 82 gewiß falſch 1197. 
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das alte Recht der Senioratserbfolge gegen den Einfluß, zu 
welchem die Geiſtlichkeit und der Adel in Folge der Streitig⸗ 
keiten der Nachkommen Boleskaw's III. bereits gelangt waren, 
wenn auch nicht immer durchgeſetzt, ſo doch ſtets als Grund⸗ 
ſatz ſeſtgehalten und vertheidigt hatte. Nach feinem Tode war 
Mieczys law, Herzog von Ratibor, als der aͤlteſte aller Fami⸗ 
lienglieder, offenbar vor allen anderen berechtigt, das Principat 
an ſich zu nehmen; aber wir wiſſen nicht einmal, ob dieſer 
irgend einen Verſuch unternahm, ſeine Anſpruͤche geltend zu 
machen. Deſto entſchiedener traten die Magnaten Krakau's 
wiederum auf. Sie ſandten ſofort nach Mieczys kaw's Tode 

oten an Herzog Leſzek, luden ihn ein, das Principat zu 
ergreifen, ſtellten aber auch eine harte Bedingung, in welcher 
die maͤchtige Stellung des alten Palatin deutlich hervortritt. 
Schon einmal von Leſzek und deſſen Mutter ſeinen Feinden 
geopfert, wollte Mikolaj ſich dieſer Gefahr nicht zum zweiten 
Male ausſetzen und foderte daher jetzt für feine Unterſtuͤtzung 
des jungen Herzogs die Verbannung des Palatin von Sen⸗ 
domir, Goworek, welcher bei Leſzek in großer Gunſt ſtand 
und wol dazu beigetragen haben mochte, das fruͤhere gute Ver⸗ 
nehmen zwiſchen dieſem und Mikolaj zu loͤſen. Dieſe Bedin⸗ 
gung erſchien dem Herzoge druͤckend. Auf der einen Seite 
lockte ihn der Reiz des Principats und des Beſitzes von Kra⸗ 
kau, das er auf keinen Fall ohne die Huͤlfe des dortigen Pa⸗ 
latin zu erhalten hoffen durfte, auf der andern war es hart, 
einen zuverlaͤſſigen Freund und Guͤnſtling von ſich zu laſſen 
und ſich einem Manne anzuvertrauen, der kurz vorher von 
ihm auf das tieſſte beleidigt worden war, von deſſen laͤſtigem 
Einfluſſe er ſich eben hatte befreien wollen. Zuletzt entſchied 
doch die letztere Ruͤckſicht. Zwar war Goworek edelmuͤthig gez 
nug bereit, das Vaterland zu meiden, damit das Principat 
ſeinem Herrn nicht wieder entgehe, aber Leſzek nahm theils 
aus Freundſchaft, theils weil er richtig einſah, daß ſeine Stel⸗ 
lung in Krakau ſtets eine höchft beſchraͤnkte fein wurde, das 

nerbieten nicht an, ſondern antwortete den Abgeſandten: ſie 
Möchten einen andern Fürften fid) wählen, der ihren Bedin⸗ 
gungen fid) füge ). 

13) Vgl. Kadtub. II. p. 136 sqq. 
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Die Krakauer ließen ſich nun freilich hiedurch in ihrem 
Willen nicht irren. Sie fandten ſofort an Wkadys kaw Lad? 
konogi (Dünnbein), den Sohn Mieczys law Stary's, und als 
ob von einer Unterhandlung mit Leſzek gar nicht die Rede ge^ 
weſen, ließen ſie ihm ſagen: ſie erwarteten ihn als berechtigten 
Nachfolger des Vaters und waͤren zu gehorchen bereit. Indeß 
auch Wladyskaw ging eben fo wenig unbedingt auf ihren Ruf 
ein. Zwar lobte er in feiner Antwort ihre Treue und ver 
ſicherte, daß dieſe ihm lieber ſei als das Principat ſelbſt, allein 
zugleich ließ er ſie wiſſen, daß er daſſelbe ohne Einwilligung 
Leſzek's nicht annehmen koͤnne, und ſchrieb ſofort auch an die⸗ 
fen um ein friedliches Abkommen. Mochte er nun zu dieſem 
Schritte nur durch Friedensliebe fid) bewogen fühlen, oder wollte 
er, der Politik ſeines Vaters folgend, den Schein vermeiden, 
daß er durch die Wahl der Magnaten allein in den Beſitz des 
Principats gekommen ſei, — genug, ſeine Abſicht gelang ihm. 
So febr auch der Hof Leſzek's und ſelbſt deſſen jüngerer Bru⸗ 
der Konrad dem Vergleich mit Wkadyskaw entgegen waren, 
trat jener dennoch ſeine Rechte auf Krakau an dieſen ab. Nach 
langen Kämpfen um das Principat erfolgte auch wieder ein? 
mal eine Beſitzergreifung deſſelben auf friedlichem Wege. Min 
dyskaw Laskonogi kam nach Krakau und ward hier, da er ſich 
zunaͤchſt freundlich und zugaͤnglich erwies, mit allgemeinem 
Jubel empfangen ). 

Faſt an allen bisherigen innern Unruhen hatte die hohe 
Geiſtlichkeit, wie wir ſahen, einen thätigen Antheil genommen. 
Von dem Erzbiſchofe Jakob von Gneſen war Wladyslaw II. 
mit feiner Gattin gebannt worden; gegen ihn hatten die Bl 
ſchoͤfe ſelbſt mit Hinanſetzung eines ausdrücklichen Befehls des 
Papſtes treu an Boleskaw Kedzierzawy gehalten; von Biſchof 
Getka von Krakau war die erſte Empörung gegen Mieczys law“ 
Tyrannei ausgegangen, und Fulko's, deſſen Nachfolgers, ent⸗ 
ſchiedenes Auftreten hatte Kazimierz Sprawiedliwy's Söhne 
unmittelbar nach des Vaters Tode in dem Beſitze von Krakau 
geſchuͤtzt. Das Alles zeigt die neue Stellung, welche neben 


14) Vgl. Kadtub. II. p. 140 gd. Mit der Nachricht von der Gt 
hebung Wkadyskaw's Laskonogi endet dieſe Chronik. 
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dem Adel auch die Kirche in Folge der Streitigkeiten der Nach⸗ 
kommen Boleslaw's III. gewann, und laßt keinen Zweifel „daß 
ſie nun auch hier, wie ſchon laͤngſt im uͤbrigen Abendlande, ſich 
zu einer politiſchen Macht raſch erhob. Um fo lebhafter ward 
ſeitdem ihr Streben, fid) einerſeits von dem Einfluſſe der welt⸗ 
lichen Gewalt, welcher ſie bisher unterlegen hatte, zu befreien, 
andererſeits aber auch ſelbſt bie innere, geiftige Reformation auf⸗ 
zunehmen, deren Durchſetzung in faſt allen andern Laͤndern 
chriſtlichen Occidents im Ganzen und Großen ſchon fruͤher 
helungen war. Das Eine konnte nicht ohne das Andere gelin⸗ 
gen; dieſes mußte nothwendig auch jenes foͤrdern. So lange 
le Kirche nicht an ſich ſelbſt der Idee entſprach, welche ſie 
zu vertreten hatte, konnte fie auch nicht als ſittliche Macht dem 
wüſten Treiben der Fuͤrſten oder der Unſittlichkeit des Volks 
berhaupt mit Erfolg entgegentreten, und wiederum war es 
uicht möglich, dies Ziel zu erreichen, fo lange fie fid) nicht 
don der weltlichen Gewalt möglichft frei gemacht und dem 
lkürlichen Eingreifen der Mächtigen in ihre innern Angele⸗ 
heiten ein Ziel geſetzt hatte. In beider Beziehung war da⸗ 
der hier, wie uͤberall, ein Kampf mit den Fuͤrſten nicht zu 
ermeiden; grade in dieſer Zeit der durch die Theilung und 
die gegenſeitigen Kaͤmpfe der Herzoͤge geſchwaͤchten Fuͤrſten⸗ 
acht tritt er um ſo entſchiedener hervor, je mehr auch die Paͤpſte 
fuoi ſich gegen das Ende des 12. Jahrhunderts ber polnifchen 
finge tätiger als früher anzunehmen begannen. 
Y Nur allmaͤlig jedoch festen fid) dieſe Richtungen durch. 
05 Jahre 1189 ſandte Papſt Clemens III. den Cardinal Jo⸗ 
unn Malabranka als ſeinen Legaten nach Polen, theils um 
en dem dortigen Klerus Beitraͤge zu dem beabſichtigten neuen 
f euzzuge nach Palaͤſtina einzuſammeln, theils dieſen Klerus 
b an Haupt und Giedern zu reformiren ). Der Cardinal 
vhs zwar von Herzog Kazimierz und aller Geiſtlichkeit mit 
toßen Ehren empfangen und hielt auch zu Krakau eine Pro⸗ 


Qu 15) gl. Diugosz I. p. 560. Damalewicz, Vitae Archiepisc. 
Ran P. 120 fest die Sendung dieſes Legaten in das Jahr 1188. Die 
ber icht, welche Staravolscius, Vitae Episcop. Cracov, gibt, bof 
(6, *90t nach Polen gekommen fei, um den Zwiſten der Fuͤrſten ein 
zu machen, möchte einer weitern Beſtaͤtigung bedürfen. 
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vinzialſynode der gneſener Erzdioͤceſe, auf welcher mehrere 
Verordnungen fuͤr die beabſichtigte Reform erlaſſen wurden, 
allein ſie ſcheinen keinen beſonderen Erfolg gehabt zu haben, 
da im Jahre 1197 ein zweiter Legat, der Cardinal Peter, in 
denſelben Zwecken nach Polen gefanbt werden mußte ). Wie 
wenig aber der Klerus dieſer oͤſtlichen Landſchaften der katho⸗ 
liſchen Welt noch damals auf die reformatoriſchen Richtungen 
des paͤpſtlichen Stuhles einzugehen geneigt war, erfuhr der Le⸗ 
gat ſchon in Prag, woſelbſt er am 13. Maͤrz des gedachten 
Jahres feinen feierlichen Einzug hielt. Als er hier der verſam— 
melten Geiſtlichkeit die bisher übliche Prieſterehe verbot und 
gegen die Concubinenwirthſchaft derſelben eiferte, entſtand ein 
ſolcher Tumult und waren die niederen Geiſtlichen fo ergrimml, 
daß ſie in der Leidenſchaft des Augenblicks dem Legaten an 
Leben wollten und er in der That kaum dem Tode entging 1). 
In Polen ſcheint dagegen der augenblickliche Widerſtand gegen 
die Reform nicht fo bedeutend geweſen zu fein. Der Gar" 
nal hielt hier nicht nur auch eine Synode zu Krakau und 
drang auf die Eheloſigkeit der Priefter, ſondern reifte auch M 
allen Dioͤceſen umher, um überall perſoͤnlich zu wirken un 
auch die Laien zu bewegen, daß fie ihre Ehen durch die kitch⸗ 
liche Einſegnung allein ſchließen ſollten. Aber man war bei alle“ 
dem auch noch hier weit davon entfernt, Das zu halten, wi 
man im Augenblicke verſprach und über ſich nahm. Das al 
Leben der Geiſtlichkeit dauerte fort, und erſt als der Erzbiſchef | 
Heinrich Kietlitz von Gnefen fid) perſoͤnlich mit Entſchiedenhen | 
der reformatoriſchen Richtung anſchloß, zugleich auch Paß 
Innocenz III. mit dem Ernſt und der Thaͤtigkeit, die ihm eige! 
waren, fid) lebhafter der polnifchen Kirchenangelegenheiten al“ 
nahm, trat allmaͤlig auch in dieſen Beziehungen ein Umſchwung 
ein ). Aus den Briefen des Papſtes lernt man die Gd" 


16) Vgl. Brev. chronic. Cracov. I. I. p. 82 ad a. 1197, 
Diugosz I. p. 575. 
17) Vgl. Palacky, Geſchichte von Boͤhmen 1. S. 490. 
18) Vgl. Worbs: „Erſt in der Mitte des 13. Jahrhunderts hon, 
die Prieſterehe in Polen und Schleſien auf“, in Staud lin u. Tzſchi d 
ner, Archiv für alte und neue Kirchengeſch. 3. Bd. S. 719 ff. Er füh 
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chen des Klerus kennen. „Da kraft unſeres Amtes der Eis 
fer um das Haus des Herrn uns verzehrt“ — ſchreibt Inno⸗ 
Qn III. unter Anderm dem Erzbiſchof — „fo gebieten wir dir, 
hinfort keine Solche, die Weiber haben, zu kirchlichen Wuͤrden 
zu befördern, Diejenigen, welche ſolche beſitzen, von denſelben zu 
"nen und den Söhnen von Stiftsherren keine Pfruͤnden an 
denſelben Kirchen mit ihren Vaͤtern zu geben. Denn es iſt 
ungeziemend, daß der geſetzwidrige Sohn dem unreinen Vater 
an dem Altar diene, auf welchem der eingeborne Sohn dem 
ewigen Vater zum Heile des Menſchengeſchlechts geopfert wird. 
Die Gewohnheit der Poſſenſpiele rotte dergeſtalt aus, daß du 
dich als Eiferer um den Gottesdienſt und die geheiligte Feier 
bewaͤhreſt ).“ Solchen Ermahnungen folgte der Erzbiſchof 
gern, aber er fand bei der Geiſtlichkeit ſelbſt, wie es ſcheint, 
einen hartnaͤckigen Widerſpruch und vermochte um ſo ſchwerer 
diesen zu beſiegen, als auch die weltliche Gewalt durch die Ein⸗ 
griffe in die kirchlichen Angelegenheiten, welche ſie ſich nach 
wie vor erlaubte, die Durchführung jeder Disciplin erſchwerte. 

kadyskaw Laskonogi vergab, wie feine Vorgänger; kirchliche 
Uruͤnden nach feiner Gunſt, ernannte Biſchöͤfe und Domherren, 
zog den Nachlaß der Erſteren ein, foderte von den Hinterſaſſen 
der Kirche Steuern und Dienſte, zog die Geiſtlichen vor ſein 
weltliches Gericht und uͤbte mit einem Worte alle die Rechte 
fortwährend aus, welche bisher den Landesfuͤrſten überhaupt 
Mgeftanden hatten. Man ſieht leicht, wie hinderlich dieſe 
age der Dinge der Durchführung der kirchlichen Reformation 
ein mußte. Je mehr der Erzbiſchof ſich bemuͤhen mochte, die 
fltengere Disciplin unter den Geiſtlichen geltend zu machen, 
le mehr es darauf ankam, vornehmlich die hoͤheren Stellen 
nur mit Maͤnnern zu beſetzen, auf deren Geſinnung und Tuͤch⸗ 


aus Sutorius, Geſchichte von Löwenberg 1. S. 39 die Stelle eines 
Stadtbuchs von L. v. 1209 an, in welchem es heißt: „Zieht ein Prieſter 
us Land mit Bürate (Wagen) oder ohne Buͤrate, ſo gibt er und ſeine 
Güter nichts, fein Weib aber muß einen Vierdung geben. — Ebenfo 
erden in den Urkunden Herzog Heinrich's I. für Trebnitz von den Jah: 
"^ 1203, 1908, 1218 Söhne und Töchter von Geistlichen erwähnt. 


Y Lo Vgl. Fr. Hurter, Geſchichte Papft Innocenz III. Bd. 2. 
138. 


Roepe ll, Geſchichte Polens. T. 26 


— 


ne 
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tigkeit er ſich verlaſſen konnte, um fo dringender ſtellte fid) für 
die Kirche das Beduͤrfniß nach einer Befreiung von den welt⸗ 
lichen Eingriffen in ihre eignen Angelegenheiten heraus. Ein 
Conflict zwiſchen beiden Gewalten konnte nicht ausbleiben und 
trat in der That auch bald ein. Der Erzbiſchof mahnte den 
Fuͤrſten von der gewaltthaͤtigen Behandlung der Geiſtlichkeit 
ab und foderte die Herausgabe der Hinterlaſſenſchaft eines Bi⸗ 
ſchofs, welche Jener nach alter Sitte an ſich genommen hatte. 
Wladyskaw aber wollte von feinen bisherigen Rechten nicht 
laſſen, kuͤmmerte fid) auch nicht um die kirchlichen Cenſuren, 
mit welchen der Erzbiſchof ihn belegte, ſondern ließ ſeitdem 
feiner Willkür erſt recht freien Lauf. Er ſcheute fid) nicht, 
die Verwaltung der Kirchenſchaͤtze an fid) zu nehmen, ließ 
Geiſtliche einfperren und martern, verlangte von den Domher— 
ren, daß ſie einen Gefangenen in der Kirche bewachen und 
unterhalten ſollten, zog Güter des Erzbiſchofs an ſich und 
trieb es fo arg, daß dieſer endlich über ihn den Bann auf 
ſprach, aber auch ſelbſt fid genöthigt fab, aus dem Lande zu 
fluͤchten ?). 

Dennoch verfehlte der Bann, wenn wir nicht irren, fein! 
Wirkung nicht oblig. Zwar war der Biſchof von Poſen f? 
weit von dem Gehorſam gegen ſeinen Metropolitan und vol 
deſſen hierarchiſchen Tendenzen entfernt, daß er nicht anſtand / 
vor dem Gebannten die Meſſe zu leſen ); ganz anders aber 
dachte der Biſchof Fulko von Krakau. Ein alter Freund und 
Anhänger der Söhne Kazimierz Sprawiedliwy's, benutzte er jetz, 
wie es ſcheint, das Zerwurfniß Wladys law's mit der Kirche/ 
um jenen die Herrſchaft in Krakau wiederum zuzuwenden, u 
konnte ſeine Abſicht um ſo leichter durchſetzen, als einerſeits grad‘ 


20) Hurter, S. 139 ff. Vgl. Urkunde vom Jahre 1206 bei Ste! 
zel, urkundenbuch S. 278: facta est autem haec commutatio anno 
illo, in quo dominus Henricus archiepiscopus excommunicato ab ipso 
duce Wladizlao mansit in Wratizla via. 

21) Vgl. Schreiben Innoceng’ IIT, vom IV Idus Jan, 1207, in we 
chem er allen Biſchöfen Polens bekannt macht, daß er den Bann, welchen 
der Erzbiſchof über den Biſchof von Poſen deswegen ausgeſprochen, beftdr 
tigt habe. Bei Brequigny u. Du Theil, Diplomata etc. ! 
2. Bande, 
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m: dieſer Zeit der alte Palatin Mikolaj geftorben war, durch deſſen 
maͤchtigen Einfluß und Abneigung gegen Herzog Leſzek Win 
dyskaw das Principat erhalten hatte, andererſeits aber auch bie 
Gemüther des Adels fid) zum Theil von dem Gebannten ab» 
wenden mochten. In der That verweigerten die Magnaten 
Krakaus noch in demſelben Jahre der Vertreibung des Erzbi⸗ 
ſchofs Wkadyskaw den bisherigen Gehorſam, ſandten im Ein: 
berſtaͤndniß mit Biſchof Fulko Abgeordnete an Herzog Leſzek 
nach Sendomir und erhoben dieſen, als Wladys law aus Kra⸗ 
u nach Poſen entwich, unter vielen Ehrenbezeigungen zum 
Herrn des Landes ). 
So kam der Stamm Kazimierz Sprawiedliwy's nach man⸗ 
nichfaltigem Wechſel, nicht ohne die entſcheidende Unterſtützung 
er Kirche von neuem in den Beſitz des krakauer Herzogthums 
und es war daher ganz natürlich, daß Herzog Leſzek im Ge⸗ 
genſatz zu feinem Vetter von Poſen fid) auf das engſte auch 
r mit der Kirche verbuͤndete und in ihr ſeine Stuͤtze ſuchte. 
eits fein Vater hatte vom paͤpſtlichen Stuhl eine Beſtaͤti⸗ 
dung feiner Herrſchaft gegen die Erbrechte Mieczyskaw Sta⸗ 
WE nachgeſucht und erhalten, der Sohn uͤbergab noch in dem⸗ 
ſelben Jahre ſeiner Erhebung ſich und ſein Land in den Schutz 
es heiligen Peter, verpflichtete ſich kurze Zeit darauf, fuͤr den⸗ 
ben einen jaͤhrlichen Zins von vier Mark Silbers nach Rom 
id zahlen, und erneuerte noch nach zehn Jahren das Verſpre⸗ 
en, die Kirche als feine Mutter zu ehren und zu ihrer Ver- 
cheidigung ſich jederzeit bereit finden zu laſſen ). Das Alles 


" 22) Vgl. Boguph. I. I. p. 56. Die Zeit der Vertreibung Wfa- 
Défar's Laskonogi aus Krakau wird in ben Quellen nirgends angegeben. 
MULTI I. p. 600 [e&t fie ins Jahr 1206. Boguchwat erzählt fie 
er der Schlacht bei Zawichoſt, welche im Jahre 1205 geliefert ward. 
2 Daß der Streit, in welchen Wladyskaw 1206 mit der Kirche gerieth, 
uf dieſe Vertreibung einen Einfluß hatte, liegt wol in der Natur der 
ache; daß aber Leſzek bereits im Jahre 1206 wieder Herr in Krakau 
un zeigt das Schreiben Innocenz' III. Nonis Januarii 1207 a. a. O., 
N welchem er ihn wegen ſeiner ausgezeichneten Froͤmmigkeit mit ſeinem 
ande in den Schutz des heiligen Peter nahm. 5 
R 23) Vgl. Anmerk. 22; Briefe Innocenz' III. vom Jahre 1211 bei 
bor wald, Annal. eccl. ad a. No. 23. Schreiben Leſzeks an den Papſt 
in Jahre 1217, ebendaſelbſt No. 48. 
26 * 
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mußte die Durchführung der damaligen Tendenzen ber Kirche 
in Polen nicht wenig fördern; noch wichtiger aber war eine 
weitere Folge dieſer Vertreibung Wladys law Lakonogi's. Nach⸗ 
dem Herzog Leſzek feinem jüngern Bruder Konrad bie Lands 
ſchaften Maſowien und Kujawien als eigne Herzogthuͤmer ab⸗ 
getreten hatte ), traf er, gewiß nicht ohne Zustimmung der 
Geiſtlichkeit und des Adels, die Beſtimmung, daß bie Land⸗ 
ſchaft Krakau fuͤr immer im Beſitze ſeiner Nachkommen ver⸗ 
bleiben und zunaͤchſt auf feinen aͤlteſten Sohn uͤbergehen 
ſollte. Auch für dieſe Beſtimmung foderte und erhielt er 
die Beftätigung des paͤpſtlichen Stuhles und hob durch fi 
das [don erſchuͤtterte Senioratserbfolgegeſetz Boleskaw's III. 
vollkommen auf?). Seitdem ſchloſſen fid) die einzelnen Her 
zogthuͤmer immer mehr zu völlig unabhaͤngigen ſelbſtaͤndigen 
Ganzen ab: nur ſelten vereinigten ſich die Fuͤrſten zu gemein. 
ſamen Unternehmungen, und wenn auch noch einmal die Her, 
zoͤge Schleſiens einen Verſuch machten, durch die Erwerbung 
von Krakau eine Art von höherer Stellung über die uͤbrigen 
für fid zu gewinnen, fo ging das doch bald wieder voruͤben 
und eine Einheit des Reichs ward bis in den Anfang des 
14. Jahrhunderts nicht wieder erreicht. 


24) Vgl. Bog up h. p. 56. 
25) Vgl. Schreiben Innocenz' II. vom Jahre 1210 bei Raynal? 
ad a. No, 27. 
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Drittes Capitel. 


Roman von Halicz und Wladimir. — Kaͤmpfe der Un⸗ 
garn, Ruſſen und Polen um Halicz. — Verbindung 
der Ungarn und Polen. — Uebergewicht der Ruſſen. 
Daniel und Waſſilko Romanowicz. — Das ſuͤdweſt⸗ 
liche Rußland entzieht ſich dem bisherigen Einfluß 
der Polen. 


Die politiſche Thaͤtigkeit Herzog Leſzek's von Krakau richtete 
fid mit geringen Ausnahmen faſt auöfchließlich auf bie Ange: 
legenheiten der ſuͤdweſtlichen Landſchaften Rußlands. Benach⸗ 
art wie er ihnen war, dazu mit Alexander's, Fuͤrſten von 
Belz Tochter, Grzymislawa, vermaͤhlt ), und feit der Einſez⸗ 
zung ſeines Vetters Roman zum Fuͤrſten in Halicz Oberherr 
des heutigen oͤſtlichen Galiziens, fand er vielfache Veranlaſſung, 
in dieſelben einzugreifen, und blieb ſolchergeſtalt der Richtung 
treu, welche ſchon fein Vater Kazimierz nicht ohne Erfolg, wie 
wir ſahen, in dieſer Beziehung angebahnt hatte. Vergegenwaͤr⸗ 
ligen wir uns daher zunaͤchſt die Verhaͤltniſſe, in welchen ſich 
grade jetzt dieſe Landſchaften fanden. 

Nicht ohne Grund hatten die Haliczer gleich von vorn 
herein Roman's tyranniſche Grauſamkeit gefürchtet. Kaum 
war Leſzek mit ſeinen Polen nach Hauſe zuruͤckgekehrt, als der 
neue Herr ſeiner Rache gegen den Adel freien Lauf ließ, wel⸗ 


,. 2) Bo guph. p. 56 nennt fie uxorem nobilem de Russia, no- 
Du Grzimislavam, womit Annal. Cracov. maj. übereinftimmen. 
Ugosz I. p. 625 läßt bie Vermaͤhlung erſt 1220 ftattfinden und 
ennt die Frau eine Tochter Jaroslaw's. Beides ift falſch. Salome, die 
ter Leſzek's und ber Grimislawa, wurde dreijaͤhrig im Jahre 1214 

t Kolomann, Sohn Königs Andreas von Ungarn, vermaͤhlt. Val. un⸗ 
Anmerk. 13. — Daß Grzymislawa eine Tochter Alexander's von Belz 
deer ist Ka ram ſin 3: p. 106. — Boleskaw Wſtydliwy, der Sohn 
inia nennt in ber Urkunde vom 18. Mai 1255, gebrudt bei Ray- 
te ad a. No, 56 und Féjer, Cod. dipl. Hung. IV. 2. p. 354 ſei⸗ 
n Vater, feine Mutter Grimizlava, feine Schweſter Salome. 
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cher vergebens feiner Herrſchaft zu entgehen fid) bemüht hatte 
Viele wurden ins Gefaͤngniß geworfen, einige vergiftet, andere 
lebendig in die Erde gegraben, noch andere zerſtuͤckelt, geſchun⸗ 
den, oder als Ziel für die Bogenſchützen gebraucht. Da flo⸗ 
hen Viele aus dem Lande, aber Roman wußte auch dieſe liſtig 
durch Verſprechungen und Schmeicheleien zur Ruͤckkehr zu be 
wegen, haͤufte dann Anklagen auf Anklagen gegen ſie, ließ auch 
fie toͤdten, zog ihre Güter und Habe für fid) ſelbſt ein und br 
freite fid) ſolchergeſtalt einerſeits von feinen Gegnern, anderer⸗ 
ſeits befeſtigte er durch die Furcht, die er allen Unterthanen 
einflößte, die neu gewonnene und noch unſichere Herrfchaft?)- 

Dann wandte er ſich nach außen. „Man pries an ihm“ — 
ſchreibt die wolyniſche Chronik — „den Verſtand eines Weiſen, 
die Kuͤhnheit des Löwen, die Schnelligkeit des Adlers und den 
Eifer Wladimir Monomach's, feines großen Ahnherrn ).“ Mit 
ſolchen Eigenſchaften, dazu gewandt und ohne beſondere Treue / 
vermehrte er feinen Beſitz und feine Macht um fo raſcher, al 
bie ruſſiſchen Fuͤrſten ſelbſt, eiferſüchtig auf feine Erwerbund 
von Halicz, ihm die erſte Veranlaſſung zum Kriege gaben. 
Rurik, ſein Schwiegervater, mit welchem er ſchon vorher, wie 
wir wiffen, in gefpannten Verhaͤltniſſen gelebt hatte, die Ob 
gawiczen von Tſchernigow und Andere ſammelten Truppen, 
ihn aus dem Fuͤrſtenthum zu verdraͤngen. Er aber kam ihnen 
zuvor. Sie waren noch nicht einmal ſchlagfertig, als er ſchon 
an den Ufern des Dniepr ſtand, die Bürger von Kiew ihm 
ohne Widerſtand die Thore ihrer alten Stadt öffneten und er 
die Gegner zum Abzuge zwang. Herr in Kiew, eilte er dann 
mit feinen Scharen auf Anſuchen des Kaiſers von Conftantint 
pel den Griechen gegen die Polowzer zu Huͤlfe. Er fiel in bU 
ren Land ein, eroberte viele ihrer Lager, zog dann nach Grie⸗ 
chenland ſelbſt hinab, befreite Conſtantinopel, vertrieb die Hei⸗ 
den aus Thracien, das ſie pluͤnderten, und kehrte mit Ruhm 
bedeckt nach Halicz zuruck. Zwei Jahre darauf beſiegte er feine 
Feinde von neuem. Durch Hinterliſt nahm er den Schwieger 
vater Rurik gefangen, und indem er dieſen nebſt Frau und 


2) Vgl. Kadtubek II. p. 127. 
8) Vgl. Karamſin 3. ©. 92. 
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Tochter, feiner eignen früheren Gattin, in ein Kloſter verbannte, 
ſchloß er mit dem Großfürſten Wſewolod einen Frieden, wie 
er ihn wollte. Das Alles ſteigerte ſein Anſehen und ſeine 
Macht. Die wolyniſche Chronik nennt ihn den Großen und 
Selbſtherrſcher von Rußland, und Kadlubek erzählt, daß er 
faft uber alle ruſſiſchen Landſchaften und Fuͤrſten geherrfcht *)- 
Solchergeſtalt ſchien durch Roman eine Macht in Halicz 
gegruͤndet zu werden, welche bei längerem Beſtehen leicht auch 
en benachbarten Polenfuͤrſten gefaͤhrlich werden konnte. Zwar 
hatte er ſelbſt bei ſeiner Einſetzung in Halicz verſprochen, die 
Oberhoheit Leſzek's von Krakau uͤber ſich anzuerkennen, aber 
kregeriſch emporſtrebend und vom Gluͤck beguͤnſtigt, wie er war, 
er gleich anfangs gewiß um ſo weniger jenem Verſprechen 
nach, als der fortdauernde Zwiſt der polniſchen Herzoͤge ihn 
jeder Sorge vor ihnen leicht uͤberhob, und trat ſchon gradezu 
feindlich gegen fie auf, ſeitdem fein früherer Gegner Mieczys⸗ 
aw Stary ſich Krakaus bemaͤchtigt hatte. Mit den Kriegs⸗ 
ufen von Halicz und Wladimir fiel er damals in das ſendo⸗ 
mirer Land ein, eroberte zwei Staͤdte, verheerte die Gegend 
und verließ fie erſt auf die Kunde von Mieczyskaw's Tod, in 
dem er hoffte, daß jetzt Leſzek wiederum in den Beſitz von 
Krakau gelangen und ihn für bie früher geleiſteten Dienſte be⸗ 
lohnen wurde. In dieſer Erwartung jedoch durch bie Erhe⸗ 
bung Wladis law Laskonogi's getaͤuſcht, erneuerte er feine Ein⸗ 
fülle ins polniſche Land, foderte, da Leſzek durch eine eigne 
Geſandtſchaft ihn von dieſen Verwuͤſtungen abzulaſſen bat, eine 
eldſumme und zum Unterpfande derſelben Lublin, und zog 
auf die Weigerung des Herzogs zum dritten Male mit ſeinen 
charen nach Sendomir. Diesmal aber fand er die Polen 
zum Widerſtande bereit. Die Brüder Leſzek und Konrad hat⸗ 
ten ein kleines Heer tapferer Leute zur Vertheidigung des Vaterlan⸗ 
es zuſammengebracht, und gewannen mit dieſen bei Zawichoſt, 
zwei Meilen von Sendomir, am Tage des heiligen Gervaſius 
und Protaſius gegen den an Zahl überlegenen Feind einen ent 19. Juni 
ſchiedenen Sieg. Roman blieb ſelbſt in der Schlacht; feine 1205 
Ruffen flohen über die Weichſel zuruck, und das politiſche 


4) Vgl. Karamſin 3. S. 88 ff. 
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Uebergewicht, zu welchem dieſes Fürften Eräftige Perſönlichkeit 
Halicz raſch erhoben hatte, ging in Folge ſeines Todes fuͤr laͤn⸗ 
gere Zeit gänzlich verloren *). 

Statt deſſen wurde die Erwerbung der von Roman be. 
herrſchten Landſchaften augenblicklich der Gegenſtand lebhafter 
Bemuͤhungen faſt aller benachbarten Fuͤrſten ). Von der e^ 
nen Seite fielen die Polen nach bem Siege bei Zawichoſt in 
mehrfachen Streifzuͤgen in das Land, von der anderen zog Ru⸗ 
rik, das Kloſter verlaſſend, in welches ihn Roman fruͤher ver⸗ 
bannt hatte, und die alte Verbindung mit den Olgowiczen w 
neuernd, heran, und da Roman's Witwe in dieſer Noth fuͤr 
ihre unerwachſenen Söhne Daniel und Waſſilko die Hülfe 
Koͤnigs Andreas von Ungarn anſprach, ruͤckten auch ungariſche 
Kriegshaufen in dieſe Gebiete. Sie ſchuͤtzten allerdings das 
Land vor den Ruſſen und Polen. Als Rurik die Hauptſtabt 
und alle feſten Platze von ihnen beſetzt fab und ihm ihr gerüͤ⸗ 
ſtetes Heer entgegentrat, wagte er nicht den Kampf; und auch 


5) Vgl. Neſtor, über. v. Scherer, S. 265 welcher jedoch die 
Schlacht bei Zawichoſt nicht mehr erwaͤhnt. — Boguph, p. 56 gibt 
für die letztere das Jahr 1205; die Annales Cracov. ma j. ii 
thümtich das Jahr 1207. — Contin. Cosm. a. 1206: Dux Lestk? 
cum fratre Conrado occiderunt Romanum Regem Prutenorum (sic) — 
Albericus bei Leibnitz, Access, histor. II. p. 439 erwähnt auch bi 
fer Schlacht mit der Jahrbeſtimmung 1205; und Karamſin fuͤhrt tra⸗ 
ditiones veteres Coenobii S. Petri Erfordiae an, worin es heißt: XI 
Kal. Julii (19, Jun) Romanus Rex Ruthenorum. Hie dedit nobis 
XXX marcas. — Das Jahr 1205 ift ſicher richtig. Schon Katon^ 
Hist. critic, V. p. 49 beweiſt, daß Andreas von Ungarn bereits im Jahre 
1206 in Halicz war, und von demſelben Jahre 1206 ift auch die erſte 
Urkunde in Féjer, Cod. dipl. III. P. 31, in welcher fid) Andreas Ga⸗ 
liciae Lodomeriaeque Rex ſchreibt. — Diugosz I. p. 595 gibt nati 
lich eine ſehr ausfuͤhrliche Schilderung der Schlacht. Auch er fest fie ins 
Jahr 1205. 

6) Für die ganze folgende Darſtellung der haliczer Verhaͤltniſſe habe 
ich die ruſſiſchen Nachrichten, wie fie bei Karamſin im 3. Bande vr 
liegen, als Grundlage benutzt. Schon Raruf zewicz hat im 5. Bande 
an den betreffenden Stellen mehrmals bemerkt, daß die Erzählung der“ 
ſelben von Okugoſz in jeder Beziehung hoͤchſt verwirrt und unrichtig it / 


weshalb ich mich einer Widerlegung der Einzelheiten bei ihm wol mi 


Recht uͤberheben kann. 


L 
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im naͤchſten Jahre, da Wſewolod der Rothe, das Haupt der Olgo⸗ 
wiezen, mit Rurik und Mſtislaw von Smolensk von der einen, 

ie Polen aber mit ihnen im Einverftändniß von der andern Seite 
den Angriff wiederholten und Roman's Witwe ſchon mit ih⸗ 
ren Kindern aus Halicz in das alte Erbe ihres Gatten nach 


ladimir in Wokynien geflohen war, hinderte Andreas durch 


die Stellung, welche er mit ſeinem Heere einnahm, die Ver⸗ 
einigung der Ruſſen und Polen, und vermittelte einen Frie⸗ 
den, durch welchen wenigſtens ein Theil der Beſitzungen Ro⸗ 
man's, naͤmlich Wladimir, ſeinen Kindern verblieb, der andere, 
Halicz ſelbſt, an Jaroslaw, den Sohn des Großfuͤrſten Wſe⸗ 
wolod, verliehen ward. Aber Jaroslaw kam keineswegs in den 
ihm zugedachten Beſitz. Wladislaw, ein angeſehener, einſt 
von Roman vertriebener Bojar aus Halicz und jetzt mit den 
gowiczen in näherer Verbindung, beſtimmte feine Landsleute, 
ein Glied jener Familie, den Wladimir Igorewicz von Se⸗ 
werien zum Fuͤrſten zu waͤhlen, und da dieſer ſchneller heran⸗ 
am, als Wſewolod's Sohn, trug er auch wirklich die Herr⸗ 
haft davon). Vor ihm fanden Roman's Kinder auch in 
Wladimir keine Ruhe. Zwar ſchlugen die Buͤrger der Stadt 


1206 


ei Verlangen, dieſelben ihm auszuliefern, ab, aber dennoch 


fühlte ſich die Mutter nicht ſicher, ſondern floh bei Nacht und 

ebel mit den Söhnen nach Krakau. Herzog Leſzek nahm 
eundlich ſie auf. Den aͤlteſten, Daniel, ſandte er mit einem 
Briefe an Koͤnig Andreas nach Ungarn und ſchrieb dieſem: 
„Du warſt der Freund ſeines Vaters, ich habe die Feindſchaft 
mit Roman vergeſſen, wir wollen uns der Verbannten anneh⸗ 
men und fie mit Ehren in ihren Beſitz zurückfuͤhren“; allein 
da von Seiten der Ungarn nichts geſchah, ließen auch die Po⸗ 
en zunaͤchſt die Sache ruhen. Wladimir Igorewicz nahm un 
geſtoͤrt Wladimir ein, verlieh es dem einen feiner Brüder, 
Swatoslaw, waͤhrend er dem andern, Roman, Swenigrod 
überließ, und indem er durch Geſchenke und Verſprechungen ſich 
reunde in Ungarn wie in Polen zu erwerben wußte, herrſchte 
id mit feinen Brüdern ungeftört in dieſen Landſchaften mehrere 
Jahre und nur ihre eigne Zwietracht gab den Polen und lin- 


7) Vgl. Karamſin 3. S. 93 ff. 
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garn von neuem Gelegenheit, in Wladimir und Halicz ihr ftii 
heres Uebergewicht herzuſtellen). Als Roman von Sweni⸗ 
grod in Feindſchaft mit dem aͤlteſten Bruder die Ungarn her⸗ 
beirief, dieſe Wladimir von Halicz vertrieben und Jenen daſelbſt 
als Fürſt einſetzten, zog Herzog Leſzek von Krakau mit ſei⸗ 
nem Schwiegervater Alexander von Belz, einem Vetter der 
Söhne Roman's, vor Wladimir, belagerte die Stadt und ver⸗ 
trieb mit Hülfe der Einwohner Swaͤtoslaw Igorewicz. Zwar 
gab er nun das Fuͤrſtenthum nicht den Soͤhnen Roman's zu⸗ 
ruͤck, ſondern ließ es im Beſitz Alexander's von Belz, aber die⸗ 
fer trat doch gleich den Diſtrict Brzesc an Waſſilko ab, und 
als er ſpaͤter auch Belz dieſem uͤbergab, war wenigſtens der 
eine Bruder mit einem, wenn auch kleinem Fuͤrſtenthum aus⸗ 
geſtattet. 

In dieſer Art theilten ſich zunaͤchſt Polen und Ungarn 
in die Oberherrſchaft über dieſe ſüdweſtlichen Landſchaften Ruß 
lands. Jene uͤbten in Wladimir, dieſe in Halicz einen ſo 
uͤberwiegenden Einfluß, daß, als Roman ſich nicht gaͤnzlich 
dem Willen des Ungarkoͤnigs fügen wollte, er von dem unga⸗ 
riſchen Magnaten Benedict, der mit einem neuen Heer uͤber 
das Gebirge gekommen war, in ſeiner eignen Badſtube gefan⸗ 
gen und nach Ungarn abgeführt ward. Seitdem herrſchte Be⸗ 
nedict als Statthalter in Halicz auf grauſame Weiſe. Wer 
irgend von den Bojaren Geld, oder eine ſchoͤne Gattin, Toch⸗ 
ter, Nichte beſaß, wurde geplagt; wer gegen den Druck 
und die veruͤbten Frevel zu ſprechen wagte, kam ins Gefaͤng⸗ 
mif, fo daß der ruſſiſche Chroniſt berichtet: der Ungar habe 
wie der Antichriſt zu wüthen begonnen. Da war es denn na⸗ 
tuͤrlich, daß die Haliczer ſich augenblicklich gegen die ungariſche 
Herrſchaft empoͤrten, als Roman Igorewicz, aus ſeiner Gefan⸗ 
genſchaft entfliehend und ſich mit ſeinem Bruder Wladimir ver⸗ 
ſoͤhnend, nach Halicz zuruͤckkam. Benedict ward gezwungen, 


8) Engel, Geſchichte von Halicz S. 515 läßt Daniel gleich nach 
Ungarn fliehen, ohne der Verwendung Leſzek's zu gedenken. Auch weicht 
er fpáter im Einzelnen mehrfach von Karamſin ab. — Die Chronologie 
der Greigniffe ift oft febr unſicher und kann nur durch eine kritiſche Ver⸗ 
gleichung ſaͤmmtlicher ruſſiſchen Annalen vielleicht feſtgeſtellt werden, welche 
ſelbſt zu unternehmen es mir für jetzt an allen Hülfsmitteln gebricht 
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die Hauptſtadt zu verlaffen und fid) nach dem Grenzgebirge 
zuruͤckzuziehen, und von neuem theilten fid) bie Igorewiczen 
ſolchergeſtalt in das Land, daß Wladimir Halicz, Roman 
Swenigrod, und Swaͤtoslaw, der auch aus Polen zurückge⸗ 
kehrt war, Przemysl erhielt. Aber auch jetzt dauerte ihre Herr⸗ 
ſchaft nicht lange. Hatten die Ungarn das Volk gebrüdt, fo 
litt dieſes nicht weniger unter der neuen Tyrannei. Viele Bo⸗ 
laren flohen aus dem Lande, und auch jener Wladimir, durch 


deſſen Einfluß einſt die Igorewiczen zuerſt in den Beſitz von 


alicz gekommen waren, ging nach Ungarn, um König An⸗ 
dreas zur Einſetzung des Daniel, Roman's Sohn, zu bewe⸗ 
gen. Bisher hatte Andreas den Letzteren mit Verſprechungen 
hingehalten. Bald wollte er ihn zu ſeinem Sohne annehmen, 

ld mit ſeiner Tochter vermaͤhlen; jetzt aber gab er ihm, um 
ſeinen Einfluß in Halicz nicht gänzlich zu verlieren, ein Huͤlfs⸗ 
bter, deſſen Führung eben jener Wladimir uͤbernahm. Als ſie 
Über das Gebirge herabzogen, zeigten ſich augenblicklich die Fol⸗ 
gen der von den Igorewiczen geuͤbten Tyrannei. Faſt alle 
Städte des Landes öffneten den Ungarn freiwillig ihre Thore, 
in Przemysl ward Swaͤtoskaw von ben Bürgern ſelbſt gefan⸗ 
gen, und nur Roman vertheidigte ſich tapfer in Swenigrod. 
Nun erhoben ſich aber auch alle Nachbarn gegen die Igorewi⸗ 
zen. Die Polen vereinigten fid) mit den Ungarn, Waſſilko 
ſandte dem Bruder Hülfstruppen aus Belz, Alexander, jetzt 

err in Wladimir, die Soͤhne Jaroslaw's von Luczk, Ing⸗ 
war und Mſtislaw der Stumme, Vettern Roman des Gro⸗ 
ßen, nahmen Alle Theil an dem Kriege, in deſſen Folge dann 

ladimir Igorewicz entfloh, ſein Bruder Roman gefangen 
und Daniel Romanowicz zum erſten Male ſeit des Vaters 
Tode als Fürſt in Halicz eingeſetzt ward ). 

Mit dieſer Reſtitution des Hauſes Roman's war jedoch 
keineswegs der innere Friede in dieſen Landſchaften dauernd 
befeſtigt. Je mehr der Abfall der Bojaren von den Igore⸗ 
wiezen die Erhebung Daniel's befördert hatte, um fo mehr lie- 
ßen ſie ihn nun auch im Bewußtſein ihrer Macht dieſe fuͤh⸗ 
len. Ihr Uebermuth gegen ihn nahm taͤglich zu, und vor Al⸗ 


9) Vgl. Karamſin 3. S. 105 ff. 


1212 


1213 
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len war es wieder jener Wladimir, welcher eigentlich ſtatt Da’ 
niel's regierte. Er zwang ſogar den jungen Fuͤrſten, ſeine 
Mutter von ſich zu laſſen, weil fie den Bojaren verhaßt war, 
und uͤbte überhaupt ſolche Willkuͤr und Tyrannei gegen den 
Herrn, daß endlich Andreas von Ungarn ein Einſchreiten von 
feiner Seite für noͤthig hielt, nach Haliez kam, die uͤbermuͤthi⸗ 
gen Bojaren beſtrafte und jenen Wladimir ins Gefaͤngniß fete. 
Kaum aber hatte er das Land wieder verlaffen, als einerſeits die 
Unzufriedenheit der Bojaren ſogleich in einen neuen Aufruhr gegen 
Daniel ausbrach, andererſeits auch Herzog Leſzek von Krakau, 
vielleicht aus Eiferſucht auf den Einfluß der Ungarn in Halicz, 
gegen Roman's Soͤhne feindlich auftrat. Waͤhrend Jene heim⸗ 
lich Mſtislaw den Stummen, Jaroslaw's von Luck Sohn, 
herbeiriefen und von Dieſem Daniel zur Flucht nach Ungarn 
gezwungen ward, vertrieb Leſzek gleichzeitig, und darum wol 
nicht ohne im Einverſtaͤndniß mit Mſtislaw zu ſein „den von 
ihm ſelbſt früher eingeſetzten Waſſilko aus Belz, und verlieh 
auch dieſes Fuͤrſtenthum ſeinem Schwiegervater Alexander zu 
Wladimir hinzu). So gewann der polniſche Einfluß in die 
ſen Landſchaften fuͤr den Augenblick ein Uebergewicht uͤber den 
der Ungarn; allein auch er hatte doch keinen feſten Beftand- 
Sogleich auf die Nachricht von diefen Vorgängen: kam König 
Andreas von Ungarn mit feinen Kriegshaufen von neuem über 
die Berge, zwang den Mſtislaw zum Ruͤckzuge aus Halic 
und wurde in feinem Fortſchritten nur dadurch gehemmt, daß 
grade damals ein Aufſtand in Ungarn ausbrach, bei wel 
chem feine Gattin Gertrude ermordet ward n). Das rief den 
König in fein eignes Land zwar zuruck, er gab aber bald dem 
inzwiſchen der Gefangenſchaft wieder ledig gewordenen Bojaren 
Wladimir ein ungariſches Heer, mit welchem dann dieſer Halicz 
eroberte und ſeitdem unter ungariſcher Hoheit daſelbſt als Fürſt 


10) Vgl. Ka ramſin 3. S. 135 ff. 

11) Engel, Geſchichte von ungarn 1. S. 294 fe&t die Ermor⸗ 
dung der Königin ins Jahr 1213; mit welcher Angabe Herman, 
Altah, bei Oefele I, p. 666. Chronic. Mellic. bei Pez, Script. 
austr, I. p. 287, Chron, Salisb,, ibid. p. 349, Contin. Co sm. 
. p. 368 übereinftimmen. C hron, Alt ah. bemerkt auch, daß der König 
damals in Rußland war. Vgl. Katona l. l. v. p. 193 sqq. 
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herrſchte, weil es ihm gelungen war, den König zu überreden, 
daß Roman's Soͤhne, dem Volke verhaßt, niemals zu einer 
ruhigen Herrſchaft gelangen wuͤrden. Dieſe gaben indeß das 
Streben nach dem vaͤterlichen Erbe nicht auf. Von den Un⸗ 
garn verlaſſen, wandten ſie ſich an die Polen und fanden bei 
ihnen jetzt um fo leichter die gewünſchte Unterſtuͤtzung, als 
Herzog Leſzek die neue Feſtſtellung der ungariſchen Oberhoheit 
in Halicz ungern dulden mochte. Lebhaft ergriff er nun, da 
es ſich um ſein eignes Intereſſe handelte, die Partei Derer, 
welche er ſelbſt ſoeben vertrieben hatte, unternahm einen Kriegs⸗ 
zug nach Halicz und beſiegte in einem Treffen den Wladyslaw, 
ohne jedoch die Hauptſtadt ſelbſt erobern zu koͤnnen. Doch 
gab er inzwiſchen den Romanowiczen Przemysl und Tichoml als 
eignen von ihm ſicher abhaͤngigen Beſitz, und hier wohnten ſie 
ftitbem mit ihrer Mutter in der Erwartung guͤnſtigerer Zeiten 
in Frieden 2). 6 
Neun Jahre hatten dieſe Streitigkeiten zwiſchen Polen 
und Ungarn um die Oberherrſchaft in Halicz gedauert, als 
endlich beide, des lange unentſchiedenen, oft wechſelnden Kam⸗ 
pfes müde, fid) zu einer Ausgleichung ihrer beiderſeitigen An⸗ 
ſprüche verſtanden. Der Herrſchaft Wladyslaw's uͤberdruͤſſig, 
baten die Haliczer den Ungarkoͤnig, ſeinen Sohn Kolomann 
ihnen zum Fuͤrſten zu ſetzen, und unter Vermittelung Pacos⸗ 
w's, des Palatin von Sendomir, einigte ſich Andreas mit 
den Polen dahin, daß Kolomann in Halicz allerdings herr: 
chen, aber ſich mit Salome, der Tochter Herzog Leſzek's, ver⸗ 
maͤhlen ſollte. Obwol er ſelbſt damals erſt ſechs, Salome 
er nur drei Jahre alt und außerdem dem Himmel bereits 
geweiht war, kam der Vertrag doch zur Vollziehung. Der 
Ybifchof von Gran kroͤnte, als paͤpſtlicher Bevollmaͤchtigter, 
e vermaͤhlten Kinder feierlich zu Halicz, und der Koͤnig wie 
er Herzog ſchwuren, dieſe Ehe niemals zu Löfen, und fo lange 
e lebten, die Verbundenen in Halicz zu ſchuͤtzen ). Da man 


12 Vgl. Karamſin 3. S. 187. 
ü 13) Daß dieſer Vertrag wahrſcheinlich ins Jahr 1214, wenigſtens 
bus fpáter fallt, beweift der Brief Königs Andreas an Papft Snno: 
" II. bei Raynald ad a. 1214 No. 8—13. Auch Engel, Ge 


414 Zweites Buch. Drittes Capitel. 


nun auch zugleich wenigſtens einigermaßen fuͤr die Soͤhne Ro⸗ 
man's ſorgte und ihnen gemeinſam, wol unter polniſcher Ober: 
hoheit, das Fuͤrſtenthum Wladimir in Wokynien uͤberließ, an 
Leſzek aber zu ſeiner Entſchaͤdigung noch Przemysl mit ſeinem 
Gebiete von Halicz abgetreten werden ſollte und Wladyslaw 
endlich zur Gefangenſchaft verurtheilt ward, ſo ſchienen alle 
Intereſſen befriedigt und dadurch der Friede zwiſchen beiden 
Mächten auf lange geſichert ). 

Dennoch vermochte die Herrſchaft der Ungarn in Halicz — 
natürlich regierte Andreas oder feine Beamten für den unmuͤn⸗ 
digen Kolomann — ſelbſt nach dieſem Frieden mit den Polen 
fi) keineswegs feft zu begründen. Das Volk war ihr, als 
einer fremden, an ſich ſchon abgeneigt, und als Andreas dazu 
fortfchritt, neben der politiſchen Trennung des Landes von der 
ruſſiſchen Welt, auch in kirchlicher Beziehung es von derſelben 
losreißen zu wollen, wurde dieſe Abneigung zu einer gradezu 
feindſeligen Stimmung. Schon zu Roman des Großen Leb⸗ 
zeiten hatte die roͤmiſche Kirche einen Verſuch gemacht, dieſe 
Landſchaften mit ſich zu verbinden. Ein paͤpſtlicher Abgeſand⸗ 
ter war bei jenem Fuͤrſten erſchienen, hatte aber auf feine An? 
traͤge zum Uebertritt und auf das Verſprechen, daß Petri 
Schwert Jenen reich, maͤchtig und geehrt machen werde, nur 
die Antwort erhalten: „Iſt Petri Schwert, welches der Papſt 
hat, wie das meine? Wenn er ein ſolches hat, ſo kann er 
Städte verſchenken; fo lange ich aber dieſes an der Seite führe, 
will ich kein anderes und werde ſchon Rußland, wie unſere 
Großvater und Väter, zu erweitern wiſſen ).“ Als dann ſein 


ſchichte von Halicz S. 518, Geſchichte von ungarn 1. S. 221 nimmt 
dieſes Jahr als richtig an. — Die Bedingungen des Vertrages erfährt 
man aus einem Schreiben Honorius“ III. an Andreas vom Jahre 1222 
bei Raynald.ad a. No, 42, — Gegen Drugoſz hat fon Naruf 
zewiez es entſchieden, daß Salome die Tochter, nicht die Schweſter 
Leſzek's war. Ihr Bruder Boleskaw nennt fie ſelbſt in der oben Anmer⸗ 
kung 1) angeführten Urkunde: quondam Galitiae Regina. Ihr damalt 
ges Alter beſtimmt ihre Vita, welche Naruszewicz V. p. 205 an 
führt. 

14) Vgl. Karamſin 3. S. 138. 

15) Vgl. Neſtor, uͤberſ. von Scherer, S. 265— 66. 
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Sohn David gegen die Igorewiczen in Ungarn Huͤlfe ſuchte, 
batte Andreas, überhaupt mit Innocenz III. in gutem Verneh⸗ 
men, gleich den Gedanken dieſer Kirchenvereinigung wieder auf⸗ 
genommen, und auf ſeinen Bericht nach Rom, daß er mehrere 
ruſſiſche Fürſten in den Schoos der wahren Kirche zurückzu⸗ 
führen hoffe, war von dem Papſt der Cardinallegat Gregor 
mit einem ausführlichen Schreiben nach Rußland geſandt wor⸗ 
en, um die dortige Geiſtlichkeit für dieſen Schritt zu gewin⸗ 
nen 10). Indeſſen hatte auch dieſe Sendung keineswegs den 
gewuͤnſchten Erfolg; aber kaum war Kolomann zum Fuͤrſten in 
alicz beftimmt worden, als Andreas ſchon dem Papſte berich⸗ 
tete, daß die Vornehmen des Volkes ſich mit der roͤmiſchen 
irche zu vereinigen bereit waͤren, falls man ihnen die Beibe⸗ 
altung ihres Ritus verſtatten). In wie weit dies wirklich 
die Abſicht der Bojaren war, muß man dahingeſtellt fein laſ⸗ 
ſen, ſicher dagegen iſt, daß nach der erfolgten Kroͤnung Kolo⸗ 
mann's durch den Erzbiſchof von Gran ſofort auch eine ge⸗ 
waltſame Bekehrung des Volkes verſucht ward. Die Ungarn 
verdrängten die griechiſchen Bifchöfe unb Popen von ben Kir: 
en und festen roͤmiſch⸗katholiſche Geiftliche ein, welche ihrer⸗ 
US wahrſcheinlich das von der fremden Kriegsmacht in Furcht 
gehaltene Volk auf ihre Weiſe bekehrten ). 

Allgemein waren daher ſchon die Klagen uͤber dieſe Ty⸗ 
"mne der Ungarn, als auch das gute Vernehmen aufhoͤrte, 
welches bisher zwiſchen ihnen und den Polen geherrſcht hatte. 

dem von beiden Fuͤrſten beſchworenen Vertrage war 
Irzemysl von Halicz abgetrennt und an Herzog Leſzek uͤber⸗ 
eben worden. Jetzt bemaͤchtigten ſich die Ungarn auch jenes 
ndtheils, und Herzog Leſzek ward durch dieſe Treuloſigkeit 


16) Vgl. Hur ter a. a. O. 2. S. 142. Engel, Geſchichte von Un: 
1. S. 288 ſagt, daß Andreas gleich bei der erſten Unterftügung 
Daniel deſſen Uebertritt zur occidentaliſchen Kirche zur Bedingung ge⸗ 


garn 
des 


acht habe. Das iſt indeß eine Vermuthung, welche ſich nur einiger⸗ 
babe aus Innocenz' Brief wahrſcheinlich machen läßt. Vgl. Geſchichte 
7^ Halicz S. 515. 
bei 17) Vgl. das Schreiben Andreas’ an Innocenz III. vom Jahre 1214 
" Raynald ad a, No. 8—18, 
18) Vgl. Karamſin 3. S. 139 u. 286 Anmerk. 64. 
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fo erzuͤrnt, daß er gegen feinen Schwiegerſohn ſelbſt einen ruf 
ſiſchen Fuͤrſten Mſtislaw von Nowgorod zu Huͤlfe rief und 
dieſen auffoderte, „das Erbe ſeiner Vorfahren von dem Joche 
der Unterdruͤcker zu befreien“ 10). 

Hiemit begann um Halicz eine neue Reihe von Kaͤmpfen 
zwiſchen Ruſſen, Polen und Ungarn. Zunaͤchſt folgte Mſtis⸗ 
law dem Rufe des Polenherzogs, jagte die Ungarn aus dem 
Lande, und vermaͤhlte darauf ſeine Tochter Anna mit Daniel, 
Roman's Sohn, damit deſſen Freunde in Halicz ſich nicht ge— 
gen. feine Herrſchaft erhuͤben. Grade das aber entzweite ihn 
mit den Polen. Herzog Leſzek hatte ſich, wol waͤhrend der 
Vertreibung der Ungarn aus Halicz, Brzese und einiger Di⸗ 
ſtricte der feinen Grenzen zunaͤchſt liegenden ruſſiſchen anb 
ſchaften bemächtigt, und ging dann, als Daniel, durch bie Ver⸗ 
bindung mit Mſtislaw kühn, dieſe Landstriche ihm wieder mit 
den Waffen entriß, von neuem mit Andreas von Ungarn ein 
Büuͤndniß ein, in welchem er. allen. feinen Anſprüchen auf Ha⸗ 
licz entſagte und nur auf die gemeinſame ſchleunige Vertrel⸗ 
bung der Ruſſen drang. Demgemaͤß fielen polniſche und um 
gariſche Kriegshaufen ſofort in das Land ein, ſchlugen in einer 
blutigen Schlacht Dmitry, den Woiwoden Mſtislaw's, und bes 
lagerten Daniel in Halicz, während deſſen Schwiegervater ſich 
nach der oͤſtlichen Grenze des Landes zuruͤckzog. Auch Daniel 
konnte auf die Laͤnge die Hauptſtadt nicht halten, ſondern 
ſchlug ſich nach einer tapfern Vertheidigung durch die Belagerer 
durch und vereinigte fid) mit Mſtislaw jenſeit des Dnieftr ”)- 

Aber nur für den Augenblick hatten Polen und Um 
garn den Zweck ihres neuen Bündniſſes erreicht. Mſtislaw 
ſammelte in Rußland friſche Scharen, nahm Haufen von Po⸗ 
lowzern in Sold und ruͤckte uͤber den Dnieſtr wiederum vor, 
während die Ungarn und Polen auch ihrerſeits Verſtaͤrkungen an 
fi) zogen. Im offenen Felde kam es dann zwiſchen beiden Par 


19) Vgl. Karamſin 3. S. 139. 

20) Engel, Geſchichte von Halicz S. 522 ſetzt die Bertreibund 
Kolomann's ins Jahr 1218. Katona, Hist. crit. V. p. 314 ins Sob 
1217. Karamfin a. a. O. ins Jahr 1219. — Im Auguſt 1217 1 
König Andreas feinen Kreuzzug an; damals war Kolomann noch in p 
licz. Vgl. Schreiben Honorius“ III, bei Raynald ad a. 1217 No. 28, 
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teien zum Treffen. Schon hatten die Polen die ihnen gegen⸗ 
überſtehenden Scharen zuruͤckgeſchlagen, ſchon zwangen bie Uns 
garn auch ihrerſeits die Feinde zum Weichen, als ploͤtzlich 
Mſtislaw mit feiner Leibwache und den wilden Polowzern im 
üden Jener erſchien und durch ſeinen unerwarteten Angriff 
den bereits halb verlorenen Sieg ſich errang. Dieſe Schlacht 
entſchied für mehrere Jahre das Schickſal von Halicz 2). e 
berall nahm das Volk die ſtammverwandten Sieger mit Jubel 
auf und vergebens vertheidigten Polen und Ungarn die Haupt⸗ 
adt, in welcher Kolomann mit Salome, ſeiner Gattin, von 
den Ruſſen belagert ward. Waͤhrend der Nacht drangen dieſe 
in die Stadt ein, und obwol auch dann noch Kolomann ſich 
in der Kirche „Unſerer lieben Frau“ vertheidigte, mußte er ſich 
doch wegen Mangels an Nahrung mit dem Reſt ſeiner Ge— 
treuen ergeben. Sie wurden in die Gefangenſchaft nach Tort⸗ 
cheſt geführt und erhielten nicht eher ihre Freiheit zuruͤck, als 
$ König Andreas von Ungarn feinen dritten Sohn gleiches 
kamens mit der Tochter Mſtislaw's zu vermaͤhlen und dann 
diefen als Herrſcher in Halicz anzuerkennen fid) eidlich ver⸗ 
pflichtete 2). Auf dieſe Bedingungen kam ein allgemeiner Friede 
zu Stande. Der jüngere Andreas erhielt von feinem Schwies 
gervater Przemysl eingeraͤumt, und, obwol nach einigen Jah: 
ren ein neuer Krieg zwiſchen Ruſſen und Ungarn ausbrach, 
n welchem die Letzteren von Mſtislaw zum dritten Male be: 
egt wurden und nur Daniel's Liſt und Verſprechungen den 
erzog Leſzek von einer thaͤtigen Theilnahme für Jene abhiel- 
en, wurden zuletzt doch die Beſtimmungen jenes Friedens er⸗ 
ul, Mſtislaw vermählte feine Tochter mit Andreas dem 
ungern, trat ihm zu großem Leidweſen Daniel's und des 
olks die Regierung in Halicz ab und behielt nur den ſuͤd⸗ 


21) Dieſe Schlacht ſetzt Engel a. a. O. ins Jahr 1220. Ka⸗ 

ramſin 3. S. 150 in's Jahr 1219. Für das letztere hat ſich ſchon fri 
er auch Katona V. p. 316, wie es ſcheint mit Recht, entſchieden. 
8 .32) Vgl. &aramfin 3. S. 152 und 288 Anm. 70—72. Die 
dingungen des Vertrages lernt man aus dem Schreiben Honorius' III. 
em Jahre 1222, bei Föjer, Cod. dipl. III. 8. p. 855 am vollſtaͤndig⸗ 
en gedruckt, kennen. Auch die Gefangenſchaft Kolomann's und ſeiner 
kin wird darin erwähnt. 

Roepell, Geſchichte Polens. I. 27 


1219 


1220 bis 
1901 5 


1226 bis 
1227 
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oͤſtlichen Theil des Landes, ungefaͤhr das heutige Podolien, 
unter feiner unmittelbaren Herrſchaft ??). 

Nach langjaͤhrigen, zum Theil auch ſiegreichen Kaͤmpfen 
hatten die Polen ihr von Kazimierz Sprawiedliwy in dieſen 
Landſchaften begruͤndetes Uebergewicht gaͤnzlich verloren, und als 
bald darauf Mſtislaw ſtarb, als dann Daniel und Waſſilko, 
die Soͤhne Roman's, nach manchem Wechſel ihres Geſchicks, 
jener in Halicz, dieſer in Wokynien, die väterlichen Beſitzun⸗ 
gen wiedergewannen, behaupteten auch ſie ihre voͤllige Unab⸗ 
haͤngigkeit von den Polen. 


Viertes Capitel. 


Wladyslaw Laskonogi unb Wladyslaw Odonicz. — Die 
Durchſetzung der Immunitaͤtsrechte der Kirche. — Neue 
Fehden Wladyskaw's Laskonogi mit Wladyslaw Odo⸗ 
nicz und Herzog Heinrich von Breslau. — Tod Le⸗ 
ſzeks von Krakau. — Wladyslaw Odonicz Herr von 
Großpolen. — Konrad von Maſowien und die Preu⸗ 
ßen. — Die Berufung und Feſtſetzung des deutſchen 
Ordens im Kulmer Lande. a 


Ganz andere Intereſſen, als dem Vetter von Krakau in ſei⸗ 
nen Kaͤmpfen gegen Ungarn und Ruſſen zu Huͤlfe zu kommen, 
hatten inzwiſchen die übrigen Piaſten beſchaͤftigt. Als Wladys⸗ 
fam Laskonogi nach ſeiner Vertreibung aus Krakau nach Groß⸗ 
polen in feine Erblandſchaften zuruͤckgegangen war, hatte fl fid 
zunächft fein Neffe, Wladyskaw, nach dem Vater Odo Odo⸗ 
nicz genannt, gegen ihn, den bisherigen Vormund, erhoben, fl fid 
mit einigen Anhängern der Burg Kalif; bemächtigt unb fid 


23) Vgl. &aramfin 3 S. 154 ff. 209 ff. Die Schlacht Mſtis⸗ 
law's gegen bie Ungarn fällt ins Jahr 1227. Vgl. Katona 
p. 441 sqq. 
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ſeitdem in der gleichnamigen Landſchaft als unabhaͤngiger Her⸗ 
zog behauptet). Gleichzeitig ſetzte die Kirche den Kampf ges 
gen den letzten Großfuͤrſten fort. Der Erzbiſchof Heinrich ging 
in Perſon nach Rom, brachte hier ſeine Klagen uͤber die Ge⸗ 
waltthaͤtigkeiten des Fürften wie über die geſammte unfreie und 
gedruckte Stellung der Kirche unmittelbar vor den Papſt, und 
da er deſſen Huͤlfe jetzt dringend in Anſpruch nahm, ſtand 
auch Innocenz III. nicht weiter an, fid) für das Intereſſe der 
Kirche mit gewohnter Kraft zu erheben, und erließ gleich in 
den erſten Tagen des Jahres 1207 zahlreiche Schreiben nach 

olen. Einerſeits foderte er in ihnen bie geſammte Geiſtlich⸗ 
keit des Landes zum treuen Gehorſam gegen ihren Metropoli⸗ 
ten auf und beftätigte den Bann, welchen Heinrich Über den 

iſchof von Poſen ausgeſprochen hatte, weil dieſer vor dem 
gebannten Herzoge Meſſe geleſen; andererſeits ermahnte er die 

uͤrſten, nicht eigenmaͤchtig ihre Unterthanen von der Zehntzah⸗ 
lung an die Geiſtlichkeit zu dispenſiren, die Wahl der Bifchöfe 
* Capiteln freizulaſſen und die Hinterlaſſenſchaft geſtorbener 

eiſtlichen nicht an fi) zu reißen; an Wladyskaw Laskonogi 


1) Dieſe Begebenheit erzaͤhlt von den aͤltern Quellen nur Bo- 
uph. p. 57, aus welchem allein Diugosz p. 616—17 feinen Bericht 
genommen hat. Indem ſie Beide aber unmittelbar hinzufügen, daß Wka⸗ 
hskaw Laskonogi den Neffen ſogleich wieder aus Kaliſz vertrieben habe, 
ieſer nach ungarn gefluͤchtet und erſt im Jahre 1223 zuruͤckgekehrt ſei, 
ringen fie Begebenheiten, welche mehrere Jahre auseinander liegen, in 
ne unmittelbare Verbindung und irren auch in ihren chronologiſchen 
"gaóen, Denn weder feste fid) Wladyskaw Odonicz im Jahre 1217, 
wie Boguchwal angibt, in den Beſitz von Kaliſz, noch, wie Dlugoſz 
UL, im Jahre 1214, fonbern bereits im Jahre 1207. Den Beweis 
hiervon liefert eine Urkunde, welche in einer unter den Akten des Sor 
ers Olobok im Ober: Präfidial: Archive zu Poſen aufbewahrten vidimir⸗ 
en Abſchrift ihrer Beſtaͤtigung durch Wladyskaw Lokietek vom Jahre 1329 
N ‚bon Vladislaus ducis Odonis filius divina fav. clementia dux de 
= lisz im Jahre 1213 calend. Novbr. ducatus nostri post Caliss ca- 
T! aequisitione anno sexto currente für das von ihm zu erbauen bee 
Sonnene Kloſter Olobok ausgeſtellt iff. Von diefem Zeitpunkt an blieb er 
uch im Beſitze von Kaliſz. Vgl. die von ihm als dux de Kalis ausge⸗ 
aten Urkunden vom Jahre 1209 bei Wohlbrück, Geſchichte von Le⸗ 
. 1. S. 14. 15; vom Jahre 1212 bei Voigt, Cod. dipl. Prus- 
"e I. p. g. 
IE 
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ſelbſt endlich ſchrieb er in folgender Weiſe: „Welcher Einfall 
hat ſich deiner bemaͤchtigt, daß du Unrecht auf Unrecht haͤufend 
nicht Scheu traͤgſt, dich gegen Gott, gleichſam der Thon ge⸗ 
gen den Toͤpfer, zu empoͤren und deinen Schoͤpfer zu beleidi⸗ 
gen? Welcher ſchlechte Wahn, ſage ich, hat dich, o Herzog, 
verführt, daß du, der du Anderer Fuͤhrer fein ſollteſt, dich 
ſelbſt zum Irrfuͤhrer machſt? Hat dich darum der Herr zum 
Herzoge eingeſetzt, daß du die Freiheit der Kirche in die Schmach 
der Knechtſchaft verwandelſt? — — Hat er dir darum die 
Volker untergeben, damit du dich mit ihrer Kraft zum Ver⸗ 
derben ſeiner Diener waffneſt? Nimm deine Sinne zuſammen 
und kehre mit ihnen bei dir ſelbſt ein! Erkenne genauer, wie 
groß deine Macht iſt, mig deine Kräfte und zähle deine Vor— 
zuͤge, und ſiehe zu, ob du durch deine Macht Chriſti Kirche 
fo niedertreten koͤnnteſt, wenn er nicht felbft dich durch die 
Menge der Vorzüge erhoben hätte, ohne welche du vielleicht 
den Willen, aber niemals die Macht zur Tyrannei haben koͤnn⸗ 
teſt! Du haͤltſt dich vielleicht fuͤr gewaltig, aber ſelbſt nach 
dem eitlen Maßſtabe der Welt wirſt du dich doch nicht für 
größer halten, als jener mächtige Koͤnig war, welchen das ge⸗ 
rechte Gericht Gottes, den er nicht über ſich erkennen wollte, 
in die Geſtalt eines Thieres verwandelte. — Nicht geringer 
als du war Manaſſes, der Koͤnig in Iſrael, welchen die Kraft 
Gottes in die haͤrteſte Knechtſchaft Fürzte, weil er Gottes 
Macht zu erkennen verſchmaͤhte. Die Erinnerung an ſolche 
Strafe ift ſchrecklich; aber da aͤhnliche Schuld auch aͤhnliche 
Strafe fuͤrchten muß, fo muß dir die Betrachtung deiner eige⸗ 
nen Schuld noch viel ſchrecklicher ſein, der du den Hoͤchſten 
nicht hoͤher als dich ſelbſt erkennſt und durch die Gewalt, 
welche du der gneſener Kirche angethan, dich zum Gegner Gottes 
und Gott zu dem deinigen gemacht haſt.“ Nach dieſem Ein⸗ 
gange hielt Innocenz in dem Briefe dem Herzog feine Clun 
den vor, ermahnte ihn ernff zur Umkehr und Buße, foderte 
ihn auf, alle Unbilden zu verguͤten, welche durch ihn die Kirche 
erlitten, und verkuͤndete ihm, er werde, ſo lange er ſich nicht 
füge, im Banne verbleiben 2). 
2) Ale dieſe Schreiben Innocenz' III. finden ſich im zweiten Theile 
von Brequigny unb Du Theil, Diplomata etc. Der Brief an 
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Dies ernſte Einfchreiten des Papſtes ſcheint, wenn auch 
vielleicht nicht ſogleich, jo doch einige Zeit darauf feine beab⸗ 
ſichtigte Wirkung nicht verfehlt zu haben. Zwar find wir über 
den weitern Verlauf des Streites, wie uͤber die Art ſeiner 

eilegung im Einzelnen bis jetzt nicht unterrichtet, ſo viel 
flet aber doch fef, daß der Erzbiſchof zwei Jahre nach der 
Erlaſſung des paͤpſtlichen Schreibens als paͤpſtlicher Legat be: 
reits nach Polen zuruͤckgekehrt war, Herzog Wladyskaw ba 
mals mit ihm in Frieden lebte), die Wahl eines Biſchofs 
von Poſen dem dortigen Capitel frei überließ und die Fürſten 
uberhaupt ſich von dem Nachlaß geſtorbener Praͤlaten nur Gold, 


Über und andere Koſtbarkeiten vorbehielten *). Seitdem wirkte 


der Erzbiſchof in der einmal aufgenommenen reformatoriſchen 
Richtung der Kirche eifrig fort. Er ließ auf einer Synode 
ſämmtliche Geiſtliche ſchwoͤren, fid) von ihren Weibern und 
oncubinen zu trennen, und erlangte von den Herzoͤgen die 
efreiung des geſammten Klerus und aller Hinterſaſſen deſſel⸗ 
ben von den weltlichen Gerichten). Wurde nun auch Beides 
damals noch keineswegs völlig durchgeführt, da wir noch nad) 
der Mitte des 13. Jahrhunderts ſowol die Biſchoͤfe gegen die 

eiberwirthſchaft der niedern Prieſter eifern, als die Fuͤrſten 
zahlreiche Exemtionsurkunden fuͤr die Kirche ausſtellen ſehen 


Wladyslaw ſelbſt iſt datirt 1207 II. Non. Januarii. Die uͤbrigen ſind 
alle in demſelben Monat erlaſſen. 
3) Vgl. urkunde vom Jahre 1209 bei Wohlbrüd, Geſchichte von 
Lebus 1. S. 14 15. — Im Jahre 1211 weihte Erzbiſchof Heinrich- in 
egenwart des Königs Przemysl von Böhmen das Kloſter Zbrdowiz in 
hren ein. Vgl. Boczek, Cod. dipl. II. p. 58; im Jahr 1212 
war er drei Tage nach der Weihe Biſchofs Peter von Poſen mit den Bi⸗ 
ofen Vincenz von Krakau, Lorenz von Breslau und Lorenz von Lebus 
zu Msn, im Krakauiſchen; vgl. Wohlbrüd a. a. O. S. 56. 57. 
an Jahre 1213 verlieh er, falls die Urkunde echt ift, am 26. April zu 
neſen dem offer Lenda einige Zehnten. Vgl. Da male wie, Vitae 
rehiep. Gnezn. p. 126—27. 
4) Vgl. Naruszewicz, Historya VI. p. 200. 
W. 5) Dieſe Nachricht des Diugosz I. p. 624 wird durch das von 
ie e en Odonicz im Jahre 1234 dem gneſener Erzbisthum ausgeſtellte 
À bei Olszowski, De Archiep. Gnezn. p. 196—97 gedruckte Pri⸗ 
vilegium beftátiat. 


1209 


429 Zweites Buch. Viertes Gapitel. 


werden, — ſo moͤchte es doch wol keinem Zweifel unterliegen, 
daß der Sieg, welchen der Erzbiſchof Heinrich in dieſem Streite 
mit Wkadyskaw Laskonogi errang, weſentlich das Anſehen der 
Kirche, wie ihre damalige Tendenz foͤrdern mußte, und die 
neue Stellung, welche fie auch hier zur fuͤrſtlichen Gewalt zu 
gewinnen bemüht war, ſchon jetzt, wenigſtens dem Principe 
nach, anerkannt wurde. Das Eingreifen der Paͤpſte in die 
Streitigkeiten der Fuͤrſten und die Landesangelegenheiten tiber? 
haupt ward ſeitdem immer haͤufiger, und wie Herzog Leſzek 
von Krakau ſich an den paͤpſtlichen Stuhl enger anſchloß, ſo 
fand Aehnliches auch wenige Jahre ſpaͤter in Großpolen ſtatt. 

Hier begann jetzt zwiſchen den einzelnen Landesfuͤrſten 
jene Reihe oft unterbrochener und ebenſo oft wieder erneuter 
Kriege, welche nicht mehr um das Seniorat, als vielmehr 
um den Beſitz einzelner Landestheile, oder aus andern Gruͤn— 
den gegenfeitiger Feindſchaft geführt, bald ganz Polen mit Ber 
wuͤſtung erfüllten, und wie fie einerſeits zu immer größere! 
Schwächung ber fürſtlichen Gewalten beitrugen, Macht und 
Einfluß der Geiſtlichkeit und des Adels aber auf das hoͤchſte 
ſteigerten, nahmen ſie auch andererſeits der Nation die Kraft, den 
Angriffen faft aller Nachbarn mit Erfolg zu widerſtehen. Di 
Fehden Wladyslaw's Laskonogi mit Wladys law tonic, ft 
nem Neffen, eröffneten dies traurige Schauspiel. Beide ge⸗ 
riethen, ſo viel ſich aus den hoͤchſt duͤrftigen Nachrichten ent⸗ 
nehmen läßt, welche über dieſen Theil der polniſchen Geſchichte 
bis jetzt vorliegen, ſpaͤteſtens im Jahre 1210 zum zweiten 
Male miteinander in Hader und Krieg). Diesmal vertrieb, 
wie es ſcheint, der maͤchtigere oder vom Gluͤck beguͤnſtigtere 
Oheim den Neffen, ſodaß der Letztere zu feinem Stammvetter, 
bem Herzoge Heinrich J. von Breslau, entfloh und deſſen 
Hülfe in Anſpruch nahm. Herzog Heinrich war damals ſchon 
in dieſen Gegenden einer der maͤchtigſten Fuͤrſten. Nicht nir 
herrſchte er über ganz Niederſchleſien, das Erbe Boles kaw's, 


6) Dieſe Zeitbeſtimmung geht daraus hervor, daß Honorius 1. 
ſchon am 9. Febr. 1217 den Friedensvertrag beider Herzöge beſtätigte. 
— Abſchrift aus dem Vatican im Beſitz des Herrn Grafen Raczyniel! 
auf Rogalin, beffen mir guͤtigſt mitgetheilte Sammlung dieſer Abſchriften 
ich von jetzt an durch Raczyáski Vatic. bezeichnen werde. 


Neue Fehden Wladyskaw Laskonogi's mit Wkadysk. Dboniax. 423 


ſeines Vaters, ſondern er hatte auch hiezu noch die Mark⸗ 
Lauſitz und das Land Lebus gewonnen und ergriff jetzt für 
den flüchtigen Vetter Partei. Unter der Bedingung, daß je 
ner nach Wiedereroberung ſeiner Beſitzungen das Schloß Ka⸗ 
liſz zuruͤckgebe, ſetzte er ihn in dieſes ein”) und übernahm den 
Kampf mit Wladys law Laskonogi. Wir kennen nur den Aus⸗ 
gang deſſelben. Wladyskaw Odonicz gewann feine Landſchaf⸗ 
ten wieder und ſchloß noch im Laufe des Jahres 1216 mit 
dem Oheim einen Frieden, den er nun durch einen engen An⸗ 
ſchluß an die Kirche zu ſichern ſtrebte, indem er nicht nur ben: 
ſelben von Honorius III. beſtaͤtigen ließ, ſondern ſich auch ſelbſt 
mit ſeinem Lande unter den beſondern Schutz des heiligen Pe⸗ 
ter ſtellte und hiefuͤr einen Zins von zehn Mark Goldes von 
drei zu drei Jahren der paͤpſtlichen Kammer zu zahlen ver⸗ 
ſprach). Zwiſchen Heinrich von Breslau aber und Wkadys⸗ 
law Laskonogi vermittelten die Biſchoͤfe von Gneſen, Breslau 
und Lebus, wahrſcheinlich im folgenden Jahre, einen Frieden, 
n welchem beide Fürften allen Anſpruͤchen auf die Laͤnder des 
Andern entſagten, die gegenfeitigen Gefangenen freizulaſſen und 
die Störer des Öffentlichen Friedens auch dadurch kuͤnftig in 
Schranken zu halten verſprachen, daß fie fid) eidlich verpflich⸗ 


teten, dieſe nach dreimaliger Ermahnung des Adels zu berau⸗ 


ben und deren Erbgüter einzuziehen, falls bie berechtigten Er⸗ 
ben nicht ſelbſt dem böfen Treiben ihrer Verwandten fid) ent: 


7) Dieſer Verlauf wird in dem Schreiben erwähnt, in welchem Dos 
norius III. am 24. Mai 1218 den Aebten von Andrzejow und Wagofk 
ſowie dem Archidiakon von Breslau die über die Rückgabe von Kalifz 
zwiſchen Heinrich von Breslau und Wladyskaw Odonicz entſtandenen 
treitigkeiten zu unterſuchen befiehlt. Ra czy As ki Vatic. Nach dieſem 
batte Heinrich dem Papſte geſchrieben, er habe früher den Wkadys kaw 

donicz, bellorum clade quassatum bei ſich, tum pietatis tum consan- 
guinitatis intuitu aufgenommen, und ihm fein castrum Chalis pro vitae 
zubsidio unter der angegebenen Bedingung eingeräumt, — Auf welche Art 
erzog Heinrich in den Beſitz von Kaliſz gekommen war, ſodaß er dieſe 
urg ſein nennen konnte, vermag ich zur Zeit nicht anzugeben. 

8) Vgl. das in Anmerkung 6 angeführte paͤpſtliche Schreiben, ſowie 
ein zweites von demſelben Datum, in welchem es heißt: ad indicium au- 

m hujus a nobis perceptae protectionis censum decem marcarum 
auri — de tertio in tertium annum . . - — Raczyüski, Vatic, 
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gegengeſtellt haben würden. Außerdem trat Heinrich ſein Schloß 
Lebus an Wladys law Laskonogi auf deſſen Lebenszeit ab, wo⸗ 
für dann dieſer noch nach Kräften zu verhindern verſprach, daß 
kein Fremder, durch das Land Lebus ziehend, die Landſchaften 
Heinrich's oder die Mark Lauſitz, ſo lange Jener ſie beſitzen 
wuͤrde, beunruhige. Endlich ſtellte man auch dieſen Frieden 
1218 unter die Garantie des paͤpſtlichen Stuhls; demgemaͤß trug 
Honorius III. dem Erzbiſchof von Gneſen und deſſen Suffra⸗ 
ganen auf, fuͤr die Haltung beider zu ſorgen und jeden Ueber⸗ 

treter derſelben mit den kirchlichen Cenſuren zu belegen ). 
Dennoch hatte die Feindſchaft zwiſchen Oheim und Nef⸗ 
fen kein Ende. Der Letztere ſcheint zum zweiten Male aus 
ſeinen Landen vertrieben zu ſein, heirathete dann aber Helinga, 
die Schweſter Swantopolk's, des Herzogs von Pommerellen, 
1223 und bemaͤchtigte fid) mit Hülfe dieſes kraͤftig⸗ kriegeriſchen Für: 
ſten der Burg Uſcie am Ufer der Netze 10). Als er hier von 
15. Juli dem Oheim belagert ward, ſchlug er bei einem Ausfalle das 
1227 Heer deſſelben aufs Haupt, eroberte in kurzer Friſt Poſen, 


9) Dieſer Friedensvertrag iſt in einem am 9. Mai 1218 erlaſſenen 
Schreiben Honorius' III. an Herzog Heinrich von Schleſien enthalten. 
Raczyäski Vatic. — Wann Heinrich in den Beſitz der Mark gaufíb 
gekommen iſt, weiß auch Stenzel, Script. rer. siles. I, p. 25 nicht ang 
geben. — Die hierauf Bezug habenden Worte des paͤpſtlichen Schreibens 
lauten: extraneos cohibere, ne per fines de Lubus transeuntes nocere 


"valeant vel terrae suae vel Marchiae Lusicensi quamdiu ab eodem 
Duce Henrico tenetur. 


10) ueber die Vermaͤhlung Wladyskaw's Odonicz mit Helinga vgl 
Boguph. p. 57 u. 64. In der Urkunde von 1242 bei Nakielski 
Miechowia p. 167, und vom Jahre 1243 bei Voigt, Cod. dipl. p. 51 
wird ſie Hedwig genannt, jedoch gibt der Abdruck der erſtern Urkunde bei 
Damalewicz, Archiep. Gnezn. p. 149 —44 den Namen Helinga. — 
Die Einnahme von uſcie berichten Bog up h. p. 57 und das Frag- 
ment, ann. pol. bei Sommersberg II. p. 11. Beide geben als Tag 
der Einnahme das Feſt des heil. Dionyſius und feiner Genoſſen an, alfo 
wahrſcheinlich am 8. Februar und nicht, wie Diugosz J. p. 629 an⸗ 
nimmt, am 7. October. Bei der unſicherheit dieſer chronologiſchen An⸗ 
gaben (vgl. die folgende Anmerkung) bemerke ich, daß am 23. Juli 1223 
die Herzöge Konrad von Maſowien, Leſzek von Krakau, Heinrich von 
Schleſien, Swantopolk und Wartislaw von Pommerellen zuſammen in 
Bresno waren. Vgl. Acta boruss. I. p. 275. 


u a TE Y €* rp en c 


Neue Fehden Wkadyskaw Laskonogi's mit Wladysk. Odonicz x. 425 


Kaliſz und faſt alle Übrigen Burgen des Landes und zwang 
ſolchergeſtalt wahrſcheinlich den Gegner, bei Herzog Leſzek von 
Krakau und Herzog Heinrich von Breslau Hülfe zu ſuchen. 
Beide waren fie zu leiſten bereit. Nicht ohne die Abſicht, bei 
dieſer Gelegenheit auch den Herzog von Pommerellen zu einer 
ſtrengern Abhaͤngigkeit von Polen zurüdzuführen, kamen fie 
nebſt Herzog Konrad von Maſowien mit ihren Kriegshaufen 
nach Großpolen, luden aber, bevor fie zur Belagerung der al⸗ 
ten Burg Nakel ſchritten, Swantopolk zu einer friedlichen Be⸗ 
rathung nach Gonzawa, unfern von dem Kloſter Trzemesno 
bei Gneſen. Dieſer ließ ſich indeß, wie es ſcheint, auf eine 
ſolche nicht ein, ſondern uͤberfiel im Einverſtaͤndniß mit Wla⸗ 
dyskaw Odonicz unerwartet mit feinen Schafen die Gegner in 
der Gegend von Nakel und uͤberraſchte den Herzog Heinrich 
im Bade, der nur dadurch dem Tode entging, daß einer feis 
ner Getreuen, Pelegrin von Wyzinburg, mit dem eignen Koͤr⸗ 
Per ihn deckte und ſich ſolchergeſtalt für den Herrn opferte. 
Nicht fo glücklich war Herzog Leſzek. Dem Getümmel ſelbſt 
entkommen, ward er von den Verfolgern in Marcinkowo er⸗ 
reicht und niedergehauen; die andern Fuͤrſten entflohen “). 


11) Der Zuſammenhang dieſer Ereigniſſe ift hoͤchſt dunkel. Von vorn 
herein fällt es auf, daß Wladyskaw Odonicz nach Boguchwal's Bericht 
im Jahre 1223 Uſcie eingenommen haben und erſt 1227 darin von Wla⸗ 
yskaw Laskonogi angegriffen worden fein foll, eine Bemerkung, welche noch 
dadurch eine Beftätigung erhält, daß in dem Text des Boguchwaf, wie er 
ei Sommersberg gedruckt ift, offenbar eine Lücke zwiſchen den beiden Ab⸗ 

Mitten zu fein ſcheint, in welchen die Einnahme von Uſcie und die Ber 
lagerung erzaͤhtt wird. Ebenſo dunkel find die Ereigniſſe, welche dem 
ode Leſzek's von Krakau vorangingen. Boguchwal ift für fie die aͤlteſte 
Mele, die wir beſitzen; aber der Abſchnitt, in welchem er ſie erzaͤhlt, 
P. 67, ift in den bisherigen Texten fo gänzlich verdorben, daß man mit 
Sicherheit aus ihm eigentlich faft nichts entnehmen kann. Ob Leſzek's 
und Heinrich's Erſcheinen in Großpolen mit den Streitigkeiten Wladyskaw's 
donicz und Wladyskaw Laskonogi's zuſammenhing und in welcher Weiſe 
es mit ihnen zuſammenhing, bleibt vollkommen unerkennbar, und nur ſo 
viel geht aus einer Vergleichung von Boguchwak's Erzählung mit den 
ſchleſiſchen Chroniſten beſtimmt hervor, daß einmal der Ueberfall Leſzek's 
urch Swantopolk keineswegs, wie man bisher allgemein an: 
genommen hat, bei Gonzawa, ſondern auf dem Wege nach 
Nakel oder bei Nakel ftattgefunben hat, und zum Andern Wa: 
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Zwar gewann nun Wkadyslaw Laskonogi im folgenden 

Jahre eine große Schlacht gegen den Neffen, in welcher er 

dieſen felbft gefangen bekam, allein dem Letztern gluͤckte es 

nicht nur, bald ſeiner Haft zu entfliehen, ſondern auch im 

1229 folgenden Jahre den Oheim gaͤnzlich aus dem Lande zu jagen “). 

Vergebens machte dieſer im Jahre 1231 zur Wiedergewinnung 

ſeines Beſitzes einen neuen Verſuch. Er kam von Ratibor, 

woſelbſt er bei Herzog Kazimierz eine Zuflucht gefunden haben 

mochte, mit einem Kriegshaufen nach Großpolen und belagerte 

1231 Gneſen. Aber als die Belagerung ſich in die Länge zog, gab 

er ſie unwillig auf, verließ das Land und ſtarb, ohne Kinder 

zu hinterlaſſen, noch in demſelben Jahre in der Fremde. Durch 

feinen Tod gelangte Wladyslaw Odonicz in den alleinigen Be 
ſitz von Großpolen ?). 


dyskaw Odonicz bei demſelben betheiligt war. — Das Letztere ſpricht 
Chronic. polon. I. I. p. 20 deutlich aus, laßt Konrad von Male 
wien an der Verbindung Leſzek's und Heinrich's Theil nehmen, berichtet 
von Boguchwak abweichend, daß Leſzek im Bade erſchlagen, Heinrich aber 
im Bette überfallen ſei, und kennt zuerſt deſſen Rettung durch Pelegrin 
von Wyzinburg. Etwas ausführlicher kehrt derſelbe Bericht auf p. 2 
wieder, und weicht nur darin ab, daß bier ausdruͤcklich geſagt iſt: Wla⸗ 
dyskaw Odonicz habe, nach dem Seniorat (monarchiam) ſtrebend und au 
den Tod aller Polenfuͤrſten ſinnend, diefe gegen die Pommern zur Bela 
gerung von Natel zu Hülfe gerufen, und der ueberfall durch die Letzter 
Tei erfolgt, als jene bei Nakel zuſammengekommen wären und man liſtig 
über eine Verföhnung unterhandelt haͤtte. Von der Verſammlung in 
Gonzawa aber berichtet dieſer Chroniſt ebenſo wenig etwas, als Chro- 
nic. princ, Pol, I. I. p. 102, deſſen Nachrichten an dieſer Stelle auf 
ſchließlich jenem entnommen find. — Ich habe dieſe allerdings in fid) zu⸗ 
fammenhängende Erzählung nicht in ben ert aufgenommen, weil e 
hoͤchſt unwahrſcheinlich ift, daß Wtadys law Odonicz die genannten Herzoͤge 
gegen Swantopolk zu Hülfe gerufen haben foll, durch deſſen Huͤlfe er ja 
foeben erſt feine Landſchaften gegen Wladyslaw Laskonogi zuruͤckerober 
hatte. — In welcher Weiſe Dfugofz aus dieſen altern fo mangelhaften 
Berichten feine Erzählung zuſammengeſetzt hat, möge man bei ihm ſelb 
I. p. 635 nachleſen. 

12) Vgl. Bogup h. p. 58. Brev. Chronic. Cracov, bei 
Sommersberg IL p. 82. a. 1228. Dux Wladislaus Odonicz captus an 
a sene Wladislao in bello, 


13) Vgl. Boguph. p. 58. Fragm. ann. Pol, bei Sommersber& 


B 
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Waͤhrend ſolchergeſtalt Herzog Leſzek von Krakau trotz viel⸗ 
acher Kämpfe das frühere Uebergewicht der Polen in Halicz 
verlor und die großpolniſchen und ſchleſiſchen Herzöge fid) un⸗ 
tereinander bekaͤmpften, litten Maſowien und Kufawien fuͤrch⸗ 
terlich unter den immer erneuten Einfaͤllen ihrer wilden Nach: 
barn. Seit der ungluͤcklichen Heerfahrt Boleskaw's IV. gegen 
die Preußen hatten die Polenfuͤrſten gegen dieſe keinen groͤ⸗ 
ern, allgemeinern Kampf unternommen. In ihre eignen 

treitigkeiten verwickelt, uͤberließen fie den Grenzkrieg mit jenen, 
welcher ſicher zu keiner Zeit aufgehört haben wird, den Bes 
wohnern der grade in der Naͤhe liegenden Landſchaften, und 
achten ebenſo wenig an eine Bekehrung des noch immer 
heidnischen Volks. Erſt im Jahre 1206 machte der Abt Gott: 
ſried von Lukna in Gemeinſchaft mit Philipp, einem Moͤnch 
ſeines Kloſters, hiefuͤr einen neuen Verſuch; allein fo gluͤcklich 
auch dieſer anfangs zu gelingen ſchien, ſo hatte er doch nur 
n Ausgang, daß Philipp den Maͤrtyrertod erlitt und hiemit 
auch dieſe Bemühungen wieder ein Ende fanden. Gluͤcklicher 
agegen war wenige Jahre darauf Chriſtian, ein Eiſtercienſer⸗ 
moͤnch des im Jahre 1170 in Dliwa bei Danzig geſtifteten 
loſters. Seine Predigt des Evangeliums fand in dem den 
polniſchen und pommerelliſchen Gebieten zunaͤchſt liegenden 
ulmerlande einen erfreulichen Eingang, und kaum hatte Papſt 
Innocenz III. durch ihn ſelbſt von ſeinem Unternehmen und 
eſſen Gelingen genauere Kunde erhalten, als auch er, ſtets 
bemüht, die Kirche Chriſti ebenſo auszubreiten als zu reini⸗ 
gen und zu ſchuͤtzen, ſich eifrig der Sache annahm. Der Erz⸗ 
biſchof von Gneſen ward von ihm angewieſen, die Neubekehr⸗ 1211 
ten zunaͤchſt unter ſeine geiſtliche Obhut zu nehmen, die from⸗ 
men Bekehrer nach Kräften zu unterftügen und Fuͤrſten und 
olk feines Landes zu hülfreicher Theilnahme zu ermahnen. 
ir wiſſen nun freilich nicht, in wie weit die Fuͤrſten dieſen 
unſchen nachkamen, allein des Papſtes zwei Jahre darauf 1213 
ö erlaſſenes Schreiben an die Herzoͤge Polens und Pommerns 
zeigt, daß von ihnen grade keine günſtige Förderung ausging. 


^ P. 91: Wladislaus filius Meszkonis a filio Odonis de terra ejici- 
ur et eodem anno in exilio moritur. Vgl. Chron. pol. J. I. p. 27. 


1215 
1218 
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Nach dieſem hatten ſie mehr den eignen Vortheil als das 
Seelenheil der Neubekehrten im Auge, und belaſteten dieſe, 
ſobald ſie die Taufe angenommen, mit ſo ſchweren Dienſten, 
daß ihre Lage durch ben Uebertritt zum Chriſtenthum nur 
ſchlechter, aber nicht beſſer ward w). Dennoch war damals 
die Zahl der Bekehrten ſchon ſo groß, daß Chriſtian zur Be 
lohnung fuͤr ſeine Verdienſte vom Papſte zum erſten Biſchof 
der Preußen erhoben ward 9, und Alles ſchien einen fernern 
gluͤcklichen Fortgang ber Bekehrung zu verſprechen, als kurze 
Zeit darauf es ſich offenbarte, welch harter Kampf dem Chri⸗ 
ſtenthum hier noch gegen das Heidenthum bevorſtehe. Zu zweien 
Malen fielen die heidniſchen Preußen ins Kulmerland und wei— 
ter in Maſowien ein. Die chriſtlichen Kirchen und Gottes— 
haͤuſer wurden von ihnen in großer Anzahl vernichtet, die Geiſt 
lichen auf das grauſamſte behandelt, das Land weit und breit 
durch Feuer und Schwert verheert: Begierde nach Beute und 
Haß gegen das vordringende Chriſtenthum, welches ihre ftl 
here Lebensgeſtaltung mit dem Untergange bedrohte, riefen ge⸗ 
meinſam dieſe Züge hervor, deren Andrange Herzog Konrad 
von Maſowien keinen erfolgreichen Widerſtand entgegenzuſetzen 
vermochte. Er erkaufte vielmehr ihren Ruͤckzug, und charakte⸗ 
riſtiſch für ihn und feine ganze Stellung zu den Preußen if 
es, daß er bie Vornehmen feines Landes einſt mit ihren Wer 
bern und Toͤchtern zu einem Gaſtmahle lud und ihnen dann 
während des Feſtes heimlich die Pferde und abgelegten Ge⸗ 
wander nahm, um dieſe den Preußen als Abfindung zu über 
geben!). In ſolcher Noth kam dem Fuͤrſten die Kirche zu 
Hülfe. War von ihm unb feinen Stammvettern allein weder 
ein hinreichender Schutz fuͤr die Neubekehrten, noch viel weni⸗ 
ger eine nachdruͤkkliche Unterſtützung für ein weiteres Vordrin⸗ 
gen des Chriſtenthums zu erwarten, welches faſt uͤberall in 


14) Vgl. Voigt, Geſchichte Preuſſens. 1. Bd. S. 429 ff. 

15) Derf. 1. S. 442 fet die Erhebung Chriſtian's zum Biſchof 
der Preußen ins Jahr 1214 oder in den Anfang des Jahres 1215. DW 
gegen ift zu bemerken, daß Wladyskaw Sonic; ihn in einer bei Voigt 


Cod. dipl. I, p. 9 abgedruckten Urkunde vom Jahre 1212 bereits Ep 


scopus nennt. 
16) Vgl. Derſ. a. a. O. S. 442—46. 
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dieſen Jahrhunderten nur in Folge einer weltlichen Beſiegung 
der gegenuͤberſtehenden Heiden ſtattfinden konnte, ſo lag der 

edanke nicht fern, auch gegen die Preußen ebenſo die geſammte 
Chriſtenheit aufzurufen, als es bisher zum Kampf gegen die 


raber in Spanien, die Slawen an der Oſtſee, vor Allem aber 


gegen die Saracenen im heiligen Lande geſchehen war. Von 


Rom, dem Mittelpunkt der chriſtlichen Welt, ging daher auf 


Anliegen des preußiſchen Biſchofs ſchon am 17. März 1217 ein 
cher Aufruf aus, und es ift nicht zu verkennen, daß die Paͤpſte 
urch ihre großartige, unermuͤdliche, eifrige Thaͤtigkeit auch 


er die Verbreitung der wahren Lehre vor Allen gefördert 


haben. Mit richtigem Blick entband Honorius III. den Erz⸗ 
biſchof von Gneſen und alle Diejenigen, welche in deſſen Dioͤceſe 
as Kreuz zum Zuge nach Palaͤſtina genommen hatten, auf 
uſuchen der polniſchen Fürften und Biſchoͤfe von dieſer Ver: 
ichtung, wies ſie auf die Vertheidigung ihres eignen Lan⸗ 
des gegen die benachbarten Heiden hin *), foberte ein Jahr 
arauf in einem zweiten Schreiben vom 5. Mai 1218 alle 
hriſtglaubigen in Polen auf, an jenem Kampfe Theil zu neh: 
nen, verſprach Denen, welche entweder ſelbſt mitziehen oder 
einen Andern auf ihre Koſten ausruͤſten wuͤrden, dieſelbe Ver— 
gebung der Suͤnden, als den nach Jeruſalem Wallenden ertheilt 
wuͤrde 15) „und erließ endlich am 15. Juni deſſelben Jahres 
an bie Erzbiſchöfe von Mainz, Trier, Köln, Magdeburg, Salz: 
urg, Gneſen, Bremen, Lund und deren Suffraganen den 
fehl, das Kreuz gegen die Preußen zu predigen, und alle 
Diejenigen dorthin zu weiſen, welche unvermoͤgend waͤren, nach 
10 fernen Jeruſalem zu ziehen. Zugleich verlor er aber auch 
mn friedliches Wirken in dieſer Beziehung nicht aus dem Auge. 
t billigte und empfahl den Plan Biſchofs Chriſtian, für preu⸗ 
ie Knaben Schulen zu errichten, um dieſe zu Predigern 
hrer Landsleute heranzubilden, wohl einſehend, daß ſolche weit 
1 r als fremde Ankoͤmmlinge dereinſt fuͤr das Evangelium 
irken wuͤrden, und wie er ſchon fruͤher dem Erzbiſchofe von 
neſen daruber zu wachen aufgetragen hatte, daß kein gewaff⸗ 


17) Vgl. Voigt, Cod. dipl. I. p. 1. 
18) Raczyüski Vatic. 


1218 


1219 
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netes Heer ohne Erlaubniß des Biſchofs von Preußen das 
Land der Neubekehrten betrete, ſo uͤbertrug er dem Letztern am 
12. Mai 1219 die hoͤchſte Fuͤhrung der nach Preußen ziehenden 
Kreuzbrüder, und hieß ihn dieſelben belehren, daß nicht um welt 
lichen Gewinnes willen und um den Heiden das Joch der 
Knechtſchaft aufzulegen, ſondern nur fuͤr die Sache Chriſti der 
Zug unternommen werde. Man ſieht , ber Papſt kannte alle 
Verhaͤltniſſe und ſuchte nach allen Seiten das Beſte zu wir⸗ 
ken. Indem er die weltlichen Waffen aufrief, vergaß er nicht 
der friedlichen Bekehrung und dachte ſchon im Voraus an den 
Schutz der Bekehrten gegen die habſuͤchtigen Tendenzen der 
Fuͤrſten ). 

Wurde ſolchergeſtalt vornehmlich in Deutſchland allmaͤlig 
ein lebendigeres, allgemeineres Intereſſe für den Kampf gegen 
die Preußen angeregt, ſo konnte dies Alles auch auf die pol 
niſchen Herzoͤge nicht ganz ohne Wirkung bleiben. Zwar if 
es febr ungewiß, ob auch nur einer von ihnen ſich an die 
Kreuzbruder anſchloß, welche im Herbſt des Jahres 1219 nach 
Preußen zogen ), aber im Jahre 1222 entfchloffen ſich wt 
nigſtens einige jener Fuͤrſten zu einer thaͤtigern Theilnahme⸗ 
Nachdem ſie lange jeder ſeinen eignen Intereſſen nachgegangen 
waren und keiner dem Vetter von Maſowien in ſeiner Be⸗ 
draͤngniß zu Hülfe gekommen war, finden wir jetzt Herzog 
Leſzek von Krakau — grade damals war der Friede zwiſchen 
Andreas von Ungarn und Mſtislaw von Nowgorod über Ha⸗ 
licz geſchloſſen — und Herzog Heinrich von Breslau mit 
Konrad von Maſowien zu gemeinſamer Unternehmung im Kul⸗ 
merlande vereinigt. Mit ihnen waren der Erzbiſchof Vincenz 
von Gneſen, die Biſchöͤfe Laurentius von Breslau, Iwo von 
Krakau, Paul von Poſen und Laurentius von Lebus; auff 
dem ihre vornehmſten Beamten: der Kanzler Gotthard von 


19) Vgl. Voigt, Geſchichte Preuſſens 1. S. 447 ff. 

20) Zu Voigt a. a. O. S. 449 bemerke, daß am 25. Aug. 1219 
die Biſchoͤfe von Preußen, Poſen, Leslau, Breslau und Lebus ſich 3 
ſammen in dem ſchleſiſchen Kloſter Trebnitz befanden. — Vgl. Wohl 
brüd, Geſchichte von Lebus 1. S. 57. — Die Nachricht von einer er 
Jahre 1219 unternommenen Kreuzfahrt der polniſchen Herzoͤge gegen » 
Preußen beruht allein auf Diugosz I. p. 625. 


? 
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| 

! | Mafowien, die Palatine Marcus von Krakau, Jakob von | 
Sendomir, Dyrsko von Breslau; die Kaſtellane Pakoslaus | 

| don Krakau, Meſtwin von Sendomir, Oſtaſius von Wislicia, AS | 

| lemens von Plock, Theodor von Kruſzwice, Mauritius von 1 

Slau, Subis law von Breslau, Stephan von Boleslawiec (2), ! 

etriko von Leczycz und andere Edle 2). So ſtattlich aber li 

| auch hienach das Heer ſein mochte, und obwol im folgenden Í 
Jahre, in welchem die Herzöge zur Sommerzeit wieder in die: | 

en Gegenden vereinigt waren, auch bie Fürften Pommerellens, 1223 ^" 

wantopolk unb Wartislaw, fid) eingefunden hatten ), ſchei⸗ 

nen ſie dennoch weder zu einem Angriff auf die Preußen ge⸗ 

ritten, noch von dieſen irgendwie in bedeutenderer Weiſe an⸗ 0 

gegriffen worden zu ſein. Wahrſcheinlich deckte das Heer nur il 

en Aufbau mehrerer Burgen, welche zum Schutze des Sul. 

merlandes errichtet wurden, und zog, als das vollbracht war, i 

quie Heimat zuruͤck, nachdem die Fürften noch durch reiche i 

s etfehenkungen an ben Biſchof Chriſtian fid) um die Doti⸗ P 

ung des neuen Bisthums verdient und Guͤnther, der Biſchof 9 
von Plock, zu Gunſten deſſelben allen ſeinen bisherigen Beſitzun⸗ 

und geiſtlichen Rechten im Kulmerlande entſagt hatte?). il 


21) Vgl. Urkunde vom Jahre 1222 5. Aug. bei Dreger, Cod. 3l 
p. 106. . 

22) Vgl. Urkunde vom Jahre 1223 in Acta boruss. I. p. 275. 
s 28) Vgl. Voigt, Geſchichte Preuſſens 1. S. 450 ff. glaubt, daß a 
fit diefe Schenkungen Konrad's ein großer Theil des Kulmerlandes i 
$i oberherrlichem (b. h. doch wol landeshoheitlichem) Rechte an ben 0 
aM Chriſtian verliehen worden fei; allein der Ausdruck cum jure | 
fe, nie auf ben fich Voigt für dieſe Anficht beruft, hat in den polni⸗ kt 
Mi jener Zeit im weiteſten Sinne bie Bedeutung: die Ge⸗ P 
beige der landesherrlichen Nutzungsrechte, und kommt in Exemtions⸗ E 
0 E für Kloͤſter unb Bisthuͤmer Häufig vor, ohne daß dieſe dadurch 10 
er Oberherrlichkeit der Herzöge befreit worden wären. Vgl. Sten⸗ | 


dip]. 


rden S. 166 ff. Sehr klar tritt dieſe Bedeutung in der 
* 


on e vom Jahre 1255 ebendaſ. S. 335 hervor: Herzog Boleskaw II. i 
it Schleſien verleiht darin dem dominus Iko fuͤr deſſen treu geleiſtete | 
Mit omnia jura ducalia für beffen Güter, videlicet judicia majora, i 

l 


homici ;: 
^. “dia, furta, effusiones sanguinis, et ejus similia, poradine, pod- 
ve 


is » Strozne, castrorum reparationes, solutiones et exactiones qua- 
"que. — In engerem Sinne bezeichnete man mit jus ducale auch bis⸗ | 


i 


| 
1 
| 
| 
; 
4 


—— 
— m 


ers 


1224 


432 Zweites Buch. Viertes Gapitel. 


Durch dieſe Unternehmung wurde indeß die Fortdauer 
des Chriſtenthums daſelbſt eben ſo wenig, als Maſowien vor 
der Wiederholung der Raubzuge von Seiten der Preußen ge— 
ſchuͤtzt. Je mehr man ſich chriſtlicherſeits im Kulmerlande zu 
befeſtigen ſuchte, deſto mehr ſahen ſich auch die Heiden bedroht, 


deſto wilder nahmen ſie den alten Kampf wieder auf. Ihrem 
Anfalle hielten die neuerbauten Burgen nicht Stand, ſie ver? 


wandelten jene Landſchaft faſt in eine Einoͤde und drangen in 
mehrmals wiederholten Zuͤgen ſo tief in Maſowien ein, da 
Herzog Konrad vor ihnen nur in feiner feſten Burg Plock an 
der Weichſel einen einigermaßen ſichern Zufluchtsort fand, fe 
ganzes Land dagegen dem wilden Feinde zur Pluͤnderung un 
Verwüſtung huͤlflos uͤberlaſſen mußte. 

Da war denn Biſchof Chriſtian zum zweiten Male St 
jenige, von welchem ein neuer Verſuch zu beſſerer Abwehr del 
Heiden ausging. Grade damals hatte der Ruhm, welchen 
Templer, Johanniter und Marianer im Kampfe mit den C 
racenen erwarben, feinen Gipfel erreicht; man fab unfern von 
Preußen, in Livland, durch den Ritterorden der Schwertbruͤdel 
die ebenfalls junge Kirche erfolgreich geſchuͤtzt; von einer aͤhnlichel 
Stiftung erwartete jetzt der Biſchof fuͤr ſich und den Herzog 
die Huͤlfe, welche weder ſolche vereinzelte Züge der polniſchen 
Herzöge, nod) der Kreuzbrüder allein auf die Dauer zu leisten 
vermochten. Nachdem er Konrad für dieſen Plan der Errich— 
tung eines eignen Ritterordens zum beſtaͤndigen Kampf mit den 
Preußen gewonnen hatte, die Einwilligung dazu von dem Pap 
ertheilt worden war, weihte Chriſtian vierzehn „Bruͤder de 
Ritterdienſtes Chriſti in Preußen“ zu ihrem neuen Beruf 


erhob einen aus ihrer Mitte, Bruno, zum erſten Meifter, ga 


ihnen als Ordenskleid einen weißen Mantel, auf welchen e 
rothes Schwert und ein Kreuz von derſelben Farbe geheftet 
war, und verlieh ihnen die Verfaſſung der Schwertbruͤder! 
Livland. Herzog Konrad aber ſchenkte dem neuen Orden bi 


weilen nur die höhere oder Blutgerichtsharkeit. Vgl. Urkunde Hein 
rich's II. von Schleſien und Krakau vom Jahre 1234 bei Föjer, 4%" 
dipl. Hung. II. p. 454: Jus ducale quod est decisio capitis vel mem 
brorum mutilatio. (Bei Fejer iff die Urkunde unter der unzweifelha 
falſchen Jahrzahl 1204 gedruckt.) . 


Co 
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Dorf Lieslin bei Inowraclaw „erbaute ihnen die Burg Dobrin | 
an der Drewenz und traf das Abkommen, daß fie bie Hälfte I 
aller Eroberungen in Preußen erhalten follten “) : i 

Bald wurden jedoch alle dieſe Hoffnungen ſchrecklich ges l 
tauſcht. Die Preußen, an ſich ſchon durch die bisher errungenen li 
erfolge zur Wiederholung ihrer raͤuberiſchen Einfälle geneigt, N 
| md je&t durch die von ben Nitterbrüdern in ihr Land unters 
| Nommenen Streifzuͤge zu neuem Kampfe noch mehr gereizt, 
brachen nach kurzer Friſt in zahlreichen Haufen aus ihren Waͤl⸗ 
dern hervor. Auf die Nachricht hievon zog ihnen der Herzog 
mit den Rittern gemeinſam entgegen und traf ſie bei Stras⸗ 
urg. Zwei Tage kaͤmpfte man miteinander; endlich wandte 
ſich Konrad zur Flucht und rettete ſein Leben, waͤhrend von 
en Rittern mit Ausnahme von fuͤnfen alle auf dem Wahl⸗ 
Katze fielen. Die Folgen dieſer Niederlage blieben nicht aus. 
er Ritterorden von Dobrin, gleich in ſeinem erſten Entſtehen 
von einem ſo harten Schlage getroffen, konnte den von ihm 
erwarteten Schutz nicht mehr leiſten; das Kulmerland ward 
urch die wiederholten Einfaͤlle der Heiden gaͤnzlich zur Wuͤſte; 
die Mehrzahl der Neubekehrten wandte ſich zum alten Glau⸗ 
en zuruͤck, oder friſtete in den Waͤldern verborgen ein kuͤm⸗ 
merliches Daſein; ganz Maſowien, zum Theil auch das be⸗ 
nachbarte Kujawien unterlagen fuͤrchterlicher Verheerung, und d 
ſelbſt hier war die christliche Kirche faſt dem Untergange nahe ). : 
Mehr als 10,000 Dörfer, — ſchrieb wenige Jahre darauf b 
zregor IX., die Folgen all biefer Züge zuſammenfaſſend — al 
ie meiften Kirchen und Klöfter find in den Grenzlaͤndern von b 
en Preußen verbrannt; mehr als 5000 Chriſten halten fie in 
er Knechtſchaft, und alle Einwohner Maſowiens, Kujawiens und h 
ommerellens ſtehen am Rande des Verderbens. Die gefangenen N 
Unglinge reiben fie durch harte, ſchreckliche Arbeit auf, die 
ungfrauen opfern ſie, zum Spott ſie mit Blumen bekraͤnzend, 
euertode ihren Goͤttern, und Kinder und Greiſe werden 
erſchlagen ab n ji 


24) Pgl. Voigt a. a. O. S. 458 ff. f 

25) Vgl. Darf. a. a. O. 2. Bd. ©. 189. | 

26) Vgl. Raynald, Annal. ann, 1232 No, 6. d | 
Roepell, Geſchichte Polens. I. 28 
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Es laͤßt ſich nicht verkennen, Herzog Konrad befand ſich 
mit feinen Landen den Preußen gegenüber in der höchften Noth, 
als er, „ohne Hoffnung auf irgend eine anderweitige Huͤlfe“?), 
im Einverſtaͤndniſſe mit dem Biſchofe Chriſtian und ſeinen 
Magnaten, den für ganz Polen folgenreichen Entſchluß faßte, 
die Ritter des deutſchen Ordens herbeizurufen, und ihnen den 
Kampf gegen die Heiden zu übertragen, welchem er allein in 
keiner Weiſe gewachſen war. Obwol ſpaͤter geftiftet als Jo⸗ 
hanniter und Templer, und in den erſten Zeiten ſeines Beſte⸗ 
hens hinter dieſe zuruͤcktretend, hatte der deutſche Orden ba 
noch bereits nicht allein im Orient einen tuͤchtigen Kriegsruhm, 
ſondern auch, namentlich ſeit dem Beginn des 13. Jahrhun⸗ 
derts, im deutſchen Vaterlande ein großes Anſehen erworben. 
Seine Beſitzungen hatten ſich von dieſem Zeitpunkte an durch 
fromme Schenkungen raſch gemehrt, die Zahl ſeiner Bruͤder 
war ſchnell geſtiegen, Kaiſer und Paͤpſte hatten ihm vielfache 
Begünſtigungen zugewandt, und grade jetzt fland fein Hoch⸗ 


meiſter Hermann von Salza eben ſo ſehr bei dem Kaiſer und 


den Fuͤrſten, als bei dem Papſt in der hoͤchſten Achtung. Dies 
Alles und die Naͤhe von Deutſchland, woſelbſt der Orden die 
Mehrzahl feiner Beſitzungen hatte, mochte die Wahl Konrad’ 
beſtimmen, und noch in der zweiten Hälfte des Jahres 1225 
gingen ſeine Boten mit dem Verſprechen an Hermann von 
Salza, dem Orden, falls er den Ruf annehme, die Landſchaf⸗ 
ten Kulm und Loͤbau als Beſitzthum einzuraͤumen. Soeben 
hatte dieſer einen bedeutenden Verluſt erlitten, und noch gii 
ßere ſtanden bevor, wenn die ſchon wankende Herrſchaft der 


27) In der Urkunde vom Jahre 1233, in welcher Herzog Kazimierz 
von Kujawien die Schenkungen feines Vaters Konrad an den deutſchen 
Orden beftätigte (Acta bor. I. 420) heißt es: Cum enim Culmensis jam 
terra finale exitium esset passa ab incursibus Prutenorum et jam 
Masovia et supra memoratae terrae (d. i. Kujawien und die benachbar⸗ 
ten polniſchen Landſchaften) ab eorundem Prutenorum tyrannide incipe" 
rent demoliri; ipsis jam pro parte maxima demolitis seu devastatis, 
cum succurrentem alium habere nequiret, dictus dux pater 
noster, sanissimo usus consilio, supra memoratos Magistrum et fratre$ 
de domo Teutonum ad dictarum terrarum subsidium — — advocavit 


— ptc. 
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Chriſten in Palaͤſtina und Syrien gänzlich verloren ging, — 


als der Meiſter jenen Ruf erhielt, welcher dem Orden nicht 


nur eine Ausſicht auf reichen Erſatz fuͤr alle jene Verluſte, ſon⸗ 
dern ihm auch ein neues und weites Feld zur Bethaͤtigung 
feiner Beſtimmung, zum Kampf für das Chriſtenthum gegen 
die Heiden eröffnete). Um fo mehr ging Hermann von Salza 
auf den Ruf ein, aber er ging nicht nur auf ihn ein, ſon⸗ 
dern er fnüpfte auch von vorn herein umfangreichere Pläne an 
das Anerbieten Konrad's, als dieſer ſelbſt ſich gedacht haben 
mag. Noch im Maͤrz des Jahres 1226 ließ ſich der Hochmei⸗ 
ſter von Friedrich II. eine Urkunde ausſtellen, in welcher die⸗ 
ftt der alten Vorſtellung gemäß, daß alle weltliche Gewalt auf 
rden von der kaiſerlichen ausgehen muͤſſe, und wol auch nicht 

ohne Hinblick auf die Oberhoheit, die ſeinen Vorgaͤngern im 
Reich über die Polenfuͤrſten zugeſtanden hatte, ſeine Einwilli⸗ 
gung zur Eroberung Preußens ausſprach und dem Orden 
nicht nur die Schenkung Konrad's beſtaͤtigte, ſondern ihm auch 
alles von den Preußen zu erobernde Land im Voraus, gewiſ⸗ 
ſermaßen als ein Reichslehn, mit den ausgedehnteſten Rechten 
eines Reichsfuͤrſten verlieh; ein Schritt, aus welchem klar her⸗ 
vorgeht, daß der Orden von vorn herein in Preußen eine f uͤrſt⸗ 
iche Territorialherrſchaft gründen, das zu erhaltende 

und noch zu erobernde Beſitzthum aber von jedem Ver⸗ 
haͤltniß zu den Polenfuͤrſten ablöfen und es ſtatt deſ⸗ 
en mit Kaiſer und Reich in eine naͤhere Verbin⸗ 
ung zu bringen den Plan hatte?). Schon einmal hatte 

der Orden den Verſuch gemacht, eine ſolche fuͤrſtliche Landherr⸗ 
[Haft für fid) zu begründen. Von König Andreas von Ungarn 
gegen die wilden Kumanen herbeigerufen, hatte er von dieſem das 
and Burza in Siebenbuͤrgen erhalten und dadurch der Ober⸗ 

hoheit des Königs zu entziehen geſucht, daß auf feinen Antrag 
der Papſt das Land als Eigenthum des heiligen Peter in ſei⸗ 
nen Schutz nahm. Aber der Verſuch war dennoch geſcheitert. 
nig Andreas war ſtark genug, nach kurzer Zeit trotz jener 


28) Vgl. Voigt a. a. O. 2. S. 1 ff. 


29) Vgl. Urkunde bei Dreger, Cod. dipl. Pomer. p. 117. Pa- 
Biel, Cod. dipl. Pol. IV. p. 3. 


28 * 
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paͤpſtlichen Erklaͤrung ſein Recht geltend zu machen, und den 
Orden aus dem angemaßten Beſitz zu vertreiben. So mochte 
die Erfahrung, welche der Meiſter dort gemacht hatte, ihn bei 
ähnlichem Anlaß bewegen, fid) in der angegebenen Art jebt 


vom Kaiſer das zu erobernde Preußen verleihen zu laſſen, um 


an Kaiſer und Reich noͤthigenfalls in der Zukunft einen Ric 
halt zu finden ). ; 

Zunaͤchſt kam es nun freilich darauf an, ob Herzog Kom 
rad in dieſe Tendenzen des Meiſters — mit welchen auch die, 
wahrſcheinlich in demſelben Jahr erfolgte Erhebung deſſelben 
zum Reichsfuͤrſten in Zuſammenhang ſtehen mochte *) — ei? 
zugehen geneigt war, ob er uͤberhaupt bei ſeinem Antrage von 
vorn herein die Abſicht hatte, dem Orden im Kulmerlande eine 
völlig landesherrliche Stellung zu verleihen. Das war nach 
aller Wahrſcheinlichkeit, wie nach dem ſpaͤtern Verlauf ber um 
terhandlungen zu ſchließen, doch keineswegs der Fall. Nir 
gends hatte bisher irgend einer der Ritterorden eine ſolche lan— 
desherrliche Stellung erlangt, als Hermann von Salza jebt 
dem ſeinigen allmaͤlig zu gewinnen dachte. Man hatte ihnen 
uͤberall in frommem Eifer reiche Schenkungen an Land un 
Leuten und Einkuͤnften gemacht, hatte ihnen die umfangreich⸗ 
ſten Exemtionen von der fuͤrſtlichen Gewalt nach Sitte der 
Zeit verliehen; aber ſie waren doch immer in der Stellung, 
welche auch die Kirche einnahm, verblieben, und wie Biſchöſt 
und Aebte größerer Kloͤſter — in Deutſchland ſofern dieſe 
nicht reichsunmittelbar waren — der Landeshoheit der Fuͤrſten 
unterworfen, wenn man dieſen Ausdruck in Ermangelung eine 
kuͤzern und bezeichnendern ſchon für dieſe Zeit gelten laſſen 
will. So ſtanden die Johanniter, die Templer und auch der 
deutſche Orden in feinen übrigen Beſitzungen zu den Lande‘ 
herren, fo die Schwertbruͤder zum Biſchof von Riga, fo ohne 
Zweifel auch die Ritterbruͤder von Dobrin zu Herzog Konrad, 
und niemals war mit einem Worte bis auf die Zeit Hermann’? 
von Salza, der Gedanke hervorgetreten, daß dieſe Ritter 
orden auch fuͤrſtliche Territorialherren ſein, eine Stellung ein⸗ 


30) Vgl. Voigt a. a. O. 2. S. 85, 195, 143— 45. 
31) Derſ. a. a. O. S. 152. 
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nehmen koͤnnten, welche urſpruͤnglich gar nicht in ihrer Tendenz 
lag. Erwaͤgt man neben dieſen allgemeinen, auch noch die be⸗ 
ſondern Verhaͤltniſſe, unter denen die Berufung des Ordens 
erfolgte, daß naͤmlich Herzog Konrad ihn berief, weil er von 
ihm als einem ſchon feft begruͤndeten und geprüften die Dienſte 
erwartete, welche ihm die neugeſtifteten, nach keiner Weiſe in 
ihrem Beſtehen und Ruf befeſtigten Ritterbruͤder von Dobrin 
nicht mehr zu leiſten vermochten, daß ferner in Polen, trotz 
allen Verleihungen urſprünglich fuͤrſtlicher Rechte an Geiſtlich⸗ 
keit und Adel, doch keiner dieſer Immunitaͤtsherren eine Stellung 
wie etwa die deutſchen Reichsfuͤrſten zum Kaiſer gewonnen 
Atte, und mithin eine Landeshoheit im Reiche neben der fuͤrſt⸗ 
lich⸗ herzoglichen daſelbſt etwas vollkommen Fremdes war, ſo 
wird es einleuchten, daß der Herzog bei jener Berufung des 
deutſchen Ordens nur die Abſicht haben konnte, ihn in die 
Stelle des Ordens von Dobrin treten zu laſſen, daß er ihn, 
indem er ihm das Land Kulm antrug, nur mit reicherm Land⸗ 
eſitz auszuſtatten gedachte, als er früher den Ritterbruͤdern von 
Jobrin bewilligt hatte, und alfo fern von dem Gedanken war, 
hiedurch demſelben neben ſich eine gleichberechtigte fuͤrſtliche 
tellung zu verleihen. Das beſtaͤtigen denn auch die fernern 
erhandlungen zwiſchen ihm und dem Orden. 
Zwei Monate nach jener kaiſerlichen Verleihung, im Mai 
des Jahres 1226, befanden fid) bereits zwei Ordensbruͤder, 
onrad von Landsberg und Otto von Saleiden, in Maſowien, 
um mit dem Herzoge naͤhere Abrede zu treffen. Aber obwol 
leſer (don am 24. Mai — wofern hier der Ordenschroniſten 
Erzählung glaubwuͤrdig iſt — in Gegenwart der Biſchoͤfe Guͤn⸗ 
er von Maſowien, Michael von Kujawien und Chriſtian von 
reußen, und mit ausdrücklicher Einwilligung ſeiner Frau 
gaſia und feiner Söhne Boles kaw, Kazimierz und Ziemowit, 
urkundlich das Kulmerland mit Allem, was in der Zukunft 
on den Rittern den Preußen abgenommen wuͤrde, dem 
rden zu verleihen verſprach, ſo vergingen dennoch zwei 
Jahre, bevor der Hochmeiſter mit größerer Thaͤtigkeit die Ueber⸗ 
ſiedelung einer größern Zahl von Rittern betrieb. Aber auch 
dann, im Jahre 1228, Hermann Balk als erſter Land: 
meiſter mit einer ſtaͤrkern Zahl von Ordensbrüdern und einem 


1228 
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beträchtlichen Haufen Kriegsvolks nach Maſowien gekommen 
war, dauerten die Unterhandlungen uͤber des Ordens Landaus⸗ 
ſtattung noch länger fort). Herzog Konrad ging anfangs — 
mag er nun wirklich ſchon im Jahre 1226 den Rittern alle 
kuͤnftigen Eroberungen gegen die Preußen zugeſtanden haben 
oder nicht — auf keine Weiſe in die Tendenzen des Ordens, 
wie dieſe aus Friedrich's II. Urkunde vom März 1226 erhel⸗ 
len, ein. Am 23. April 1228 ſtellte er ihm eine Urkunde 
aus, in welcher er ihm mit Einwilligung ſeiner Erben und 
zum Heil ſeiner eignen und ſeiner Vorfahren Seele das Land 
Kulm mit allem Zubehör und allen Nutzungen für ewige Ber 
ten verlieh. Von den fernern Eroberungen, welche der Orden 
machen würde, ift in der Urkunde gar nicht die Rede, und 
die Schenkung des Landes Kulm iff ganz allgemein und nur 
in der Form abgefaßt, in welcher dergleichen an Kirchen, sib 
fter oder auch an begünftigte Mitglieder des Adels zu jener 
Zeit verliehen zu werden pflegten“). Mit folder Verſchren 
bung begnügten fid die Ritter zwei Jahre, und felb 
noch die zweite im Jahre 1230 von Konrad ihnen ausgeſtellte 
Urkunde unterſcheidet fid) nur darin von der erſten, daß M 
ihr einerſeits die Grenzen des Landes, als zwiſchen Drewen / 
Weichſel, Oſſa und dem Gebiete der Preußen angegeben, ff 
wie die Namen der Frau und dreier Soͤhne des Herzogs / 
welche in die Schenkung eingewilligt, angeführt werden, a 
dererſeits aber die Nutzungsrechte, welche dem Orden in jenem 
Territorium zuſtehen ſollten, näher verzeichnet find 0. Endli 

82) Voigt a. a. O. 2. S. 168 ff. 

83) Die Urkunde ift gedruckt Acta boruss. I, p. 395. Dogiel 
IV. 5. Dreger p. 128: — terrum Culmensem cum omnibus atti- 
nentiis suis tam in aquis, quam in agris et nemoribus nihil utilitati? 
nobis reservantes vel in futurum sperantes, 

34) Die Urkunde findet ſich: Acta boruss. J. 402, Dreg*" 
p. 137. Dogiel IV. p. 9: — totum ex integro Culmense territo" 
rium, cum omnibus suis appendiciis — — in perpetuum possidenduM 
cum omni utilitate et omnimoda libertate et jure eorum, quae ess“ 
possunt in terra, ut est aurum, argentum, caeterorumque metalloruN 
genera, castores, aliaeque venationes quarumque ferarum sive 1 
agris, aquarumque decursibus, foris, moneta, theloneis et in caet? : 
quae scribi solent in privilegiis, 
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gab der Herzog den Foderungen des Ordens in einer Be⸗ 
ziehung wenigſtens nach. Er ſtellte ihm im Juni 1230 
eine Urkunde aus, in welcher er, den Inhalt der vorangehen⸗ 
den aufnehmend, zuerſt Dingufügte, daß die Biſchoͤfe und 
Magnaten ſeines Landes in dieſe Verleihung gewilligt, dann 
die Nutzungsrechte hoͤchſt ausführlich angab, welche dem Orden 
in der verliehenen Landſchaft zuſtehen ſollten, ihm uͤber dieſe 
das volle und wahre Eigenthum (perfectum et verum domi- 
nium) verlieh, für fid) unb feine Erben auf alle Nutzungen 
und Rechte in derſelben verzichtete und endlich erklärte, daß 
Alles, was die Ordensritter an Perſonen oder Guͤtern der 
Heiden, an beweglichem oder unbeweglichem Eigenthum, an 
Land oder Waſſer und allem darin Enthaltenen, durch Ge⸗ 
ſangenſchaft, Raub, Erwerbung und Unterjochung in irgend 
einer Weiſe an ſich bringen wuͤrden, ihnen mit vollem Recht 
wie das Land Kulm ohne alle Schmaͤlerung und Stoͤrung von 
feiner und feiner Erben Seite, oder von Seiten Solcher, welche 
er daran verhindern koͤnne, als wahres und vollkommenes Ei⸗ 
genthum (cum vera proprietate et perfecto dominio) in Frie⸗ 
ben gehören folle, Dafür verſprachen die Ritter, den Herzog 
und ſeine Nachkommen gegen die Preußen und andere heidni⸗ 
che Nachbarn zu unterſtützen und gegen dieſe ohne Falſch und 
Hinterliſt zu aller Zeit mit ihnen zu kaͤmpfen ). 


. 98) Gedruckt in Act. boruss. I. p. 66. Dreger p. 188. Do- 
Biel Iv. p. 7: — totum ex integro Culmense territorium, cum omni- 
US suis attinentiis — in veram ac perpetuam proprietatem possiden- 
Um; pleno jure, cum omni libertate, iotam terram cum aquis 
*quarumque decursibus, stagnis, paludibus, montibus, vallibus, salti- 
Bus, nemoribus, silvis, arbustis, pratis, pascuis omnibus, cultis et 
Ineultis viis et inviis, cum omnium eorum libera et plena utilitate et 
"Uctu, quae in praedictis omnibus sunt vel fuerint inventa, apparen- 
tia, vel inculta et specialiter sive aurum sive argentum vel alia quae- 
Sunque species aeris vel metallorum et gemmarum, fontes vel venae 
zalis, et quidquid omnino in terra vel supra vel in aquis inventum 

itz castores et omnes venationes quarumcunque ferarum, piscationes 
Moque piscium omnis generis cum ipsis aquis praedictis et omni eo- 
um proventu et utilitate in piscationibus, navigiis; passagiis, ponti- 
us, molendinis et insulis cum villis et castris, oppidis, grangiis, fo- 
"I5, monetis, pedagiis, theloneis terrarum et aquarum et omnino cum 
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Hiedurch uͤberließ Konrad allerdings alle etwaige fernere 
Eroberungen gegen die Preußen dem Orden, aber ein Auf? 
geben ſeiner landesherrlichen Stellung zu dieſen 
0 Landſchaften läßt fid) aus dieſer Urkunde keines— 
| wegs erweiſen. Alle die Freiheiten und Rechte, welche 
" darin aufgeführt find, wurden in jener Zeit felbft Kirchen und 
ji Kloͤſtern, wenn auch nicht immer in ſolcher Vereinigung, ver⸗ 
b liehen; keiner ber gewählten Ausdrucke oder Formeln ſchließt 
I) nothwendig jenes Aufgeben der Landesherrlichkeit ein, ſelbſt 


9 der Ausdruck, er behalte ſich kein Recht an den Landſchaften 
i vor, findet fíd auch in andern Exemtionsurkunden, und endlich 
0 deuten die Worte der Urkunde: der Orden folle die Landſchaft Kulm 
beſitzen „mit allem Eigenthum der früher aufgezaͤhlten Nutzun⸗ 


gen und Rechte und aller andern, welche in Schenkungsur⸗ 

kunden an begünftigte Perſonen oder Orte, zu Gun 

ſten, Vortheil oder Sicherheit Derer, welchen man ſie verleihe, | 
A aufgeſchrieben zu werden pflegen ober koͤnnen“, darauf hin, 
daß auch dieſe Verleihung an den Orden in keinem andern 
Ti Sinne als bem der moͤglichſt umfangreichen Exemtion ertheilt 
war. Von einer Bezugnahme auf die Urkunde des Kaiferdı 
1 welche doch hoͤchſt wichtig geweſen waͤre, wenn das Kulmer⸗ 
3l lanb aus aller Verbindung mit bem Polenherzoge Tosgelöf 
B werden follte, iff in der Urkunde keine Spur zu finden, und 
- nach allgemeiner Rechtsregel bleiben bei allen Verleihungen die 
b Rechte reſervirt, welche man nicht ausdruͤcklich verleiht ). 


1 omnibus continentibus intra similes praedictos et pleno jure et inte- 
A gra libertate, ipsorum etiam limitum, sine qualibet diminutione cum 
1 omni honore et jurisdictione, perfecto et vero dominio, pro- | 
prietate ac possessione , . . . . nihil prorsus juris, utilitatis, advo" | 
il catiae, patronatus vel cujuslibet alterius juris, ditionis aut potestats | 
| quocunque nomine censeri possit vel appellari, mihi haeredibus ve 
E, successoribus meis — retinens. 
i 36) Zum Vergleich bietet ſich vor Allem die bei Jabezynski, Ar- | 
d chivum theolog. L p. 359 gedruckte Urkunde vom Jahre 1257, in der 
E! Herzog Boleslaw von Großpolen die Schenkung beftätigte, welche fe] 
"m Bruder, Herzog Przemysk, auf feinem Todtenbette bem Bisthum Poſen 

A mit der Stadt Buk gemacht hatte: et cum omnibus terminis, attinen“ 

| tiis, utilitatibus, cum moneta, theloneo et cum tabernis et cu? 
pleno jure et dominio, quod noster frater praefatus dux hob 
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Fragt man nun, worin denn dieſe vorbehaltenen Rechte 
beſtehen konnten, nachdem der Herzog auf die Ausuͤbung aller 
fürſtlichen Gerechtſamen und Nutzungen in den dem Orden 
verliehenen Landſchaften Verzicht geleiſtet hatte, ſo kann man 
keilich hiebei nicht an eine Anerkennung der herzoglichen Ge⸗ 
richtsgewalt über die Mitglieder des Ordens denken, wie ſol⸗ 
cher andere größere und kleinere weltliche Immunitaͤtsherren für 
ihre Perſon immer unterworfen blieben, denn der Orden war, 
als geiſtlicher Orden, ebenſo wie die Kirche, von jeder weltlichen 

erichtsgewalt eximirt. Wohl aber übernahm er, anſtatt der 
allgemeinen Heerfolge, in welcher ferner das Subjections⸗ 
verhaͤltniß der Immunitaͤtsherren auch in Polen ſich darthat, 
als beſonderen Dienſt die Vertheidigung des Herzogs und 
ſeiner Lande gegen alle heidniſchen Nachbarn, und es zeigen 
außerdem die Streitigkeiten, in welche mit ihm Herzog Kon⸗ 
dad bald darauf gerieth, febr deutlich, welche andere und wich⸗ 
tige Folgen ſich trotz aller jener Verleihungen fuͤrſtlicher Ge⸗ 
techtſamen an das Aufgeben oder bie Reſervation der Landes⸗ 
oheit anknuͤpfen konnten. Als naͤmlich im Jahre 1234 der 
eutſche Orden die Ritterbruͤder von Dobrin mit ſich vereinigte 
und zu gleicher Zeit ſich eigenmaͤchtig in den Beſitz des bedeu⸗ 
tenden Grundeigenthums ſetzte, welches Konrad den Letzteren 
früher verliehen hatte, proteſtirte dieſer nach Kräften dagegen 
und machte hierin ſeine hoͤhere Landeshoheit an jenen Be⸗ 
fi&ungen geltend. Da fühlte der Orden, daß Aehnliches auch 
einmal, ungeachtet aller ihm von Konrad ausgeſtellten Urkun⸗ 
den, in Bezug auf die ihm ſelbſt geſchenkten Lande ſtattfinden 
"ne, und that nun hier denſelben Schritt, welchen er früher 
gethan hatte, um ſich der Landeshoheit des Koͤnigs von Un⸗ 
garn zu entziehen, d. h. er veranlaßte, ohne Beruüͤckſichti⸗ 


"a Sadem civitate. Dadurch ift aber die Stadt Buk niemals von der 

in deshoheit der polniſchen Fuͤrſten befreit worden. — Aehnlich heißt es 
N der dem Biſchof von Lebus für Opatow im Jahre 1282 ertheilten 
rkunde, bei Beckmann, Von Lebus S. 7, der Herzog verleihe, quod- 

‚que jus habemus. — Im Jahre 1296 erhielt das Kloſter Lubin eine 

* Ober⸗Praͤſidial⸗Archiv zu Poſen aufbewahrte Urkunde, in welcher ihm 
r ſeine Beſitzungen verliehen wurde: omne jus, quo nos utimur, omni- 
odamque perfectam damus libertatem, 
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gung des fruͤher zu Kaiſer und Reich eingegange 
nen Verhaͤltniſſes, den Papſt, das Kulmerland unb alle 
ferneren Eroberungen gegen die Preußen für ein ausſchließli⸗ 
ches Eigenthum St. Peter's zu erklaͤren und ihm als ein paͤpſt⸗ 


I liches Lehn zu verleihen, welches fortan keiner anderen 
Herrſchergewalt unterliegen ſolle. In einem eignen 
E 1234 Schreiben vom 9. Sept. 1234 zeigte Gregor IX. das Geſche⸗ 
E hene dem Herzoge an unb foberte ihn auf, den Orden auch 
ln. noch ferner zu unterſtuͤtzen und in bem Eigenthume St. Peter's 


zu ſchuͤtzen?). Da erſt erkannte Konrad, welche Erklaͤrung 
den von ihm dem Orden ausgeſtellten Urkunden gegeben wer? 
N den koͤnne. Er trat zwar unter Vermittelung des paͤpſtlichen 
Legaten demſelben, mit Ausnahme der Burg Dobrin ſelbſt, 
alle Guͤter der nach dieſer benannten Ritterbruͤder ab, aber 
als er nun bald darauf einer Anzahl ber Letzteren, welche dit 
Vereinigung mit dem deutſchen Orden nicht wunſchten, mil 
| ber Burg Drohiczyn ein bedeutendes Landgebiet zwiſchen den 
E Slüffen Bug und Styr verlieh, damit fie dort im often die Gite" 
E, zen feines Landes gegen die Heiden vertheidigen möchten, be⸗ 
T hielt er fid) feine Landeshoheit, durch eine in polniſchen 


Schenkungs⸗ und Exemtionsprivilegien voll kom 
T men ungewöhnliche Clauſel, in der Verleihungsurkunde 
0 ; ausdruͤcklich vor. Die Ritter verſprachen: feine Landeshoheit 
3 ſtets anzuerkennen, keine fremde Herrſchergewalt zu feinem 9tad 
am theil und Schaden daſelbſt einzuführen, und weder über des 
id Landes Uebertrag, Verkauf, Tauſch oder Schenkung, noch 
ven über irgend welche Veraͤußerung ohne ſeinen Rath und ſeine 


Einſtimmung jemals zu unterhandeln ). 

In dieſer, für fein Verhaͤltniß zum deutſchen Orden ſehr 
bezeichnenden Art ſicherte ſich Herzog Konrad wenigſtens ge? 
gen etwaige kuͤnſtige Eingriffe dieſer Ritter in feine Rechte, wenn 

er auch, ſchwaͤcher an Macht als Koͤnig Andreas von Ungarn, 
die Anmaßungen des deutſchen Ordens nicht zurückzuweisen 
vermochte. Der letztere hatte die Abſichten zunaͤchſt erreicht, 


37) Vgl. Voigt a. a. O. S. 256, 262. ; 


88a) Derf. a. a. O. S. 275 ff. Daſelbſt ift auch die Urkunde für 
die Ritter von Dobrin gedruckt. | 
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welche ev, wie aus der Urkunde Kaiſer Friedrich's IL. erhellt, 
von vorn herein in dieſen Angelegenheiten verfolgte; aber er | 
war grade hiedurch auch ſogleich in einen feindli— | 
chen Gegenſatz gegen die Polen getreten, welchen | 
man als die Grundlage all ihrer ferneren Ctreiz | 
tigkeiten zu betrachten hat. Beider Tendenzen und In⸗ | 
tereſſen gingen vom erſten Moment ihrer Verbindung ausein⸗ | 
ander. Die Polen dachten durch die Berufung des Ordens | 
ihr eignes Land vor den Preußen zu ſchuͤtzen und das von ö 
dieſen bereits eroberte beſſer zu ſichern; er aber wollte nicht 
für den Fürften, der ihn berufen und mit reichem Grundbeſitz | 
ausgeſtattet hatte, kaͤmpfen, ſondern für ſich ſelbſt mit dem | 
Siege des Chriſtenthums über das Heidenthum eine eigne fuͤrſt⸗ | 
liche Landherrſchaft gründen, unb ging hierin ſchon damals über i 
as Princip heraus, welches ihn felbft ins Leben gerufen hatte 
und feiner Beſtimmung zu Grunde lag ). Daher hörte denn | 
auch ſogleich jedes bisher freundliche Verhaͤltniß zwiſchen ihm ö 
und dem Polenfuͤrſten auf, ſobald er mit jener Tendenz offen | 
ervortrat. In den Jahren 1230—34 hatten Herzog Konrad, 
der Biſchof Chriſtian von Preußen und Guͤnther von Plock | 
feine Feſtſetzung an der preußiſchen Grenze thätig befördert. 
on dem Herzoge war [don im Jahre 1226 für die beiden | 

| damals allein in Mafowien angelangten Ritterbruͤder eine kleine 1 
Burg an der Weichſel, Vogelſang, am linken Ufer des Stroms, 
Thorn gegenüber, errichtet, und als Hermann Balk mit zahl⸗ 


3b) Voigt hat dieſe, für die ganze Auffaſſung des Verhaͤltniſſes N 
zwiſchen den Polen und dem Orden ſo wichtige, urſpruͤngliche Differenz | 
Beiden den Tendenzen des letztern und den Abſichten Herzog Konrad's | 
ollkommen unbemerkt gelaſſen. Wie er irrthuͤmlich annimmt, daß Konz [ 
tab im Jahre 1222- einen Theil des Kulmerlandes dem Biſchofe Chri⸗ N 
ian, mit landesherrlichem Recht, als ein durchaus unabhängiges, | 
9 zu fagen ſouveraines Beſitzthum geſchenkt habe, fo glaubt er auch, daß | 
eine ſolche Stellung gleichfalls von vorn herein dem Orden von dem Her⸗ | 
doge angetragen worden ſei, und ſieht daher in den Verhandlungen beider g 
eile vom Jahre 1228 —34 nur ein Bemühen des Ordens, einmal 

erhaltene Verſprechungen des Herzogs in der umfaſſendſten ur⸗ | 
au olichen Form um fo mehr ſicher zu ftellen, als der ganze Charakter | 
ats bei den Rittern ein Mistrauen und eine Ungewißheit über 
eſſen redliche Abſichten begruͤndet zu haben ſcheine. | 


1231 
1233 


1234 
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reicherer Begleitung angelangt war, eine zweite Burg, Neſſau, 
gleichfalls am linken Ufer der Weichſel, dort, wo das Dorf 
Nieſzewke liegt, erbaut worden; dann hatte er mit den Rittern 
gemeinſam die Weichſel überfchritten und am rechten Ufer des 
Stroms das Kulmerland erobern helfen, endlich noch zwei Jahre 
darauf an einem neuen Feldzuge Theil genommen“); jetzt aber, 
feit dem Jahre 1234, hörten alle ferneren Unterſtuͤtzungen des 
Ordens von ſeiner Seite vollkommen auf. 

Seitdem uͤbernahmen Deutſche zum großen Theile allein 
den Kampf gegen die Heiden in Preußen. In faſt ununter 
brochenem Fortſchritte hatten fie fett der Mitte des 12. Jahr⸗ 
hunderts, unmittelbar faſt nach dem Tode Boleslaw $i» 
wouſty's, ihre Herrſchaft gegen die Slawen erweitert. Albrecht 
der Bär und ſeine naͤchſten Nachfolger hatten ſich, ohne einen 
Widerſtand von den unter ſich uneinigen Polen zu finden, in 
den Marken zwiſchen mittlerer Elbe und Oder feſtgeſetzt; nach 
dem Falle der Macht der Dänen auf der Suͤdkuͤſte der Oſtſee 
waren die Slawenfuͤrſten in Mecklenburg und in Pommern in 
eine ſtrengere Abhaͤngigkeit vom „Reiche“ gebracht, und bereit? 
hatte die Coloniſation aller diefer Länder ihren Anfang genom⸗ 
men, als jetzt die Polen ſelbſt den Deutſchen die Bahn 7 
oͤffneten, auf welcher ſie nun auch im Kuͤſtenlande der Weich⸗ 
ſel den Kampf um die Herrſchaft begannen. f 

Schon waren auch in Schlefien die erſten Schritte zu ("v 
ner aͤhnlichen, wenn auch langſamern Trennung des Landes 
von Polen erfolgt. 


39) Vgl. Voigt a. a. O. S. 172, 190, 221, 243. 
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Der Beginn der Germaniſirung Schleſiens. — Hein⸗ 
rich von Breslau im Streit mit Konrad von Ma⸗ 
ſowien unb Wladyslaw Odonicz. — Vermittelnde 
Stellung der Kirche. — Kreuzfahrt der Polenherzoͤge 
nach Preußen. — Vereinigung der krakauer und der 
weſtlichen Landſchaften Großpolens mit Niederſchleſien. 
— Heinrich's von Breslau und Wladyslkaw's Odo⸗ 
niez Tod. 


Wi haben bereits bemerkt, in wie weit die Herzoͤge Schle⸗ 
ſiens feit ihrer erſten Beſitznahme dieſes Landes an den gegen⸗ 
eitigen Kämpfen ihrer Stammvettern um das Seniorat oder 
en Beſitz einzelner Landſchaften Theil nahmen. Wichtiger als 
eſe Theilnahme oder die Streitigkeiten, in welche auch die 
Zrüder und Vettern dieſer Linie der Piaſten untereinander gez 
diethen, war jedoch die beſondere Stellung, welche fie ſchon 
Ub zu den Deutſchen einnahmen, deren Bewegung gegen bie 
ordere Slawenwelt damals noch in einer andern als der fos 
eben gedachten kriegeriſchen Weiſe ſtattfand. Weit über die 
Stenzen jener Eroberungen hinaus ſehen wir fie nämlich in 
derselben Zeit auch als Coloniſten in faſt alle benachbarten fla= 
daſchen Landſchaften einziehen. Anfangs in geringerer Anzahl, 
ann in immer größeren Maſſen kamen ſie nach Boͤhmen, 
ag und Schleſien, wandern nach Großpolen, Kleinpolen 
bí Maſowien ein, und dringen nach Ungarn, nach Sieben: 
‚'gen vor. Was ihnen ben Weg bahnt, iſt in letzter Inſtanz 
le Ueberlegenheit ihrer vorangeſchrittenen Bildung. Die Kloͤ⸗ 
er, welche die ihnen verliehenen Güter, die Wälder und Wis 
i in beſſeren Anbau bringen wollen, rufen deutſche Colo⸗ 
ien herbei; die Fuͤrſten ziehen ſie theils zu denſelben Zwe⸗ 
e ins Land, theils räumen fie ihnen die Städte ein, oder 
itr en neue von ihnen errichten, damit durch fie ſtaͤdtiſche Ge⸗ 

rbe und Handel in Aufnahme kommen und durch dieſes Al⸗ 
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les ihre eignen Ginfünfte ſich mehren. Allmaͤlig folgt auch 
der Adel zum Theil dem Beiſpiele der Geiſtlichkeit und der 
Fuͤrſten nach, und die Einwanderung der Deutſchen wird bei 
der Ausdehnung, in welcher fie ſtattfindet, zu einem neuen 
Entwickelungsmoment in dem Leben der vorderen Slawen. | 
Das Beduͤrfniß nach einer ſolchen Aufnahme deutſcher 
Culturelemente war es nun, welches von allen Polenfuͤrſten | 
zuerſt in ben Herzoͤgen Schleſiens lebendig wurde und ih 
rer Regierung eine Richtung gab, die fuͤr dieſe Landſchaft, wie 
fuͤr das geſammte Polen von der entſchiedenſten Bedeutung 
ward. Schon ihr Stammvater Wkadyskaw II. hatte na 
ſeiner Vertreibung aus dem vaͤterlichen Reiche eine freundliche 
Aufnahme in Deutſchland gefunden; ſeine Soͤhne, die Kinder 
einer deutſchen Mutter, waren hier erzogen worden, fie hat 
ten weſentlich durch die Unterſtuͤtzung Kaiſer Friedrich's Bar 
baroſſa von den Oheimen Schleſien erhalten und waren in 
dem Beſitz deſſelben von ihm geſchuͤtzt worden; das Alles be? 
wirkte, daß ſie von vorn herein in eine viel engere Verbindung 
als ihre Stammvettern mit Deutſchland traten und fruͤher als 
dieſe die vorangeſchrittene Bildung der Deutſchen kennen und 
ſchaͤtzen lernten. Ihre Vermaͤhlungen mit deutſchen Frauen — 
wie denn gleich der aͤlteſte unter ihnen, Boles law, mit eine 
Tochter des Grafen Berengar von Sulzbach, ſein Sohn Hein? 
rich L mit Hedwig aus dem Geſchlecht der Grafen von An 
dechs verheirathet waren — trugen ſicher an ihrem Theile bel, 
dieſe einmal vorhandene Hinneigung zu Deutſchland zu erhalten 
und zu vermehren, und es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß, wie 
in Pommern, fo auch hier in dem Gefolge der Herzoginne 
deutſche Frauen und Edle, wie z. B. der Pelegrin von By 
zinburg, welcher Heinrich I. bei dem Ueberfalle durch Swan? 
topolk das Leben rettete, nach Schleſien kamen und durch p 
Gunſt ber Fuͤrſten fid) daſelbſt anſiedeln durften. Vornehm? 
lich aber war es auch hier wieder die Kirche, welche, wie n 
überhaupt die erſte und hauptſächlichſte Verbindung ber vord“’ 
ren Slawen mit der abendlaͤndiſchen Welt hergeſtellt und be⸗ 
feſtigt hatte, bei dem Hereinziehen deutſcher Coloniſten vor; 
anging. Die neu entſtehenden und zunaͤchſt mit deutſchen 
Mönchen oder Nonnen beſetzten Kloͤſter (Leubus 1175, U 
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ni 1203, Heinrichau 1227 u. a.), die damals zuerſt ins Land 
tommenden Ritterorden der Templer, Johanniter und deut⸗ 
chen Brüder zogen zur Bebauung der ihnen geſchenkten Guͤ⸗ 
ter mit Bewilligung der Fürſten deutſche Anſiedler am frühes 
en nach ſich, wie denn auch die aͤlteſte urkundliche Erwaͤh⸗ 
nung der Letzteren (id) in der Urkunde findet, durch welche 
oleskaw I. den auf den Gütern des Kloſters Leubus fid nies 
derlaſſenden Deutſchen auf ewige Zeiten die Freiheit von allen 
aſten des polniſchen Rechts zuſicherte. Von dieſem Zeitpunkt 
an nahm die Einwanderung der von den Fuͤrſten vielſach be⸗ 
günſtigten Deutſchen mit jedem Jahre in Schleſien zu. Schon 
wurden ihnen auch die Staͤdte eingeraͤumt, oder neue durch 
e gegründet. Noch vor dem Jahre 1211 muß Goldberg bes 
T$ eine deutſche Stadt geweſen fein, Neumarkt und Neiſſe 
Alten ſchon im Jahre 1222 deutſches Stadtrecht, alſo auch 
wol eine deutſche Bevölkerung; im Jahre 1227 ließ Herzog 
einrich Löwenberg nach deutſchem Recht anlegen, und fo groß 
war im Jahre 1228 die Zahl der angeſiedelten deutſchen Bauer⸗ 
wioniſten, daß der Biſchof Laurentius von Breslau damals 
feinen Domherren die für jene Zeiten bedeutende Summe von 
100 Mark jaͤhrlich auf den Biſchofsvierdung anweiſen konnte, 
den die von Herzog Heinrich allein in der Wuͤſte zwiſchen 
olkenhain und Laͤhn angeſetzten Deutſchen entrichteten. Auch 
nach Oberſchleſien breitete fid) ſchon damals dieſe deutſche Goz 
| loniſation aus. Im Jahre 1222 erlaubte Herzog Mieczys law 
i Oppeln bem Biſchofe von Breslau in Ujeſt deutſche Go: 
oniſten anzuſetzen, und ertheilte im Jahre 1225 ſolchen An: 
"ble in der Gegend von Koſel alle bie Rechte, welche die 
Im tfehen in feinem Dorfe Bela, der heutigen Stadt Zuͤlz, 
ereits Hätten. 
N War nun ſolchergeſtalt um dieſe Zeit die Einwanderung 
er Deutſchen in ganz Schleſien in vollem Gange, fo konnte 
bei dieſer entſchiedenen Neigung Herzog Heinrich's I. zu den 
werden, auch für das übrige Polen von großer Bedeutung 
erden, daß er grade jetzt ſeine Macht mehr als fruͤher gegen 
© benachbarten Stammvettern geltend zu machen und nach 
| QR Beſitz auch anderer polniſchen Landſchaften zu ſtreben be⸗ 
| un, Der Tod Herzog Leſzek's von Krakau gab ihm hiezu 
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den naͤchſten Anlaß, da die Witwe und einige Große der 
Landſchaft ſich an ihn mit der Bitte wandten, über den un- 
muͤndigen Sohn des Verſtorbenen, Boleskaw, die Vormund⸗ 
ſchaft zu übernehmen, welche Konrad von Maſowien, ſoeben 
durch die Feſtſetzung der deutſchen Ritter im Kulmerlande ge 
gen die Preußen in etwas geſichert, mit der Regierung von 
Krakau und Sendomir ſogleich nach dem Tode Leſzek's an fid 
geriſſen hatte. Mehrjaͤhrige Fehden entſpannen ſich nun aus 
dieſem Streit beider Fuͤrſten! ). 

Heinrich zog zunaͤchſt nach Krakau, errichtete bei Skala 
eine Schutzburg, beſiegte den Gegner vor derſelben in einer 
Feldſchlacht, in welcher deſſen aͤlteſter Sohn Przemysk fiel, 
und zwang ihn, als er fid) in die Berge und Waͤlder bei 
Mezbore zurückgezogen hatte, durch einen zweiten Sieg, das 
Land zu verlaſſen. Bald jedoch wechſelte das Gluͤck. 
Heinrich ſein Heer entlaſſen hatte und zu einer Verſammlung 
der Magnaten der Landſchaft nach Spytkowice gekommen war, 
um hier mit Jenen Rath zu halten, ward er von den Maſo⸗ 
wiern, welche mit einzelnen ihrer Anhänger Einverſtäͤndniſſ 
unterhielten, grade bei der Feier der Meſſe überfallen, [dot 
verwundet und als Gefangener in die Hauptburg Konrad 
nach Plock gebracht. Das aͤnderte ſofort die ganze Lage der 
Dinge. Zwar wollte Heinrich der Juͤngere, nach mehreren ver⸗ 
geblichen Verhandlungen mit Konrad, den Vater durch einen 
Kriegszug befreien, aber feine Mutter, die heilige Hedwig, 
ſchrak in ihrem frommen Sinne vor dem neuen Kriege zur 
begab ſich ſelbſt zur friedlichen Unterhandlung nach Maſowien 
und vermittelte wirklich den Frieden. Zwei ihrer Großtöchter, 
Gertrud und Conſtantia, wurden dieſem gemäß mit den Söͤh⸗ 
nen Konrad's, Boles kaw und Kazimierz, verlobt oder ver⸗ 


1a) Ueber die Kämpfe Heinrich's von Breslau mit Konrad von m 
fowien und Wkadyskaw Odonicz find die Nachrichten der altern Chroniſte 
hoͤchſt mangelhaft. Sogar der gleichzeitige Boguchwak faßt die Erzaͤhlun 
derſelben in wenige Satze zuſammen und gibt mehr eine ganz allgeme! r 
Ueberſicht, als daß er den Verlauf in feinen einzelnen Wendungen ? 
folgte. Die Duͤrftigkeit ſeines Berichtes tritt deutlich hervor, wenn ma 
ihn mit den Nachrichten vergleicht, welche paͤpſtliche Briefe und ande 
Urkunden uns über jene Verhaͤltniſſe geben. 
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mahlt „). Herzog Heinrich erhielt, gewiß für die Verzichtlei⸗ 
ſtung auf die Vormundſchaft, ſeine Freiheit zuruͤck, und Kon⸗ 


rad blieb im Beſitz der Regierung jener Landſchaften, von wel⸗ 


chen er nach Vertreibung der ihm feindlich Geſinnten, Sendo⸗ 
mir als eignes Herzogthum feinem jetzt aͤlteſten Sohne Boles⸗ 
law verlieh ). 

Als aber nun auch Boles kaw, Leſzek's Sohn, zum Juͤng⸗ 
ling heranwuchs und vom Oheim die Einraͤumung des vaͤter⸗ 
lichen Erbes foderte, zeigte es ſich, daß es dem Letztern wol 
von vorn herein mehr um die Erwerbung jener Landſchaften 
für fid und fein Haus, als um die Vormundſchaft an fid) zu 
thun geweſen war. Denn ſtatt des Neffen Geſuch jetzt zu be⸗ 
willigen, nahm er ihn — vielleicht bei Gelegenheit einer Zu⸗ 
ſammenkunft, welche er mit ihm und der Witwe Grzymislawa 
im November des Jahres 1230 am Fluſſe Radom hielt) — 
gefangen und ſetzte ihn in die Burg Sieciechow an der Weich⸗ 
ſel ). Dieſe Maßregel hatte indeß nur fuͤr kurze Zeit den be⸗ 


1b) Die Zeit der Vermaͤhlung wird nach Diugosz I. p. 659 ge⸗ 
wöhnlich erſt in das Jahr 1236 geſetzt; allein die Angabe iſt unſicher, da 
man febr deutlich ſieht, daß Dfugofz fie in Rückſicht auf Bogup h. 
P. 60 gewahlt hat. Ich ſelbſt vermag die Frage nicht zu entſcheiden. 
2) Vgl. Chron. Pol. 1. I. p. 20 und nach dieſem Chronic. 
Prin c. Pol. p. 103. — Vita S, Hedwigis bei Stenzel, Script. 
' P. 12—13. — Boguchwak hat dieſe Begebenheiten mit keinem 
Worte erwaͤhnt. Die Zeitbeſtimmung 1228 geben allein die Annal. 
bac. maj. a. 1228: Dux Henricus Zlesiae a duce Conrado capti- 
"Aur Masoviae, Am 23. April und 4. Juli dieſes Jahres war Konrad 
" Maſowien. Vgl. Urkunden Acta bor. I. p. 394 u. 896. — Daß 
er nach der Freilaſſung Heinrich's im Beſitz von Krakau blieb, berichten 
bar nicht die Chroniſten, es geht aber, wie Diugosz I. p. 63940 
nichtig geſehen hat, aus der Lage der Verhältniffe, wie deren ſpaͤterem 
erlauf hervor. — In der von Grzymislawa, der Witwe Leſzek's, aus⸗ 
beſteuten Urkunde vom Jahre 1230 bei Nakielski, Miech. p. 152 
"DE es: nobis et eisdem testibus ad colloquium procedentibus cum 
"ce Conrado et militibus per eum olim pulsis de Polonia tunc autem 
er filium ejus de Russia revocatis secus pontem fluminis cui nomen 
adomera pertractandum,  ' 


3) Vgl. die in der vorhergehenden Anmerk. angeführte Urkunde. 


9 Vgl. Boguph. 1. J. p. 58. Hievon berichten wieder Chro- 
Pol. und Chronic. princ. Pol. nichts. 
Roepell, Geſchichte Polens. I. 29 


p 


hic, 


1230 
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abſichtigten Erfolg. Boleskaw entkam der Haft, nach Bo⸗ 
guchwal's Bericht mit Huͤlfe des Abtes des neben der Burg 
liegenden Kloſters, nach einer in fpäterer Zeit von dem Her 
zoge ſelbſt ausgeſtellten Urkunde durch die Bemuͤhungen des 
Clemens von Ruſzyna, welchen er fpäter zum Palatin in 
Krakau erhob °), fand in den Burgen Sendomir und Zawi⸗ 
choſt Anhang und Aufnahme und rief zum zweiten Male Her 
zog Heinrich von Breslau zu Huͤlfe, welcher ſchon im Jahre 
1230, vielleicht feit Boleskaw's Gefangenſchaft und dem off’ 
nen Hervortreten der ſelbſtſuͤchtigen Plane Konrad's, den Titel 
Herzog von Krakau angenommen hatte). Um ſo bereitwilli— 
ger folgte er jetzt dem Rufe Boleskaw's, zog mit feinen Kriegs 
haufen nach Krakau und vertrieb nach laͤngeren Kaͤmpfen den 
Gegner, der fi nur in Sendomir gehalten zu haben fcheint”)- 
Wenigſtens herrſchte ſein Sohn daſelbſt noch im September 
des Jahres 1232 und am 9. deſſelben Monats befand ſich Kon⸗ 
rad mit Kazimierz, feinem juͤngern Sohn, in dieſer Stadt). 
waͤhrend Heinrich am 2. Oct. unter dem Titel eines Herzogs 
von Schleſien und Krakau die Privilegien des in der krakauer 
Landſchaft liegenden Kloſters Miechow beffátigte?), und am 
31. Oct. zu Skarzyſſow eine Urkunde ausſtellte, aus welcher 


hervorgeht, daß er fid) hier mit feinem Sohne, den Biſchoͤfen 


Laurentius von Lebus, Thomas von Breslau und vielen an⸗ 


5) Vgl. Urkunde Boleskaw's vom Jahre 1252 bei Nakielski l.. 
p. 33: considerantes fidelitatem et probitatem nostri fidelis comitis 
Clementis de Ruszeza palatini Cracov, qui sua industria nos de ca“ 
püvitate patrui nostri ducis Conradi liberavit, per exploratores 
suos et nuntios fideles et pristinae restituit libertati. 

6) Vgl. Boguph. I. I. p. 58. — Stenzel, Scriptor. re 
siles, I. p. 20 not. 3, 

7) In einer im Jahre 1231 o. T. u. O. von Konrad ausgeſtellten 
und in den Copialbriefen des Capitelsarchivs zu Poſen ſich findenden Ur 
kunde, in welcher der Herzog dem Biſchof Paul von Poſen ein Gut ver 
leiht, heißt es: praesente Wladislao duce poloniae; Boleslao duc? 
Sendomiriae; Kazimiro duce Cujaviae, Í 

8) Sn der Urkunde vom Jahre 1232 9. Septbr. bei Nakielsk! 
p. 155 heißt es am Schluß: duce Boleslao filio Conradi in provinc? 
Sendomiriae dominante. 

9) Vgl. Urkunde bei Nakielski p. 154. 


! 
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deren Edlen auf dem Wege zu einer Unterredung mit Herzog 
Konrad befand 9). Wahrſcheinlich kam es bei dieſem zum Ab⸗ 
uffe eines neuen Vertrages, in welchem nun Konrad ſeinen 
Unfprüchen auf Krakau entfagte, Boleslaw, Leſzek's Sohn, 
aus Dankbarkeit für die geleiſteten Dienſte feine Rechte auf 
dieſe Landſchaft und auf einen Theil Sendomir's gleichfalls an 
einrich von Breslau abtrat, und der Letztere alſo ſeitdem 
rakau mit feinen übrigen Beſitzungen vereinte w). Gewiß iſt, 
daß Heinrich fid) feit dem Jahre 1233 faſt in allen feinen Ur⸗ 
unden Herzog von Schleſien und Krakau nannte ), und da 
ir noch in demſelben Jahre in Gemeinſchaft mit Herzog Kon⸗ 
einen Zug gegen die Preußen unternahm, muß der Friede 
zwiſchen Beiden entweder am Ende des Jahres 1232, oder 
in Anfange des folgenden geſchloſſen fein. 
Solchergeſtalt erhob fid) in Herzog Heinrich von Breslau 
die älteſte Linie der Piaſten zu uͤberwiegender Macht unter den 
kammvettern allmälig empor. Im Beſitz von ganz Nieder⸗ 
í leſien, Lebus und ber frafauer Landſchaft, zu gleicher Zeit 
wahrſcheinlich ſeit dem Jahre 1233) Vormund über die Her⸗ 
Mge von Oberſchleſien, die Soͤhne ſeines Vetters Kazimierz 
on Oppeln ), mochte er jetzt wol um fo mehr daran denken, 
bie frühere, mit dem Beſitz von Krakau verbunden gewefene 
enioratsſtellung zu den uͤbrigen Fuͤrſten in Anſpruch zu neh⸗ 
men, als ſich ihm noch waͤhrend des Kampfes mit Konrad 
ven Maſowien auch noch nach einer andern Seite hin eine 
zusſicht auf die Vergrößerung feiner Herrſchaft eröffnet hatte, 
: N on bevor Wladyskaw Laskonogi von feinem Neffen vertrie⸗ 
en, nach vergeblichem Verſuch ſeine Landſchaften wiederzuge⸗ 


10) Vgl. Urkunde bei Nakielski p. 156. 

11) Ohne Jahresbeſtimmung gibt Bo gu ph. p. 58 dieſes Reſul⸗ 
at des Krieges. 

12) Bol. Stenzel, Script. rer. siles. I. p. 20. not. 8. 


8 13) Daß Herzog Kazimierz fdjon vor dem Ende des Jahres 1233 
u forsen ift, beweiſt gegen Böhme, diplomat. Beiträge 1. S. 3, bie 


Funde vom Jahre 1238 bei Boczek, Cod. dipl, Morav. II. p.259. 


2 vormundſchaftliche Regierung über Oberſchleſien behielt Heinrich bis 
N 5 Tode. Vgl. Urkunde vom Jahre 1239 bei Boczek J. I. 


29 * 


1231 


1232 
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winnen, kinderlos geſtorben war, hatte er Herzog Heinrich zu 
feinem Erben erklaͤrt“), und dieſer beſtimmt im Jahre 123 
bereits den Titel eines Herzogs von Polen, d. h. Großpolen 
angenommen!), wenn er auch nicht gleich nach dem Tode 
Wladyslaw Laskonogi's die hiedurch erworbenen Anſpruͤche 
durchſetzte. Wladys kaw Odonicz ſcheint damals mit Herzog 
Konrad von Maſowien gegen den gemeinſchaftlichen Feind in 
nähere Verbindung getreten zu fein ), ſodaß Heinrich, mi 
dem Letztern wegen Krakau's Beſitz in Krieg, in dieſem Zeil? 
punkt jene Anſprüche nicht geltend machen mochte, um einem 
Angriff in feinem Ruͤcken zu entgehen. Wladys kaw Odonich 
blieb daher zunaͤchſt im unangefochtenen Beſitz von ganz Groß 
polen und bewilligte nun, fei es, daß er überhaupt auf n 
Foderungen der Zeit einging, oder daß er an ber Geiſtlichkeit 
eine Stuͤtze gegen etwaige fernere Angriffe von Seiten Hein 
rich's zu gewinnen trachtete, dem Biſchofe von Poſen und De 
ſen Kirche ein ſehr umfangreiches Exemtionsprivilegium. 

dieſem befreite er die gegenwärtigen und kuͤnftigen Güter Un 
Hinterſaſſen deſſelben von allen oͤffentlichen Dienſten und en 
ſtungen, ertheilte dem Biſchof das Recht, in Kröben eine eigne 
Münze zu ſchlagen und auf allen feinen eignen Gütern zu ja⸗ 
gen, und entließ endlich alle Hinterſaſſen dieſer Kirche aus der 


140 Das geht aus einem, abſchriftlich im Beſitz des Herrn Grafe 
G. Racgpeti befindlichen Schreiben vom 26. Juni 1235 hervor, in wee 
ches ein Friedensvertrag zwiſchen Wladyskaw und Heinrich vom Jah 
1234 eingeruͤckt iſt, den bereits Naruszewicz l. I. VII. p. 18 an 
den Archiven des Koͤnigs Staniskaw Auguſtus gekannt und die betreffende 
Stelle mitgetheilt hat. Auch in einem an demſelben Tage auégeftel 
und gleichfalls in Abſchrift in dem Beſitz des genannten Herrn Graf. 
befindlichen Schreiben Gregor's IX. an Herzog Heinrich, in welchem 2 
Vermittelungsurkunde des Erzbiſchofs Fulko von Gneſen eingerückt 5 
heißt es, der Krieg beider Herzöge fei entſtanden, super possessione uw 
totalis partis Poloniae, quam antea dominus Wladislaus, Mesco 
filius possederat. 

15) Vgl. Stenzel, Script. ter. siles. I. p. 20 not. 8. 

16) Ich ſchließe das aus ben óftern Zuſammenkuͤnften, welche 
im Jahre 1231 hielten. Wkadyskaw unterſchrieb zwei in dieſem 
o. T. u. O. ausgeſtellte und im Copialbuche des Capitelsarchivs zu 
fen aufbewahrte Urkunden Konrad's für das Bisthum Poſen. 


Beide 
Ja 
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Gerichtsgewalt feiner Palatine, Kaſtellane und anderen Beam⸗ 


ten. Nur dieſes behielt er ſich vor, daß, wenn ein Hinterſaſſe 
der Kirche gegen ſein Leben einen Anſchlag gemacht, oder den 
Feinden eine Burg verraͤtheriſch uͤberliefert, ein feindliches Heer 
in fein Land geführt hätte, dieſer von dem herzoglichen Rich⸗ 
ter gerichtet werden follte !). 
Allein grade dieſe Beguͤnſtigungen der Kirche führten für 
ihn die Gefahren raſcher herbei, vor denen er ſich durch ſie 
eſſer zu ſichern gedacht haben mochte. Noch immer wider⸗ 
ſrebte die oͤffentliche Meinung in Polen eine ſolche exemte 
stellung der Kirche anzuerkennen, in deren Folge nothwendig 
die Öffentlichen Laſten und Abgaben des Adels und feiner Hin- 
erſaſſen nur vermehrt werden mußten, und kaum hatte daher 
ladys law Odonicz jenes Privilegium dem Biſchofe von Po: 
en verliehen, als auch ſchon die Unzufriedenheit des Adels 
an Leben bedrohte und Heinrich von Breslau ins Land rief"). 
ieſer folgte dem Rufe, aber den nähern Verlauf des Krie⸗ 
kennen wir nicht und wiſſen nur, daß ſpaͤteſtens im Com: 
mer 1233 die Biſchöfe von Poſen, Breslau und Lebus einen 
ertrag vermittelten, in welchem Heinrich und ſein Sohn nicht 
nur allen Anſpruͤchen auf großpolniſche Landſchaften entſagten, 
ondern auch bei Strafe der Excommunication durch den Bi⸗ 
of von Poſen ſich eidlich verpflichteten, den bisherigen Geg⸗ 
er in feinem Beſitz nach Kräften zu ſchuͤtzen ). 
Es war wol uͤberhaupt die Kirche, welche den allgemei- 
nen Frieden herbeigeführt hatte, der jetzt, da auch der Streit 


17) Vgl. Bogu ph. p. 58—59. 
18) Vgl. Ibid. I. 1. 


6; 19) Auch diefer Vertrag, von welchem wir durch keinen der Altern 
im aniften unterrichtet find, wird nur in einem paͤpſtlichen, abſchriftlich 
Beſitz des Herrn Grafen Ed. Raczysuki befindlichen Schreiben vom 
bez October 1237 erwähnt. Die Zeit des Abſchluſſes laͤßt fid) dadurch 
immen, daß 1) Wladyskaw Odonicz mit Herzog Heinrich im Herbſte 
ſich auf der Kreuzfahrt nach Preußen, alſo im Frieden befand; 2) der 
br von 1234, deſſen id) bereits in Anmerkung 14 gedacht habe, 
wi lenem Schreiben (14. Oct. 1237) als auf dieſen folgend angeführt 
Ub; 3) nach Boguchwak a. a. O. im Jahre 1233 ein Krieg zwiſchen 


b 5 
M Herzoͤgen ſtattfand, der doch vor der Kreuzfahrt beendet ſein 
e. 


1233 
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Konrad's von Maſowien mit Heinrich über Krakau geendet 
war, den vieljaͤhrigen Hader der polniſchen Fuͤrſten einmal un⸗ 
terbrach. Grade damals nahm ſich Gregor IX. mit großem 
Eifer des von den deutſchen Rittern eben begonnenen Kampfes 
gegen die Heiden in Preußen an; in allen Nachbarlanden Po⸗ 
lens wurde das Kreuz gepredigt, und unter dem 27. Februar 
1233 hatte der Papſt dem Erzbiſchof von Gneſen und dem 
Provinzial der Dominikaner in Polen aufgetragen, den Frieden 
zwiſchen den ſtreitenden Fuͤrſten zu vermitteln?), — Alles Um 
ſtaͤnde, welche noch um ſo mehr auf die ausgeſprochene Anſicht 
hindeuten, als einerſeits dem Papſt der Gedanke nahe liegen 
mußte, wie förderlich eine eintraͤchtige Theilnahme der pol" 
ſchen Herzoͤge dem zu beginnenden Kampfe gegen die Preußen 
fein koͤnnte, andererſeits aber auch dieſe Herzöge wirklich no 
in demſelben Jahre eine Kriegsfahrt nach Preußen unterm? , 
men. Auf biefer fanden fid) die bisherigen Gegner, Herzog 
Heinrich von Breslau, Konrad von Maſowien, ſein So 
Kazimierz, Herzog von Kujawien, Wladyskaw Odonicz un 
endlich Swantopolk von Pommerellen mit feinem Bruder Sam 
bor zuſammen, und gewannen im Vereine mit den Ordens rit⸗ 
tern und den aus Deutſchland herbeigezogenen Kreuzbruͤdern 
der Sirgune (Sorge) einen blutigen Sieg uͤber die Preußen 
Kaum aber war dieſer Sieg erfochten und bald darauf 
auch die ganze Kriegsfahrt beendet, als auch ſogleich die er 
nigkeit der Fuͤrſten wieder verſchwand. Auf der einen Seite 
mochte Konrad von Maſowien den Verluſt von Krakau un 


an 
250. 


20) Vgl. Bullarium dominic, I. p. 44. 


21) Vgl. Düsburg, Chronicon Prussiae edit, Hartknto 
p. 91—94. Voigt, Geſchichte Preußens 2, S. 243 ff. laͤßt die p^ 
abge ſchon im Sommer des Jahres 1233 in Preußen fein, und + 


die Schlacht an der Sirgune gegen den Anfang des Jahres . idi 


daß Wkadyskaw Odonicz am 18. Juli in colloquio, quod fuit ei 
aquam neszobe (Netze?) war, vgl. S8ü[djing, Urkunden von gat 
€. 115—16, Heinrich von Schleſien ſich aber mit Konrad von 9Xtafot"" 
und Fulko, Erzbiſchof von Gneſen, am 2. October 1938 in Chelm ( 4 
und am 11. Novbr. in Breslau befand. Vgl. Stenzel, Script. die 
siles. II. p. 13. Hienach moͤchte die Schlacht an der Sirgune, falls 
polniſchen Herzöge fie mitſchlugen, in den October 1233 fallen. 


* 
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Sendomir nicht vergeſſen koͤnnen, auf der andern Heinrich von 

reslau gern jede Gelegenheit ergreifen, gegen den mit Wka⸗ 
dys law Odonicz geſchloſſenen Vergleich ſich in den Beſitz der 
angeſprochenen großpolniſchen Landſchaften zu ſetzen, — Beides 
führte zu neuen Kriegen, welche, nach der fruͤhern Verbindung 
Wladyslaw's Odonicz mit Konrad zu ſchließen, wahrſcheinlich 
miteinander im Zuſammenhang fanden. Leider kennen wir 
nur ſehr wenig von dieſem dritten Kriege zwiſchen Konrad und 
Heinrich. Der Erſtere fiel wahrſcheinlich gleich in dem auf 
den Zug nach Preußen folgenden Jahre mehrmals mit heidni— 
ſchen Haufen von Litauern, Preußen, Schamaiten u. a. in 
die Landſchaft Sendomir ein, ſengte daſelbſt und pluͤnderte, 
konnte aber, da Heinrich von Breslau ſich der Bedraͤngten 
wiederum annahm, das Land nicht dauernd gewinnen, und 

loß — vielleicht auf einer mit dieſem im Jahre 1234 zu 
rakau gehaltenen Zuſammenkunft ) — einen neuen Frieden, 
en auch Papſt Gregor unter dem 18. Juni 1235 beftätigte”? ). 

eich ſiegreich war Heinrich auch in ſeinem zweiten Kampfe 
gegen Wladys law Odonicz. Mit den Vettern von Oppeln 
wahrſcheinlich verbindet, nahm er das Schloß Kaliſz ein? ), 
und eroberte in mehreren aufeinander folgenden Kriegszuͤgen 


22) Vgl. Stenzel, Script. rer. siles. I. p. 20. Heinrich ſtellte 
un Jahre 1234 als dux Crac. et Siles. eine Urkunde in Krakau aus, in 
welcher Boleslaw, Leſzek's Sohn, als Zeuge unterſchrieb. Vidimirte Ab: 

rift in den Acten des Kloſters Olobok im Ober-Praͤſidial⸗Archiv zu Po: 
en. Eine zweite bon demſelben im Jahre 1284 zu Danczow ohne An⸗ 
gabe des Tages ausgeſtellte Urkunde, in welcher er im krakauer Gebiet 


lnbesherrlche Rechte ausuͤbt, findet fid) bei Föjer, Cod. dipl. hung. 
L p. 454, 


23a) Vgl. Stenzel I. J. I. p. 20. 


23b) Daß Wladyslaw von Oppeln an dieſem Kriege Theil nahm, 
geht theils aus Boguph. p. 63 — 64 hervor, theils auch daraus, daß 
er ſpäter im Beſit der Landschaften Kaliſz und Ruda if. Im Jahre 
38 ſtellte Viola feine Mutter als ducissa de Kalisz et Ruda cum 
9 nostro duce Wladislao, zu Bobranik in colloquio, quod habitum 
est cum duce Heinrico, eine Urkunde aus, welche fid) in vidimirter X6: 
ſchrift in den Acten des Kloſters Olobok im Ober-Praͤſidial⸗Archiv zu Po⸗ 
a findet. — Im Jahre 1242 nennt fid Wladyskaw ſelbſt urkundlich 
ax de Calis. Vgl. Stenzel, urkundenſammlung S. 306. 


7 
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die ganzen Landſchaften, Kaliſz, Pysdry, Sroda, Srem 2, bis die 
Geiſtlichkeit hier wieder von neuem dazwiſchentrat und Wladys law 
Odonicz, um nicht Alles zu verlieren ), unter Vermittelung des 
Erzbiſchofs Fulko von Gneſen und des Biſchofs Paul von Poſen 
am 22. Sept. 1234 einen Vertrag einging, in welchem er 
dem Gegner alle von dieſem eroberten Burgen und Landſchaf⸗ 
ten abtrat. Die Warthe ſollte Beider Beſitzungen trennen, ſo 
daß Santok mit Allem, was unterhalb laͤge, dem Herzoge 
Heinrich, Nakel dagegen, Ufcie, Czarnikow, Wielun, Drieſen 
u. a. Wkadyskaw, und Srem endlich dem Herzoge Borzi— 
woy verbliebe, einem Neffen Heinrich's von feiner an Diepolb 
von Maͤhren verheiratheten Schweſter, den der Oheim daſelbſt 
während des Krieges eingeſetzt hatte. Außerdem verſprachen 
beide Fürften ſich gegenfeitig, daß keiner weder mit Gewalt 
noch Hinterliſt einen Angriff auf das Leben des andern oder 
deſſen Kinder unternehmen, keiner das Gebiet des andern DU 
treten, pluͤndern, irgend eine Burg durch Liſt oder Gewalt an 
ſich bringen, oder fíd) an den Perſonen und Gütern der Gel 
leute ohne Rechtsverfahren vergreifen wolle, welche ſich zur 
Zeit des Krieges etwa den Unwillen der Fuͤrſten zugezogen 
haͤtten. Wer gegen eine dieſer Verpflichtungen handele, ſolle 
nicht nur dem paͤpſtlichen und erzbiſchoͤflichen Banne untetlit 

gen und mit ſeiner ganzen Nachkommenſchaft ſein Recht auf 
die ſtreitigen Landſtriche verlieren, ſondern auch im Falle, da 
Herzog Heinrich oder deſſen Sohn den Frieden braͤche, das 
Schloß Starygrod dem Biſchofe von Poſen, wenn Wladys⸗ 
fam Odonicz der Uebertreter ſei, die Burg Oſtrow für immer 
dem Erzſtift Gneſen anheimfallen. Zugleich kam man aber au 

uͤberein, auf einer am naͤchſten Pfingſtfeſt zu haltenden Ver⸗ 
ſammlung die gegenfeitigen Anſpruͤche nochmals zu unterſuchen, 
des Papſtes Beflätigung für den Frieden inzwiſchen einzuholen 


24) Vgl. Boguph. p. 59. Chronic. Pol, p. 27, und aus 
dieſem Chronic. princ. Pol. p. 104—5. Nach Boguchwal's Xt" 
ſicht fallen dieſe Eroberungen noch ins Jahr 1233, allein nach ben An⸗ 
merk. 14 angeführten paͤpſtlichen Schreiben möffen fie ins Jahr 1234 
geſetzt werden. 

25) Das ſchrieb Wladyskaw ſelbſt an ben Papſt. Vgl. Gregors 
Schreiben vom 14. Oct. 1237. Raczyáski Vatic. 
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und unterdeß keine neuen Burgen zu errichten, ſondern nur 
die alten verfallenen wiederherzuſtellen ). 
Der Papſt beſtaͤtigte nun am 26. Juni, alſo wenige Tage 26. Juni 
nach ſeiner Genehmhaltung des Friedens zwiſchen Heinrich und 1235 
onrad, auch dieſen Vergleich, und übertrug dann die fernere 
Unterfuchung dem Erzbiſchofe von Gneſen und dem Biſchofe 
von Poſen. Bevor jedoch ſein Auftrag an dieſe gelangte, 
wandten ſich Heinrich und ſein Sohn, um dieſe Unterſuchung 
zu vermeiden, unter dem falſchen Vorwande, daß die paͤpſtli⸗ 
cerſeits ernannten Commiſſarien das Geſchaͤft hinzoͤgen, ein⸗ 
ſeitig an Gregor und ſetzten es durch, daß zu gleicher Zeit 
von dieſem der Erzbiſchof einen neuen Befehl erhielt, die Sache 
zu foͤrdern, der Biſchof von Merſeburg aber und einige andere 
eiſtliche angewieſen wurden, die ganze Unterſuchung an ſich 
zu nehmen, falls jene erſten Commiſſarien dem päpftlichen Be⸗ 
febt nicht Folge leiſten möchten. Nun zögerten zwar ber Erz⸗ 
iſchof Fulko und der Biſchof von Poſen keineswegs, ſich ih⸗ 
res Auftrages zu entledigen, aber Heinrich von Breslau wollte 
bet ben Erzbiſchof, angeblich wegen feiner Parteilichkeit, als 
ichter nicht anerkennen, ſondern ließ durch die zuletzt ernann⸗ 
ten päpftlichen Commiſſarien den Gegner an einen Ort citiren, 
zu welchem der Weg fuͤr dieſen nur durch ſein eignes Gebiet 
führte, und als dann Wladysfam Odonicz dorthin weder ir⸗ 
gend einen Bevollmaͤchtigten ſandte, noch ſelbſt erſchien, be⸗ 
ſtaͤtigte Wilhelm, Biſchof von Modena, als paͤpſtlicher Legat 
des Nordens, ohne Weiteres den am 22. Sept. geſchloſſenen 
Vergleich. Hiegegen proteſtirte Wladyskaw von neuem. Er 
wandte ſich an den Papſt, berichtete dieſem den Hergang der 
ache, ſtellte ihm vor, daß jener Vertrag ein erzwungener ſei, 
der Biſchof von Merſeburg aber zu raſch verfahren waͤre, und 
bat hienach, den erſten im Jahre 1233 gefchloffenen Vergleich 
zu beftütigen, nach welchem Heinrich allen feinen Anſpruͤchen 
auf großpolniſche Landſchaften entfagt hatte?). 


26) Vgl. Chronic. Pol. p. 27. Der Vertrag findet ſich einge: 
rückt in Gregor's Schreiben dom 26. Juni 1235. Raczyfski Vatic. 
27) Das Alles lernen wir aus dem ſchon erwähnten Schreiben Gre⸗ 
gor's vom 14. Oct. 1237 kennen, in welchem der Papſt den Inhalt ber 
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Inzwiſchen war auch eine zweite Klage gegen Herzog 
Heinrich bei dem paͤpſtlichen Stuhle angebracht worden, aus 
der hervorgeht, daß er allerdings nicht Unrecht hatte, von Citt 
ten des Erzbiſchofs eine parteiiſche Entſcheidung feines Strei— 
tes mit Wkadys law zu befürchten. Während der Kriegsjahre 
hatte er námlid die Güter der gneſener Kirche mannichfa 
belaͤſtigt, die Hinterſaſſen zu Kriegs- und Baufrohnden her? 
angezogen, Abgaben von ihnen erhoben, ihre Streitigkeiten un⸗ 
tereinander durch ſeine Gerichte entſcheiden laſſen und mit einem 
Worte die Exemtionsprivilegien der Kirche vielfach verletzt. Von 
dem Erzbiſchofe von ſolchem Thun abzulaſſen und nach 9% 
ſchloſſenem Frieden Erſatz für den Schaden zu leiſten ermahnt, 
berief fid) Heinrich auf eine Appellation an den paͤpſtlichen Stuhl; 
da aber zwei Jahre vergingen, ohne daß er dieſe wirklich € 
griff, wandte ſich das gneſener Capitel an den Papſt, welcher 
unter dem 17. Juni 1236 ſeinem Legaten die Unterſuchung der 
Klage auftrug und den Herzog im Falle der Wahrheit der 
Beſchuldigung mit dem Banne zu belegen befahl). Der 
Legat vollzog den Auftrag, als Heinrich auf ſeine Vorladung 
nicht erſchien, worauf denn dieſer wieder nach Rom ſandté 
und es dort durchſetzte, daß der Papſt einem andern Bevoll— 
maͤchtigten befahl, ihn unter der Bedingung zu abſolviren, da 
er entweder ſelbſt oder durch einen Geſandten ſich in Rom 
rechtfertige. Der Bevollmaͤchtigte aber abſolvirte den Herzog 
ohne jene Bedingung, und ſeitdem fand ſich dieſer nur um ſo 
weniger veranlaßt, des Erzbiſchofs Foderungen zu erfuͤllen 0 

Eben fo wenig hatte aber aud) die Klage Wladys law's ei⸗ 
nen entſchiedenen Erfolg. Zwar trug der Papſt einem Biſchofe, 
einem Dekan von Plock und dem Abte von Kolbacz auf, 
die Unterſuchung über den Streit der Fuͤrſten wiederum auf 
zunehmen und Wladys law ſogleich bedingungsweiſe vom Banne 


von Wladyskaw an ihn gelangten Klagen ausführlich auseinanderſeht 
Raczy us k ĩ Vatic. 
28) Das erwähnte Schreiben Gregor's vom 17. Juni 1236. Rao 
2 üs ki Vatic. gibt über dieſe Angelegenheit bis jegt allein Auskunft. 
29) Vgl. Schreiben Gregor's an Heinrich's Sohn, Heinrich ^d 
Frommen, vom 12. Juni 1238 ber Raynald, Annal. ad a. No. 86. 
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zu abſolviren, falls der Biſchof von Merſeburg dieſen etwa 
ungerechterweiſe über. ihn ausgeſprochen haͤtte ); allein, moͤ⸗ 
gen dieſe Verhandlungen, von denen wir bis jetzt nicht weiter 
unterrichtet find, fid) auch noch fo günftig für Wkadyskaw ges 

ellt haben — er konnte, ſo lange er lebte, die verlorenen Land⸗ 
[haften nicht wiedergewinnen. Wladyslaw von Oppeln blieb 
im Beſitz von Kaliſz und Ruda“) und Heinrich von Breslau 
hinterließ, als er im Jahre 1238 ſtarb ), mit allen von ihm 
gemachten Eroberungen ſeinem Sohne Heinrich dem Frommen 
ein Landgebiet, das an Umfang den Beſitz aller anderen Her⸗ 
zoͤge weit überragte. Niederſchleſien und Lebus, ein nicht ge: 
ringer Theil von Großpolen und die ganze krakauer Landſchaft 
waren in Folge dieſer Kriege unter einer Herrſchaft vereint 
und konnten vielleicht der Kern eines neuen, einigen polni⸗ 
ſchen Reichs werden, als kurze Zeit nach Heinrich's I. Tode 
von Oſten her ein Kriegsſturm ſo gewaltiger Art uͤber Po⸗ 
len hereinbrach, daß deſſen Nahen und weiterer Verbreitung 
die geſammte chriſtlich⸗abendlaͤndiſche Welt mit Schrecken 
entgegenſah ?9). 


Y 80) Vgl. Schreiben Gregor's vom 14. Oct. 1237. Raczyíüski 
atic, 5 


31) Vgl. Anmerkung 23b. . 

82) Das Todesjahr Heinrich's beftätigt auch noch die Urkunde feines 
Sohnes bei Boczek, Cod. dipl. II. p. 352. Sie iff im Jahre 1238 
ausgeſtellt, illo anno quo pater noster mortuus est, Er ſtarb am 
18, April. Vgl. Wohlbruͤck, Geſchichte von Lebus 1. S. 26. 


33) Die Darſtellung, welche Dru goſz von allen dieſen Verhaͤltniſ⸗ 

ſen zwiſchen Heinrich unb Wladyskaw Odonicz gibt, ift, wie fid) aus jeder 
ergleichung ſeiner Nachrichten mit den hier gelieferten leicht ergeben 
wird, voller Unrichtigkeiten. Einer beſondern Widerlegung bedarf jedoch 
noch feine ſich zum Theil auf Boguchwak ſtuͤtzende Angabe, daß Wkadys⸗ 
aw, durch Heinrich aus Großpolen gaͤnzlich vertrieben, im Exil in Pom⸗ 
mern geſtorben ſei. Hiegegen ſprechen die uns aufbehaltenen Urkunden. 
ach dieſen war er 1235, 26. Febr. unb 28. Mai, in Gneſen. Ra o- 
zyüski, Cod. und Copialbriefe des Capitelsarchivs in Poſen; 1236 in 
Poſen. Raczyäski, Cod. 1237 in Pofen. Ibid. 1237 28. Mai u. 
8. Juli in Gneſen. Ibid. 1238 15. Febr. wieder in Gneſen. Vgl. Do- 
Stel IV. p. 13. — Das Todesjahr Wladyskaw's 1239 geben Bo- 
Suph. p. 59 und Fragm. ann. Pol. bei Sommersberg II. p. 91. 


1238 
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Sechstes Capitel. 


Einfall der Mongolen. — Schlacht an der Kalka. — 
Eroberung des oͤſtlichen Rußlands. — Einnahme von 
Kiew. — Vordringen nad) Weſten. — Verheerung 

ö Polens und Ungarns. — Schlacht bei Liegnitz. 

i Ruͤckzug. 


Die gewaltige Voͤlkerbewegung, welche damals faſt ganz Aſien 
erſchuͤtternd umzugeſtalten begann, ſpaͤter auf Oſteuropa Jahr⸗ 
hunderte lang den entſchiedenſten Einfluß uͤbte und endlich 
/ auch das Abendland für einen Moment mit bem Hereinbrechen 
/ einer neuen Barbarenherrſchaft bedrohte, ging von den oͤſtlich⸗ 
! ſten Landſchaften Hochaſiens aus. Seit den aͤlteſten Zeiten 
f hatten in dieſen zahlreiche Horden der Tatas (Tataren) und 
N Mungkus nach Nomadenart ihre Heerden geweidet. Klein von 
| Wuchs, aber breitſchulterig und flámmig gebaut, durch platte 
N Naſen, ſtark hervortretende Backenknochen, kleine geſchlitzte 
Augen und geringen Bartwuchs im Aeußern von den kauka⸗ 
ſiſchen Völkern unterſchieden, waren fie ein abgehaͤrtetes, kraͤf⸗ 
tiges Geſchlecht, wohnten in filzgedeckten Huͤrden, naͤhrten ſich 
von dem Fleiſch und der Milch ihrer Heerden, ſtanden unter 
erblichen, faſt unumſchraͤnkten Haͤuptlingen und hatten ſich 
fortwährend theils untereinander bekaͤmpft, theils mit Nachbar⸗ | 
voͤlkern umhergeſchlagen, bis im Anfange des 13. Jahrhunderts 

Temudſchin, ein Abkoͤmmling eines ber angeſehenern mongo⸗ 
liſchen Haͤuptlingsgeſchlechter, nach mehrjährigen Kämpfen nicht 
nur von allen Horden feines Volks, fondern auch von meh? 


Am 25. April 1239 ſtellte er noch zwei Urkunden für das Kloſter Leubus 
aus. Vgl. Büſching, Urkunden des Kloſters Leubus S. 160—64. Die 
erſte uns bis jetzt bekannt gewordene Urkunde ſeines Sohnes Przemys 
ift vom 1. Aug. 1240 aus Manczniki (Schrodaer Kreis im Großher⸗ 
zogth. Poſen) datirt. Cod. Raczyiski. 
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reren Tatarenſtaͤmmen auf einer großen Verſammlung aller 
Haͤuptlinge und Kriegsfuͤhrer am Onon, als allgemeiner Ober⸗ 
err anerkannt ward, den Namen Oſchingis⸗Chan annahm und 
ſeitdem dieſe Stämme zu einer hoͤhern weltgeſchichtlichen Be⸗ 
eutung emporhob. Kriegeriſch, ſiegreich und von Ruhm-⸗ und 
Herrſchgier erfüllt, wie er war, ſtüͤrzte er fid) mit feinen kriegs⸗ 
gewohnten Horden auf alle Nachbarn. Ihrem wilden Andrange 
erlagen die Kirgiſen im ſüdlichen Sibirien und die Uiguren an 
en Grenzen der ſogenannten kleinen Bucharei; in mehreren 
eldzuͤgen eroberten fie im Oſten einen großen Theil China's, 
zertrummerten im Weſten nach Bezwingung der Tataren von 
Karakithai das große chorawesmiſche Reich, den hochberuͤhmten 
Hauptſitz aſiatiſcher Cultur, und ſtreiften auf der einen Seite 
verheerend zum Indus, waͤhrend ſie auf der andern uͤber die 
kaukaſiſche Landenge in die Steppen an der Wolga vordran⸗ 
gen. Wie uͤberall waren ſie auch hier ſiegreich. Die Polow⸗ 
der flohen von ihnen befiegt in großen Scharen mit Weibern, 
Kindern und Heerden nach Weſten und brachten dem chriſt⸗ 
lichen Europa die erſte Kunde von den herannahenden Horden. 
Gleich damals verkannten die zunaͤchſt benachbarten Ruſ⸗ 
ſenfürſten nicht gänzlich die Gefahr, welche ihnen allen in ih⸗ 
rer Vereinzelung drohte. „Heute haben ſie unſer Land genom⸗ 
men, morgen nehmen ſie das eurige,“ ſprach zu ihnen der 
han der Polowzer und foderte ſie zu gemeinſchaftlichem Wi⸗ 
erſtande auf, zu welchem dann auch Mſtislaw der Kühne, 
grade damals $ürft von Halicz, mehrere der Stammvettern 
mit ſich vereinte. Wolyniſche und haliczer Kriegshaufen fuh⸗ 
ren auf tauſend Fahrzeugen den Dnieſtr hinab ins Meer, ſchiff⸗ 
ten dann den Dniepr aufwärts bis zum Fluſſe Chortiza und 
vereinigten ſich hier am rechten Ufer des Hauptſtromes mit den 
blowzern und den Scharen, welche die Furſten von Kiew 
and Tſchernigow in Gemeinſchaft mit mehreren jüngern Für⸗ 
ſtenſöhnen herbeigeführt hatten. Anfangs war das Gluͤck ihnen 
old. Sie ſchlugen eine dem Hauptheere vorausgeſchickte Schar 
er Mongolen und nahmen dieſen eine reiche Beute an Vieh 
ab; dann tüdten fie neun Tagemaͤrſche weit von den Ufern 


es Dniepr nach Südoſt und trafen am 31. Mai an ber Kalka, 
unweit des heutigen Mariupol, auf den zahlreichen Feind, der 
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fie abſichtlich in die Steppe nach fid) gezogen. Hier eroͤffne⸗ 
ten David Romanowicz, Mſtislaw der Stumme und andere 
jüngere Fuͤrſten die Schlacht und hatten bereits einige Erfolge 
errungen, als ploͤtzlich die Polowzer zu fliehen begannen, fic 
auf die heranruͤckende Hauptmaſſe ber Ruſſen ſtuͤrzten, dieſe in 
Unordnung mit ſich fortriſſen, und die Flucht allgemein ward. 
Nur der Fuͤrſt von Kiew vertheidigte ſich mit ſeinen Scharen 
drei Tage lang in einem befeftigten Berglager an der Kalla; 
aber als er auf den Vertrag einging, gegen ein Loͤſegeld frei 
abzuziehen, brachen die Mongolen ihr Wort, erſtickten ihn und 
zwei ſeiner Schwaͤger zwiſchen Brettern und hieben ſein Vol 
insgeſammt nieder. Auch von den zuerſt Geflohenen entkamen 
nur Wenige dem Tode. Von den nachſetzenden Mongolen bis 
zum Dniepr verfolgt, rettete ſich kaum der zehnte Theil des 
ruſſiſchen Heeres — mit ihm auch Mſtislaw von Halicz un 
David Romanowicz — uͤber den Strom. Sieben Fuͤrſten, 
eine Menge Edler und eine unzaͤhlbare Menge gemeinen Vol 
waren gefallen, und ſchon zitterte das ganze ſuͤdweſtliche Ruß- 
land dieſſeit des Dniepr vor dem Einbruch der Sieger, al 
biefe unerwartet umwandten und nach dem fernen Offen 5 
ruͤckzogen ). , 
Indeß war dieſe Schlacht an der Kalka doch nur ein 
Vorſpiel all des Ungluͤcks, das durch die Mongolen nach wee 
nigen Jahren hereinbrechen ſollte. Dſchingis-Chan ſelbſt ſtar 
zwar bereits im Jahre 1227, aber der kriegeriſch⸗ erobernde 
Geiſt, welcher in feinem Volke und allen unter feiner He? 
ſchaft vereinigten Staͤmmen durch ihn den hoͤchſten Aufſchwung 
erhalten hatte, lebte in dieſen wie in ſeiner Familie fort un 
trieb ſie zehn Jahre nach des gewaltigen Kriegsfuͤrſten Tode 
zum zweiten Male gegen Europa. Unter Batu's, eines En“ 
feld von Dſchingis-Chan, feiner drei Brüder und mehrerer 
Vettern Anführung brachen 500,000 Reiter auf kleinen, m 
geren, aber ausdauernden und raſchen Pferden, mit Lanzen, 
Bogen, gekruͤmmten Schwertern, kleinen von Weiden gefloch⸗ 
tenen Schilden und bie Reicheren unter ihnen auch mit Sc 
nenpanzer von Leder oder Gifen für Mann und Pferd ausge 


1) Karamſin, Geſchichte des ruſſ. Reichs 8. S. 195 ff. 
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rüſtet ), in Begleitung eines zahlloſen Troſſes von Weibern, 
Kindern, Sklaven und Heerden im Jahre 1237 aus den Step⸗ 
pen am kaspiſchen Meere zur Eroberung des Weſtens hervor. 
Eine wohlberechnete Gliederung und der entſchiedenſte Gehor⸗ 
fam erleichterten die Führung dieſer ungeheuern Scharen, und 
bierzigjaͤhrige Kämpfe, die grauſamſten Kriegsgeſetze, Bewaff⸗ 
nung, Kampfart, vor Allem aber die Beweglichkeit und die 
eberlegenheit ihrer Maſſen ſicherten ihnen von vorn herein 

faft überall den Sieg. Jede der Abtheilungen von 10, 100, 
1000, 10,000 Mann, in welche fie zerfielen, hatte ihre, ges 
gen die obern wiederum zum ſtrengſten Gehorſam verpflichte⸗ 
ten Führer; floh einer von zehn im Gefecht, ſo wurden ſie 
alle getoͤdtet, ergriffen alle zehn die Flucht, unterlag die Hun⸗ 
ertſchar, zu der ſie gehoͤrten, derſelben Strafe, und dieſe traf 

gleichfalls die ganze Abtheilung, falls einer in der Schlacht 
branging und die anderen nicht folgten, oder einer gefangen 

ward und die andern ihn der Gefangenſchaft nicht wieder ent⸗ 
Men’), Durch folche Kriegszucht gewiſſermaßen ſchon allein 
zum Siegen gezwungen, bewegten ſich dieſe ungeheuern Scha⸗ 
ten mit der größten Geſchwindigkeit. Zwei bis drei gewoͤhn⸗ 
iche Tagereiſen legten fie oft in einer einzigen Nacht zurück, 
"(dienen plöglih an Orten, von welchen man fie noch viele 
Neilen entfernt glaubte, waren auf und davon, wenn man 
le noch zu finden gedachte, trennten und vereinten ihre Maſ⸗ 
ftn ſchneller, als alle Gegner und breiteten fid) faft im Augen: 
ick über die weiteſten Landſchaften aus, in welche fie kamen. 

uch in den Schlachten zeichnete ſie dieſe Beweglichkeit aus. 

M ach einem unermeßlichen Pfeilregen, mit welchem fie gewoͤhn⸗ 
10 den Kampf eröffneten, pflegten fie fid) in ſtuͤrmiſchem An: 
rang auf den Feind zu werfen, aber auch eben ſo raſch wieder 
zurückzuweichen und nach allen Seiten auseinander zu ſpren⸗ 
den, um theils ihre Gegner durch ihre Maſſen einzuſchließen, 
$ um ſie zur Verfolgung zu verleiten. Durch Beides er⸗ 


2) In M. d' Avezac, Relation des Mongols ou Tartares par 
ere Jean du Plan de Carpin. Paris 1888 p. 288 sqq. findet man 
ausführliche Schilderung dieſer Ausruͤſtung. 

8) Vgl. Ibid. p. 287. 
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rangen ſie in der Regel den Sieg. Die an Zahl ſtets ſchwaͤ⸗ 
cheren Feinde wurden, von allen Seiten umſchwaͤrmt, und ohne 
zu einem eigentlichen Kampfe in der Nähe kommen zu koͤnnen, 
von den Lanzen der Mongolen und ihren über zwei Fuß lam 
gen Pfeilen, deren eiſerne oft geſchaͤrfte Spitzen faſt alle Schuß? 
waffen der Europäer durchdrangen, aus ber Ferne verwun? 
det, geſchwaͤcht und endlich der Reſt durch die lange Dauer 
des Streites ermuͤdet, zur Flucht gezwungen oder niedergemacht, 
waͤhrend ſie beinahe immer ſogleich verloren waren, ſobald fit 
zur Verfolgung oder Flucht ihre feſtgeſchloſſene Schlachtordnung 
löten, weil dann die Maffen der Mongolen, ihre Kriegs- und 
Reitergewandtheit im Einzelgefecht die Zerſtreuten noch leichter 
vernichteten. Selbſt Burgen und wohlbefeſtigte Städte, die 
ſicherſten Schutzwehren gegen die Angriffe ſolcher Reitervoͤlker, 
vermochten dieſen nur ſelten zu widerſtehen, da auch hier iht 
Maſſen entſchieden. Tag und Nacht ermuͤdeten fie durch Her 
anführen immer friſcher Haufen die Beſatzungen, führten in 
der kurzeſten Zeit die hoͤchſten Belagerungswaͤlle auf, leiteten 
Fluͤſſe ab oder ſtauten fie zur Ueberſchwemmung der belagerten 
Orte auf, und gruben ſich ſelbſt tief in die Erde, um von un 
ten herauf fid) in dieſelben einen Eingang zu bahnen“). Fuͤrch⸗ 
terlich war das Geſchick der Beſiegten, uͤberhaupt der erober— 
ten Länder. Alle waffenfaͤhige Mannſchaft wurde niedergehauen, 
Weiber und Jungfrauen auf die viehiſchſte Weiſe erſt geſchaͤn⸗ 
det, dann ermordet oder zu Sklaven gemacht, die Ortſchaſten 
ſelbſt von Grund aus zerſtoͤtt. Als Tuli, der Sohn Odi" 
gis⸗Chans, nicht alle Einwohner von Herat hatte hinſchlachten 
laſſen und die übrig gebliebenen fid) ſpaͤter empörten, gab Ih 
der Vater die Weiſung, niemals milde gegen die Bewohner 
eines Landes zu verfahren, denn ein nur beſiegter Feind fe 
nie gezaͤhmt, ſondern haſſe feinen Herrn; Mitleid finde ſi 
nur bei Schwachen und Strenge allein erhalte den Gehorſam, 
Freilich hatte er ſelbſt gleich im Anfange ſeiner Laufbahn feine 
Gegner in 80 Keſſeln ſieden laſſen und nannte die Behand’ 
lung von Samarkand milde, als nur 30,000 Einwohner da⸗ 
ſelbſt erſchlagen und 30,000 als Sklaven verkauft wurden. 


4) Vgl. d' Avezac l. I. p. 295—300. 
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Als nun Batu, mit ſolchen Scharen die Wolga uͤber⸗ 
ſchreitend, gegen die ſuͤdöſtlichen Landſchaften Rußlands vor⸗ 
e, waren wol die Fuͤrſten von Fjaͤſan, Murom und 


Pronsk voll Muth und ruͤſteten ſich zum Kampfe; allein, da 


ſie ſich weder untereinander zu gemeinſchaftlicher Abwehr ver⸗ 
einten „noch der Großfuͤrſt von Wladimir auf ihre Auffoderung 
ülfe ſandte, unterlagen fie einzeln, theils in ihren befeſtigten 
ädten, theils im offenen Felde der Uebermacht ber Mongo⸗ 
an. Die rauchenden Trümmer von Pronsk, Bielogorod und 
leſlawez und die Leichen der ſammt und ſonders erſchla⸗ 
genen Bewohner bezeichneten den Weg, welchen dieſe nach 
ſiäſan nahmen, das fie ſogleich mit Erdwaͤllen umgaben und 
"f Tage lang mit immer neuen Haufen beſtuͤrmten. Am 
orgen des ſechsten — es war im December 1237 — konn⸗ 
un die Bürger vor Erſchöͤpfung fid) kaum mehr auf den Fü⸗ 
ßen erhalten, und alle Vertheidigung war vergebens, als nun 
le Mongolen von neuem auf Sturmleitern und mit Mauer⸗ 
kechern feranftürmten und die Stadt in Brand ſetzten. Da 
wurden der Fuͤrſt, ſeine Gattin, Mutter, alle Vornehmen und 
Geringen erſchlagen, Gefangene geſpießt, geſchunden, zur Ziel⸗ 
eibe von Bogenuͤbungen gebraucht, oder ihnen Nadeln und 
olzſplitter unter die Nägel getrieben; Weiber, Jungfrauen 
und Nonnen vor den Augen der ſterbenden Maͤnner geſchaͤn⸗ 
det, und es blieb, wie eine ruſſiſche, freilich erſt im 17. Jahr⸗ 
undert verfaßte Chronik fid) ausdrückt: „kein Seufzender noch 
einender, ſondern Alle lagen als Todte vereint.“ Moskwa, 


usdal und alles umliegende Land erfuhren in der kurzen Zeit 


on wenigen Wochen daſſelbe Geſchick. In Wladimir fiel 
ſewolod, Georg's des Großfuͤrſten Sohn; dieſer ſelbſt blieb 
M ungleichen Kampf an der Sila; Pereslawl, Jurjew, Dmi⸗ 
ow, Twer, Torſchelsk, Koſelsk und viele andere Städte la⸗ 
en am Ende des Maimonats in Trümmern, und ſo groß 
hieß das Blutvergießen in dem letztgenannten Ort, daß es 
! B, Waſſilko, der fürſtliche Knabe, ber daſelbſt herrſchte, ſei 
m Blute ertrunken 5). f 
Der größte Schrecken ging daher den Mongolen vorauf, 


5) Pgl. Karamſin a. a. O. S. 229 ff. 


Roepell, Geſchichte von Polen. I. 30 
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als fie gleich in den naͤchſten Jahren auch in das ſüdweſtliche 


Rußland vordrangen. Schon vorher waren 40,000 Familien 
Polowzer, nach zwei verlorenen Schlachten vor ihnen über die 


Gebirge nach Ungarn geflohen: jetzt öffneten die Einwohner von 


Perejaslawl ohne Widerſtand ihre Thore, und Michael Be 
wolodowicz, der Fürft von Kiew, floh mit Roſtislaw, ſeinem 
Sohn, gleichfalls nach Ungarn. Zwar bemaͤchtigte fij) nun 
der tapfere Daniel von Halicz noch vor Ankunft des mong? 
liſchen Hauptheers, der alten Metropole Rußlands, aber auch 
er wagte nicht in ihren Mauern den Feinden zu widerſtehen, 
ſondern zog eilig in ſein eignes Land heim. Dennoch verthel 
digten ſich die Buͤrger von Kiew nicht weniger tapfer, als ein 
Jahr vorher die Einwohner von Tſchernigow; aber aud) ! 

Anſtrengungen wurden eben ſo wenig wie der Widerſtand jenet 
mit einem glücklichen Erfolge belohnt. Noch in demſelben Mo 
nat nahmen die Mongolen im Sturm die Stadt, zerſtoͤrt 


ſie von Grund aus, ruͤckten dann weiter nach Halicz und Br 


lynien, verbrannten, während Daniel und Waſſilko entflohen, 
nebſt Wladimir, galt Kaminiec faſt alle Staͤdte auch dieſer Land⸗ 
ſchaft, und ſtanden mit dem Ende Januars 1241, in zwei de" 
haufen getrennt, zugleich an den Grenzen der Polen und Ungarn?“ 

Da begannen auch die Fuͤrſten und Voͤlker des abend’ 
landes vor dem Einbruch biefer Horden zu zittern. Die Nac 
richten von den durch fie in Rußland veruͤbten Greueln, Ihr“ 
hafte Schilderungen ihrer Wildheit, vermiſcht mit den wunder 
barſten Fabeln über ihre Abſtammung und früheren Schickſal 
breiteten ſich in Deutſchland und weiter nach Weſten zu au 0 
Ihr zahlloſes Heer, fo hieß es, nehme einen Raum von 7 
Tagereiſen in der Laͤnge und 15 in der Breite ein; große Heer 
den wilder Pferde liefen ihnen nach und ſie ſelbſt waͤren de 
Hoͤlle entſtiegen und daher in ihrem Aeußern andern Menſch : 
kaum ähnlich: „Jetzt ift es Zeit, — ſchrieb damals Kae 


Friedrich II. — aus dem Schlafe zu erwachen, und des Geiſte 


und Koͤrpers Augen zu Öffnen, Siehe, ſchon ift die Art an p 
Wurzel ber Bäume gelegt; ſiehe, ſchon bringt das Schwert zu 


Knochen durch, da in alle Welt der Ruf von Denen ausgeht, 


6) Vgl. Karamſin a. a. O. 4. Bd. S. 7 ff. i 
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welche der geſammten Chriſtenheit den Untergang drohen. Schon 
längſt haben wir davon gehört, aber obwol wir das Gehoͤrte 
chteten ünd da es zu glauben nicht ergoͤtzte, haben wir ſowol 
wegen der weiten Entfernung die Gefahr noch nicht nahe ge⸗ 
glaubt, als auch weil noch ſo viele tapfere Voͤlker und Fuͤrſten 
uns von der Wuth der herannahenden Tataren trennten. Aber 
jetzt, da jene Fürften gaͤnzlich vernichtet, und die uͤbriggeblie⸗ 
nen zu ewiger Knechtſchaft aufbewahrt ſind, ſind wir die 
eute und der nádjfie Damm der Wuͤthenden. Schon wäl 
zen ſie ſich gegen die Grenzen des roͤmiſchen Reiches heran, 
on gehen ſie, wie allgemein und unzweifelhaft geglaubt wird, 
amit um, unſerer Religion und unſeres Glaubens Mutter, 
die heilige roͤmiſche Kirche, zu entweihen, und die koͤnigliche Stadt, 
unſeres Reiches Haupt mit Macht oder Gewalt zu beſitzen ).“ 
ennoch war auch in Deutſchland weder irgend eine Vorbereitung 
zum Widerſtande getroffen, noch vereinten ſich die Fuͤrſten 
letzt bei näher heranrückender Gefahr zu einer gemeinfamen Ab⸗ 
wehr. Der Streit des Kaiſers und des Papſtes, die innern 
arteiungen im Reich, welche mit jenem zuſammenhingen, ließ 
es auch nicht einmal zu einem ernſtern Verſuch der Art kom⸗ 
b en; man erwartete in Furcht, aber unthätig, ob bie zunaͤchſi 
edrohten Polen, Ungarn und Böhmen dem weitern Vordrin⸗ 
gen der Horden nicht ein Ziel ſetzen wurden. 8 
In der That hatte man auch in Ungarn und Boͤhmen 
ſogleich nach dem Falle von Kiew Maßregeln zum Schutz die⸗ 
fer ander getroffen. Dort war der Hauptpaß, welcher aus ben 
ſuſſiſchen Landſchaften nach Ungarn fuͤhrte, noch am Ende des 
ahres 1240 befeſtigt, und außerdem von Koͤnig Bela IV. der 
nl an alle waffenfaͤhige Mannſchaft der Comitate gegeben 
leg den, ſich zu raſcher Vereinigung geruͤſtet zu halten ); hier 
ba König Wenzel die Paͤſſe des Rieſengebirges durch Ver⸗ 
Sei ſichern, alle zur Vertheldigung geſchickten Burgen und 
^ taͤdte eilig befeſtigen und mit Lebensmitteln verſehen, und 
e ett, während er bie andern Fuͤrſten Europas zu gemein⸗ 
chaſtlicher Abwehr auffoderte, ſeine Kriegshaufen an den Gren⸗ 


7) Vgl. Martene et Durand, Collectio magu. II. p. 1152. 


9) Vgl. Engel, Geſchichte des ungar. Reichs 1. S. 347 ff. 
a 30 * 
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zen des Landes). Auch im ſuͤdlichen Polen mag man fid 
in ähnlicher Weiſe zum Empfang des Feindes geruͤſtet haben, 
aber grade Das, was vor Allem Noth that, wurde verabſaͤumt, 
da hier eben ſo wenig als in Rußland eine Vereinigung det 
: Fuͤrſten erfolgte. So hielt denn der vereinzelte Widerſtand, 
|, welchen Sendomirer und Krakauer dem Andrange ber Mon!“ 
| golen entgegenſetzen mochten, denſelben keineswegs auf. NO 
12. März früher, als Batu ſelbſt über das Gebirge nach Ungarn eindrang, 
| 1241 den Koͤnig am Sajofluſſe ſchlug, dieſer nach Oeſterreich entflof 
| und bie Mongolen fid) über ganz Ungarn verheerend  auóbtt" 
| teten ), eroberten andere Haufen derſelben unter Peta's U 
führung ſchon am Aſchermittwoch (13. Februar) Sendomir u 
verwuͤſteten ohne Schonung irgend eines Geſchlechts oder A. 
ters dieſe Landſchaft. Dann drangen ſie uͤber Vislicia in ber 
| heerendem Zuge nach Krakau vor, ſchlugen bei Oppeln bie He 
5 zoͤge Boleslaw von Sendomir und Wkadys law von Oppeln 
| in die Flucht, durchzogen plündernd Sieradien, Leczycz, Kul® 
wien und fielen endlich im April auch in Niederſchleſien ein“). 
Die heilige Hedwig, die Mutter Herzog Heinrich des From 
men, und Anna, ſeine Frau, die Schweſter Koͤnig Wenzel? 
von Böhmen, fluͤchteten in das feſte Kroſſen w), Herzog Heil’ 
rich ſelbſt aber trat den Mongolen mit einem kleinen inzwiſchen 
geſammelten Heere auf den Feldern von Wahlſtatt bei LiegM 
| kuͤhn entgegen. Ohne die Ankunft des Schwagers von B 
men abzuwarten, der bereits heranruͤckte, griff er am 9. April 
die an Zahl weit uͤberlegenen Feinde an und verlor die Schlacht 
Mit vielen der Seinigen ward er ſelbſt nach tapferer Gegen! 
wehr im Kampfe erſchlagen, und ſchon ſtand den Mongolen 
der Weg ins Innere von Deutſchland durch die Ebenen d 
Lauſitz zur Elbe hin offen, als Tags darauf Wenzel von BMW 
men heranruͤckte, und jene, einer zweiten Schlacht entwede 


9) Vgl. Palacky, Geſchichte von Böhmen 2. S. 117 ff. 
10) Vgl. Engel a. a. O. S. 349 ff. 
4 1 
11) Dieſe Folge der Ereigniſſe ergibt fid) aus Boguchwa ls Be [ 
richt (€. 60), der einzigen aͤltern zuverläffigen Quelle. 


12) Vgl. Vita S. Hedwig is bei Stenzel, Script. rer. Ses, 
TI, p. 44. b * 
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m nicht gewachſen fühlend, oder was wenigſtens eben fo 
wahrſcheinlich ift, in der Abſicht, fid) mit dem Hauptheer der 
hrigen in Ungarn zu vereinigen, unerwartet nach Süden zu 

o idgingen ). Ganz Schleſien unb Mähren wurden von ihnen 
auf dieſem Ruͤckzuge verheert; Breslau ), Troppau, Prerau, 


13) Vgl. Bogup h. p. 60 und das Schreiben Wenzel's vom Jahre 
12 bei Stenzel 1. I. p. 462. — Die gewöhntichen ausführlichen 
Schuderungen der Schlacht bei Liegnitz beruhen alle mehr oder weniger 
auf Diugosz I. p. 699 sqq., welchem alle ſpaͤtern, namentlich die 
ſchleſtſchen Chroniſten, mit geringen Abweichungen im Einzelnen, gefolgt 

Vgl. Kloſe, Von Breslau 1. S. 418 ff. Schon Kloſe, dann 
9igt in der dritten Beilage zum 2. Bande, und neuerdings auch Par 
geky a. a. O. 2. ©. 118, haben darauf aufmerkſam gemacht, wie 

wenig dieſem Bericht zu trauen ift, ein Urtheil, welchem Jeder beitreten 
wird, der die Art und Weiſe kennt, in ber Dkugoſz überhaupt die ihm 
liegenden altern Nachrichten in ſolchen Fallen bearbeitet, d. h. erwei⸗ 
% bat. Eben fo wenig Vertrauen verdienen feine ausführlichen Erzaͤh⸗ 
bergen über die Vorgänge vor der Schlacht bei Liegnitz, deren innere Wir 
erſprüche ſchon Naruszewicz, Historya VII. p. 57 sq. bemerkt hat. 
? lange nicht ältere Quellen dieſelben auch nur einigermaßen rechtferti⸗ 
n, muß man fie aus der Geſchichte verweiſen. 

14) Nach der gewöhnlichen Annahme, der auch noch Stenzel, Ge⸗ 
Tigre des preuſſ. Staats 1. S. 51 gefolgt ift, foll Breslau vor der 

lacht bei Liegnitz von den Mongolen berannt worden ſein. Dabei wei⸗ 
hen die ſpaͤtern ſchleſiſchen Chroniſten untereinander darin ab, wer eis 
entlich die Stadt verbrannt habe, waͤhrend die Burg ſich hielt. Die 
L e ausfuͤhrliche Erzählung hierüber gibt wieder Okugoſz, deren Grunde 
Pi er moͤglicherweiſe aus einer vita des heiligen Ceslaw genommen has 
Iv kann. Da aber die vita, welche wir beſitzen (Acta Sanctorum Juli 
oh P. 182 sg), erft im Anfange des 17. Jahrhunderts von Bzovius 
erfaßt und außerdem, wie ſchon die Herausgeber der Acta gezeigt ha⸗ 

a in chronologiſcher und anderer Beziehung ſehr unzuverläffig ift, kann 
Nu fie natürlich nicht zur Beſtätigung der Nachrichten des Dkugoſz ges 
lachen, welche man vielmehr, wie ſie einmal ſind, auf ſich beruhen 
" en muß. Aus Boguchwal's Erzählung aber geht deutlich hervor, daß 
ta ongolen nicht von Oberſchleſien, ſondern von den großpolniſchen 

ndſchaften aus nach Liegnitz kamen und dann nach der Schlacht das 
verheerend ſuͤdwaͤrts nach Maͤhren zogen. Zwar erwaͤhnt er der 

etl, vennung Breslau's nicht, aber der gleichzeitige Roger (de destru- 
N ne Hungariae per Tartaros facta bei Schwandtner , Scriptor, 
du á Hungaric, I. p. 380) gedenkt derſelben nicht nur, ſondern berichtet 
ben Verlauf der Begebenheiten ganz in derſelben Aufeinanderfolge, 
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Littau u. a. Orte und faſt alle Kloͤſter verbrannt, und nut 
Olmütz belagerten ſie nicht allein vergebens, ſondern erlitten 
auch vor deſſen Mauern durch den tapfern Jaroslaw von 
Sternberg eine ſolche Niederlage, daß fie eilig nach Ungarn 
entwichen. Von hier aus verfuchten fie zwar in demſelben 
Jahre noch einmal nach Oeſterreich vorzudringen, aber ald 
ihnen daſelbſt ein großes chriſtliches Heer unter der Fuͤhrung 
König Wenzel's von Böhmen, der Herzöge von Oeſterreich und 
Kaͤrnthen und vieler anderer Herren entgegentrat, gingen 1 
ohne ſich in eine Schlacht einzulaffen, zuruͤck, und räumte 
bald darauf auch Ungarn, da die Nachricht von dem inzwiſchen 
erfolgten Tode des Großkhans ihren Führer Batu nach Oſten 
zuruͤckrief ). 7 

Solchergeſtalt ging die Gefahr, welche der Andrang die 
ſer wilden Horden dem geſammten Abendlande gedroht hatte, 
gluͤcklich voruͤber. Zwar blieben fie ſelbſt im Oſten Europ 
ſitzen und behaupteten noch uͤber zwei Jahrhunderte hinaus 
die raſch gewonnene Herrſchaft über die Ruſſen, aber ihre well 
flürmenbe Bewegung nach Weſten hatte in dieſem Zuge ihren 
Culminationspunkt erreicht, und fo oft fie auch noch an del 
Weichſel und dieſſeits derſelben erſchienen, war doch ſeitden 
mehr die Pluͤnderung der Laͤnder als deren Eroberung ihr Ziel 

Diefe Wendung der Dinge rettete damals die Polen vol 
dem Geſchicke der Ruſſen. Wir werden ſogleich bemerken, wie 
weit ſie von der Eintracht entfernt waren, von der gegen einen 
wiederholten ernſten Angriff der Mongolen ein erfolgreicher gv 
derſtand doch allein abhing. 


wie Boguph.: Peta Rex, per Poloniam dirigens gressus suos, un? 
ab ipso de ducibus Poloniae interfecto et destructa Vratislavia dm 
tate nobilissima et strage facta mirabili — — ad portam Hunger 
festinavit, Dies ift die einzige Nachricht, welche ich in den ältern 
Quellen von der Serftórung Breslau's gefunden habe. 

15) Vgl. Palacky a. a. O. S. 119 fl. Engel a. a. O. e. 356 ff 
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Großpolen und Kleinpolen entziehen ſich der Herrſchaft 
der Herzoͤge von Schleſien. — Die Fehden Boles⸗ 
Taw's II. von (Breslau) ⸗Liegnitz mit feinen Brüdern 
Heinrich III. und Konrad. — Streitigkeiten der 
Fuͤrſten und der Kirche. — Wiederholte Theilungen 
des Landes. — Fortgang der deutſchen Coloniſation. 
— Aufbluͤhen der Staͤdte. — Ueberwiegende Ger⸗ 
maniſirung des Landes. : = 


Kaum war der Einfall der Mongolon voruͤber, deſſen Ver⸗ 
Merungen ſich, fo ausgedehnt fie auch geweſen ſein werden, 
Einzelnen nicht nachweiſen laſſen, als auch die gegenſeitigen 
Beſehdungen der Polenfürften von neuem begannen. Durch 
Gewalt der Waffen hatte Heinrich der Baͤrtige ſeine Herr⸗ 
chaft über die klein⸗ und einen bedeutenden Theil der groß: 
iſchen Landſchaften ausgebreitet; es war daher nur eine 
unmittelbare Folge dieſer gewaltſamen Erhebung der älteften 
Me der Piaſten, daß von den durch fie zuruͤckgedraͤngten Fur⸗ 
en bei der erſten günftigen Gelegenheit eine Reaction ausging, 
welche auch bei dem Adel ihrer Erblandſchaften um ſo eher 
Men Anklang fand, als die früher erwähnte Hinneigung der 
ſchleſiſchen Herzoͤge zu deutſchem Leben dieſe ſchon damals den 
olen zu entfremden begonnen hatte. Der frühzeitige Tod 
derzog Heinrich des Frommen in der Schlacht bei Liegnitz 
ef nun faſt augenblicklich dieſe Reaction hervor. Durch die 
heilung der von ihm beſeſſenen Landſchaften unter ſeine Soͤhne 
ward ſchon an ſich die Macht, welche er gleich dem Vater in 
* Hand vereinigt hatte, geſchwaͤcht, und da Boles kaw, 
er alteſte der Brüder, welchem Krakau und die großpolniſchen 
fandſtriche zugefallen waren, einerſeits ſich als ein leidenſchaft⸗ 
cher Fürft erwies %), andererſeits bei feiner Vorliebe für die 


bi 1 Vgl. auch Vita Hedwigis bei Stenzel, Script. rer. si- 
II. p. 45. 
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Deutſchen, dieſe auch in den vom Großvater neu erworbenen 
Landſchaften den Polen vorzuziehen und ihnen viele Guͤter zu 
ſchenken begann, brach ſehr bald ſowol in Krakau als in Großpolen 
die offene Empoͤrung des Adels gegen ihn aus. Die Krakauer 
erhoben Boleskaw, Leſzek's Sohn, zu ihrem Fuͤrſten; die Groß; 
polen ſchloſſen ſich den Soͤhnen ihres alten Herrn, Wladys law's 
Odonicz an, nahmen für dieſe vie Burg Priment ein und € 
oberten ihnen bis auf Kaliſz das vaͤterliche Erbe zuruͤck ? 
Die Vermaͤhlung, welche darauf im Jahre 1244 zwiſchen 
Przemysk, dem aͤlteſten dieſer fürftlichen Brüder, und Eliſabeth, 
einer von ihrem Bruder aus dem Kloſter Trebnitz geraubten 
Schweſter Boleslaw's von Breslau, erfolgte ), ſcheint au 
einen in dieſer Zeit geſchloſſenen Frieden des Letztern mit den 
Großpolen hinzudeuten; nach der Hochzeit jedoch nahmen die 
Polen noch die Burg Kaliſz ein, und gleichzeitig übergaben 
auch die Pommern den Söhnen Wladyskaw's Odonicz die 
Burg Santok, in der ſie Herzog Heinrich und ſeinem Sohne 
lange gedient hatten). Zwar machte Boleslaw von Breslall 
nach einigen Jahren (1247) einen neuen Verſuch zu Eroberung 
Großpolens, und ſelbſt eine Partei des dortigen Landadels, an 
deren Spitze Thomas, der Kaſtellan von Poſen, dann N 


1b) Vgl. Boguph. p. 61. Kurz zuſammenfaſſend Chronic 
Pol. p. 22. Chronic. princ. Pol. p. 106 sd. Vgl. auch Frag 
ment. annal. Pol. bei Sommersberg II. p. 92. 

2) Vgl. Boguph. p. 61, der die Frau irrthuͤmlich Hedwig nennt 
Schon fein Bortfeger hat (p. 72) den richtigen Namen, welchen die " 
ver(áffígen genealogiſchen Zuſammenſtellungen am Ende ber Vita ” 
Hedwigis bei Stenzel, Script. rer. siles. II. p. 113 geben. Vgl. 
auch Chronic. Pol. p. 28. Chronic, princ. Pol. p. 106 — 
Dtugosz I. p. 688 nennt fie auch Eliſabeth. 

3) Vgl. Boguph. p. 61— 62. Doch unterſchrieben Hirst 
Palatin, und Jaroslaus, Richter von Kaliſz, ſchon im April 1242 en 
zu Gneſen von Przemysk und Boleskaw gemeinſam ausgeſtellte Urkunde 
Cod. Racz., und der Erſtere findet fid) auch unter den Zeugen, welche " 
Urkunden jener Fürſten zu Gneſen am 4. Mai 1943 und 25. April 12 Pr 
unterzeichneten. Vgl. Nakielski J. I. p. 167 und im Copialbu f 
des Capitelsarchivs zu Poſen. Der Abdruck der erſten Urkunde bei p " 
malewicz, Vitae Archiep. Gnezn. p. 142 fat ben Namen Dirfict 
in Diess. Rajo verſtuͤmmelt. 
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mislaus und Sandiwoy ſein Sohn und herzoglicher Schenk 
aus dem in dieſer Gegend einflußreichen Geſchlecht der Nalecz, 
anden, dachte noch im Jahre 1248 an feine Zuruͤckfuͤhrung; 
aber beide Male mislangen dieſe Plaͤne. Die fruͤhzeitige Ent⸗ 
deckung der Verſchwoͤrung des Adels fuͤhrte deſſen Haͤupter i in 
ein hartes Gefaͤngniß zu Gneſen, und das erſte Mal ging Bo⸗ 
etam ſelbſt, bevor es noch zu einem eigentlichen Treffen kam, 
einen Vertrag ein, in welchem er ſich mit den drei Burgen 
Santok, Meſeritz und Bentſchen zufrieden ſtellen ließ, deren 
erſtere er noch in demſelben Jahre an Herzog Przemysk wie⸗ 
derum abtrat, als dieſer ſie gegen einen Angriff von Seiten 
Herzogs Barnim von Pommern geſchuͤtzt hatte“). So raſch 
ging das Uebergewicht verloren, welches Heinrich der Baͤrtige 
or wenigen Jahren durch ſeine Siege errungen hatte, und 
ward ſeitdem von ſeinen Enkeln um ſo weniger wiedergewon⸗ 
nen, als auch zwiſchen ihnen ſelbſt bald darauf eine Reihe ge⸗ 
Senfeitiger Fehden begann ). 
In ihrer erſten Theilung der vaͤterlichen Beſitzungen batten 
nämlich Boleskaw Breslau, Heinrich Liegnitz mit Glogau, und ein 
itter Bruder, Mieczys kaw Lebus, jeder mit den zugehörigen Ge: 
bieten erhalten, die beiden erſten aber die Verpflichtung einge 
angen, zwei jüngere zum geiſtlichen Stande beſtimmte Bruͤder, 
onrad und Wladyskaw, in ihren Antheil mit aufzunehmen “). 
ie nähern Feſtſetzungen dieſes Theilungsvertrages kennen wir 
icht, und wiſſen eben fo wenig, welche Gründe eigentlich den 
mit 0 Boleskaw nach einigen Jahren (1248) veranlaßten, 
mit ſeinem Bruder Heinrich einen Tauſch einzugehen und ſtatt 
reslau Liegnitz und Glogau fuͤr ſich zu nehmen, wenn wir 


4) Vgl. Boguph. p. 62 u. 63. Annal. Poznan. bei Sommers- 
II. p. 81, woſelbſt ſtatt Gneſen verſtuͤmmelt Suezden. 
Sof 5) Uebrigens führte Boleskaw II. von Schleſien noch urkundlich in ben 
ren 1245, 1947, 1249 den Titel dux Slesiae et Poloniae. Vgl. 
— enzel, urkundenbuch No. 24, 27, 29, nach deſſen Angabe (Script. 
Sileg, I. p. 29) das nach dem Jahre 1252 nicht mehr der Fall war. 
p. t Vgl. Chronic. Pol. p. 28. Chronic. princ. P ol. 
L ad vergl. mit Boguph. p. 61 u. 68, Annal. Poznan, 
> welche freilich hier, wie häufig, faſt wörtlich mit nee 
men. 


berg 


könen 
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auch aus dem Beſitze von Lebus, in welchem er ſeit dieſer Zeit 
erſcheint, vermuthen duͤrfen, daß der kinderloſe Tod Herzog 
Mieczyskaw's die naͤchſte Urſache des Tauſches war, und Bo⸗ 
leskaw in Ruͤckſicht auf dieſe Landſchaft das unmittelbar an 
fie angrenzende glogauer und liegnitzer Gebiet dem breslauer 
vorzog ). Seitdem aber wollte er entweder den früfern Ber 
pflichtungen gegen feinen jüngern Bruder Konrad nicht weiter 
nachkommen, oder dieſer, der damals grade den geiſtlichen Stand 
verließ, erhob Anſpruͤche auf einen eignen unabhängigen Land 
beſitz, deren Rechtmaͤßigkeit jener beſtritt; genug, es kam 
zwiſchen ihnen zu offenen Feindſeligkeiten, in welche auch Hein⸗ 
rich von Breslau, — wir wiſſen nicht zuverläffig, in welchem 
Verlauf der Dinge — verwickelt ward). Er ſowol als Bo⸗ 
leskaw ſuchten von Deutſchland aus Unterſtuͤtzung. Der Letz 
tere, mit einer Tochter Heinrich's von Anhalt vermaͤhlt 8), war 
ſchon früher mit dem Erzbiſchof Willbrand von Magdeburg in 
Verbindung getreten, und hatte dieſem geldbeduͤrftig einzelne 
Stucke des Landes Lebus verkauft oder verpfánbet 1°); der 
Erſtere aber ſchloß am 20. April 1249 mit dem Markgrafen 
Heinrich dem Erlauchten von Meißen einen Bundes vertrag ab 
Er verſprach dieſem für den Fall, daß fie das Land des Gf 
ners erobern wuͤrden, den Beſitz von Burg und Gebiet Kroſſen 
oder alles Land zwiſchen Queis und Bober bis zu dem Walde 
zwiſchen Löwenberg und Naumburg, und machte ſich zugleich 


7) Die Zeitbeſtimmung nach Stenzel, Script. rer. siles. I, p.29 
— Chronic. Pol. p. 28 unb Chronic. princ. Pol. p. 107 faſſen 
dieſe Ereigniſſe ohne Zeitangaben in eine kurze Ueberſicht zuſammen. — 
Im Jahre 1248 ſchenkten Boleskaw und Heinrich d. g. duces Slesiae e 
Poloniae gemeinſam dem Ciſtercienſerkloſter Obra die Einkuͤnfte einer 
Taberne in Glogau. Cod. Raczyüski. 

8) Was Worbs, Neues Archiv für die Geſchichte Schleſiens und 
der Laufig 1. S. 5 ff. zur Erklärung beibringt, beruht auf einer wo 
zu feinen Interpretation der Worte der beiden ſchleſiſchen Chroniſten. — 
Fruͤher als 1249 koͤnnen dieſe Streitigkeiten nicht begonnen haben, denn 
noch am 28. Jan. 1249 nennt Boleskaw in einer Urkunde o. T. den 
Konrad electum Pathaviensem, S. Stenzel, Urkundenbuch S. 312 
und Script. rer. siles. p. 29. N ; 

9) Vgl. Stenzel, Script. rer, siles, II. p. 110. 


10) Vgl. Wohlbruͤck, Geſchichte des Bisthums Lebus 1. S. 3032. 
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verbindlich, ihm 150 Mark Goldes in zwei Terminen zu zah⸗ 
len. Hiefuͤr verſprach ber Markgraf ſeinerſeits in jedem Jahre 
wenigſtens einmal in Perſon in des Gegners Gebiet einzufal⸗ 
len, und wäre er ſelbſt verhindert, ſeine Mannſchaft dorthin 
zu ſenden, falls er ſechs Wochen vorher von Heinrich dazu auf⸗ 
gefodert fein wuͤrde. Auch übernahm er es, 200 Mann zu 
ellen, wenn Boleslaw mit einer eben fo ſtarken Mannſchaft 
von Deutſchland aus unterſtuͤtzt werde, und erhielt noch die Zu⸗ 
fage, daß ihm das Schloß Schiedlow an der Oder noch vor dem 
defte Johannis des Taͤufers eingeräumt, oder ſtatt deſſen 300 
Mark Silber meißner Gewicht gezahlt werden ſollten. Wirk⸗ 
ich ward das Schloß ſeitdem von Schleſien getrennt und 
blieb mit der Niederlauſitz fortan vereinigt“), Konrad aber floh, 
durch den Bruder am Leben bedroht, nach Großpolen und 
ſuchte hier bei den Söhnen Wladyskaw's Odonicz hülfreiche Un 
terſtützung. Soeben hatte ſich Przemysk, der aͤlteſte derſelben, 
des ſeinem Vater einſt in den Kriegen mit Heinrich dem Baͤr⸗ 
gen abgenommenen und in den Beſitz der Herzoͤge von Op⸗ 
eln uͤbergegangenen Schloſſes Rauden und des dazu gehoͤri⸗ 
gen Diſtrictes (des ſpaͤter ſogenannten Landes Wielun) bemaͤch⸗ 

t 6). Jetzt ſammelten die beiden Brüder ſogleich ihre Kriegs⸗ 

ufen, ruͤckten nach der Oder vor und ſtellten hier die alte 
N Burg Beuthen her, welche ſie dann dem Fluͤchtling einraͤum⸗ 
n. Der ganze Feldzug war übrigens in Kurzem beendet. 


N 2S Vgl. Worbs, Inventarium diplom. Lusatiae inferioris, I. 
278. 


12) Vgl. Boguph. p. 63. Annal. Poz n. l. I. p. 88. — 
Mieezyetaw, der Sohn Kazimierz' von Oppeln, hatte eine Tochter Kon⸗ 
ad's von Maſowien zur Frau, der er 500 Mark racione donationis 
Propter nuptias ſchuldete. Als er farb, beauftragte er feinen Bruder 
un ela von Oppeln mit der Auszahlung, und biefer wollte ſtatt deſ⸗ 
Burg und Diſtrict Rauden an Kazimierz von Kujawien, den Bruder 
zu itwe, verpfaͤnden. Da kam Przemysk den Beauftragten des Letztern 
ds 9t und feste ſich in den Beſitz, indem die castrenses ihm die Burg 
ergaben. Die Verföhnung zwiſchen ihm und Wladyskaw trat ſpaͤte⸗ 
a im Jahre 1251 ein, denn damals heirathete der Letztere eine 
Auweſter des Erſtern, vgl. Boguph. p. 64, der fie Enſenna nennt. 
fe nal. Pozn. p. 84 geben ihr den Namen Effeya. Urkundlich heißt 
Suſanna. Vgl. Sommersberg 1. 1. 


1250 
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Noch waͤhrend des Baues der Burg gerieth Boleskaw von | 
Liegnitz in die Gefangenſchaft feiner Gegner, und nun zogen 
alle nach Poſen heim, woſelbſt die Vermaͤhlung Konrad's mit 
Salome, einer Schweſter der Herzoge Großpolens, die bisher 
gen Bundesgenoſſen noch feſter vereinigen mochte). Den 
noch ſcheint Konrad damals noch nicht vollig zu ſeinem Ziele 
gekommen zu ſein. Wenigſtens nahm er gleich im folgenden 
Jahre feinen zweiten Bruder, Heinrich von Breslau, gefangen, 
weil dieſer ihm eidlich zur Durchſetzung feiner Anfprüche gegen 
den aͤlteſten behuͤlflich zu ſein verſprochen hatte und diefet 
Verpflichtung nicht nachgekommen war. Jetzt mußte Heinrich 
um ſeine Freiheit wiederzuerlangen, ſogar verſprechen, von ſel⸗ 
ner eignen Landſchaft einen beſtimmten Theil an Konrad ab⸗ 
zutreten, falls man von Boleskaw nichts erlangen koͤnne, und 
ward erſt, nachdem er Geiſeln fuͤr die Haltung des Vertrags 
geſtellt hatte, der Gefangenſchaft ledig, aus welcher Boleslaw, 
wie man aus dieſen Vorgaͤngen ſchließen kann, ſchon fruͤhet 
auf irgend eine Art entkommen fein muß ). Ob die beiden 
jüngern Brüder ſich nun wirklich gegen ihn vereinten, wiſſen 
wir nicht, als er aber den Kaſtellan von Kroſſen den Deut 
ſchen als Gefangenen uͤbergab, um von dieſem die zur Bezah⸗ 
lung der deutſchen Soldner nöthigen Geldſummen zu erpreſſen, 
empórten fid) auch die Polen feines eignen Landes gegen ihn 
und uͤbergaben Kroſſen ſowol als andere feſte Plaͤtze dieſet 
Gegend freiwillig an Konrad. Das führte dann wol, wie es 
ſcheint, im Verlaufe des folgenden Jahres einen Frieden herbei, 
durch welchen Herzog Konrad Glogau mit ben dazu gehörige 
Gebieten für fid) und feine Nachkommen wirklich erhielt 


13) Vgl. Boguph. p. 63. Annal. Po zn. I. I. p. 84, welche 
letztere indeß nicht der Heirath gedenken. Vgl. Chronic, Pol, p. 2. 
Chronic. princ. Pol. p. 109. Vita Hedwigis bei Stenzel 
Script. rer. siles. II. p. 112. 

14) Vgl. Boguph. p. 64. 

15) Ibid. I. I. Vgl. Stenz el, Script. rer. siles. I. p. 29 not. 
und Worbs, N. Archiv 1. S. 21 u. 22, der nach den Urkunden von 
1319, Gerken, Cod. dipl. Brand. I. p. 276, und von 1829, So" 
mersberg I. p. 845, bie Gebiete von Glogau, Sagan, Sprottau“ 
Kroſſen, Freiſtadt, Steinau, Sandewal, Koften, Frauſtadt, Kargow; 
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Das Land Lebus aber war während biefer Streitigkeiten gänz- 
an ben Erzbiſchof von Magdeburg unb die Markgrafen 
Von Brandenburg durch Boleslaw veräußert worden, und die 
eiden neuen Beſitzer theilten ſich, wahrſcheinlich in demſelben 
Jahre, in welchem jener Friede zwifchen den ſchleſiſchen Herz 
doͤgen zu Stande kam, in die Landſchaft, welche ſeitdem fuͤr immer 
Mr die Polen verloren ging und wie bie übrigen Eroberungen 
der Brandenburger auf urſpruͤnglich ſlawiſchem Grund und Bo⸗ 
en im Verlaufe der naͤchſten Zeit völlig germaniſirt ward"). 
Uebrigens beendete dieſer Friede keineswegs die Zwiſte 

er Brüder. Sie dauerten vielmehr, von vielfachen Streitig⸗ 
delten der Herzöge und der Kirche, von einzelnen Kriegsfahr⸗ 
ten der Erſtern in nachbarlichen Haͤndeln mannichfach unter⸗ 
kochen, noch Jahre lang fort. Bereits im Jahre 1254 erneute 
ſich zwiſchen Konrad von Glogau und Heinrich von Bres⸗ 
u der Krieg, an welchem wiederum auch die großpolniſchen 
Brüder Theil nahmen, mit dem Erſtern verbindet das breslauer 
ebiet bis an die Weida und jenſeits der Oder bis Liſſa ver⸗ 
eerten, dafür aber auch auf eine Zeit lang dem Banne ver⸗ 
len, den der paͤpſtliche Legat, Abt von Meſſano, uͤber ſie aus⸗ 
krach ). Dann ſtellte wieder Boleskaw von Liegnitz ber 
Freiheit Konrad's argliſtig nach, um ihn des Gebiets von 
ö logau zu berauben, ward aber ſelbſt von dem Gegner gefan⸗ 
gen und mußte ſich durch Erlegung einer bedeutenden Geld⸗ 


- Ropaniz, Babinmoſt, Ventſchen, Tirſchtiegel und Meferig als Konrad's 

utheil beſtimmt. Der Schluß ift nicht ganz richtig, denn die öfttichen 

er Landestheile, Bentſchen u. ſ. w. bis zur Obra, kamen ſicher erſt 

2 I" bie Herzoge von Glogau, f. die Urkunde bei Worbs, N. Arch. 
S. 124. 


16) Vgl. Wohlbrück a. a. O. 1. S. 32 u. a. Vgl. noch An- 
I. „ 7n. p. 83. Vita Hedwigis bei Stenzel, Script. rer. siles. 
P. 45. a 


hier 17) Vgl. Boguph. p. 66. Die Annal. Pozn. I. I. p. 85 ſind 
wi vollſtändiger, ſetzen aber dieſen Krieg in den Septbr. 1253 und er⸗ 
"hen nichts von dem Interdict. 1254 3. Aug. war Przemysk in Po⸗ 
edziaka, Urkunde bei Lukaszewicz, Obraz miasta Poznania I. 


d 97; am 15. Auguſt Boleskaw in Gneſen, vgl. Nakielski, Mie- 
ia p. 178, 
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fumme loͤſen “). Damals grade war er auch mit der Kirche 
in hartem Streit. Der Biſchof Thomas von Breslau hielt 
ſtrenge auf die der Geiſtlichkeit einmal ertheilten Rechte bU 
Immunitaͤt, der Freiheit der kirchlichen Hinterſaſſen von für 
lichen Abgaben und Dienſten u. a., welche in Schleſien wie 
in Polen überhaupt noch fortwährend den Adel des Landes 
mit Eiferſucht erfülten und oft genug von ihm wie auch von 
den Fuͤrſten im Drange des Krieges“), der durch die Feh- 
den herbeigeführten Geldnoth, in der fie ſich befanden, Uber | 
haupt in den unruhigen, von der Macht mehr als von den 
Geſetz regierten Zeiten beeintraͤchtigt wurden. Da hörten die 
Klagen der Biſchoͤfe uͤber Verletzung der kirchlichen Freiheiten, 
über Beſteuerung und Beraubung der geiſtlichen Güter, übt 
eigenmaͤchtige Eingriffe und Unfug der Fürften bei ber Beſetzung 
von Pfruͤnden u. dgl. nicht auf, waͤhrend andererſeits d 
Zehntrecht, welches fie in dem ganzen Umfang ihrer Dioͤceſenn 
ſo weit ſie es nicht an einzelne Stiftungen abgetreten hatten, 
in Anſpruch nahmen, gleichfalls ein Gegenſtand vielfachen 
Streits mit den Fuͤrſten und dem Adel war. Faſt immer a 
trug die Kirche in ſolchen Streitigkeiten den Sieg davon. Die 
Macht der Fuͤrſten war durch die vielen Theilungen geſchwaͤcht, 
ſie ſelbſt handelten ſelten einig, waͤhrend die Biſchoͤfe an der 
Macht der Kirche als Ganzes und in bem feſten Zuſammen! 
halten ihrer Glieder einen ſtarken Ruͤckhalt hatten und 
Geiſt der Zeit ihren kirchlichen Waffen, Bann und Interdicl 
groͤßtentheils eine mächtige Wirkung verlieh. Schon eint 
der Bärtige hatte bei feiner ſonſt frommen Geſinnung, die ^ 
in Stiftung von Kloͤſtern, Ertheilung von Privilegien an D 
Geiſtlichkeit u. dgl. an den Tag legte, manche Irrung mi 
der Kirche gehabt, und war ſelbſt dem Banne nicht entgangen; 
bei ſeinem unruhigen Enkel Boleskaw aber wechſelten Krieg 
und Frieden mit dem Biſchoſe von Breslau in raſcher Auftin⸗ 


. 182) Vgl. Boguph. p. 69. In einer Urkunde vom 10. auf 
1955 bei Stenzel, Urkundenbuch S. 334 erwähnt Boleslaw ſelbſt, 05 
ihn feine Brüder Konrad und Heinrich gefangen gehalten hätten. ^ 
möchte ſich wol auf die Gefangenſchaft beziehen, welche nach Bog up 
p. 68 und Annal, Pozn. p. 83 vor dem Jahre 1249 ſtattfand. 


18b) Vgl. unter Andern Vita Hedwig. I. I. p. 45. 
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anderfolge ab. Am Anfange feiner Regierung genuͤgte er den 
oderungen der Kirche, dann nahm er ſeine Bewilligungen 


| zuruͤck, verſoͤhnte fid) gleich darauf (8. Juli 1248) unter Ver⸗ 


mittelung des paͤpſtlichen Vicars Jakob, Archidiaconus von 
lich, mit dem Biſchofe Thomas und befand fid) gegen Ende 
deſſelben Jahres ſchon wieder im Bann. Der Vertrag, wel⸗ 
chen er, um Abſolution zu erhalten, am 28. Januar 1249 in 
Legit ſchloß, zeigt uns die Streitpunkte genauer, um welche 
es ſich handelte. Der Herzog verſprach: 1) keinen Geiſtlichen 
befangen zu ſetzen und des Landes zu verweiſen, die bereits 
berwieſenen aber zuruͤckzurufen; 2) keinem Geiſtlichen eine 
Üenpfünbe gewaltſam zu nehmen, ohne vorher Klage bei 
em Biſchofe zu erheben, und dieſe, falls er hier kein Recht 
inte, vor der kirchlichen Behörde weiter zu verfolgen; 3) wo 
das Patronat habe, bie Pfruͤnden ohne Beeinträchtigung 
der Kirchenfreiheit zu beſetzen; 4) Kirchengüter nicht zu ver 
dennen, außer wenn es nöthig fei zur Eroberung einer Veſte; 
3) auf die Güter der Kirche keine Steuer und Schoß zu le 
den, bevor dieſe nicht von dem Biſchofe und den Baronen 
es Landes und zu deſſen Nutzen gebilligt fei; 6) bie Immu⸗ 
mität der Wohnungen der Geiſtlichen zu achten, fid) an Kir: 
engütern nicht zu vergreifen, und was er genommen oder 
en Rittern gegeben hätte, zuruͤckzuſtellen; 7) was er an 
Einkünften der Kirche erhoben und den mehreren Kirchen zu⸗ 
ten Schaden bis zum Johannistage zu erſetzen u. a. 

Als auch Herzog Konrad von Glogau ſich dergleichen Ein⸗ 
Wife in die laͤngſt zugeſtandenen Kirchenrechte erlaubt hatte, 
> dafur wie fein Bruder gebannt worden war, mußte er 
gleichfalls am 13. December 1253 einen ganz aͤhnlichen Ver⸗ 
ej eingehen unb fid) verpflichten, dem Biſchofe 800 Mark 
Uber baar oder in Gütern als Schadenerſatz zu geben. Bo: 
"am aber war ſchon wieder drei Jahre hierauf (1256) im 
1 ann. Er hatte den Biſchof, als dieſer auf der Reiſe eine 
eue Kirche in einem dem Sandſtift zu Breslau gehörigen 
Norfe einzuweihen, in Gurkau bei Zobten uͤbernachtete, nebſt 
"im Propſt und Prieſter im Bette überfallen, gefangen ge⸗ 
‚Omen, halb bekleidet auf ein Pferd ſetzen laſſen und in 
e ſeiner Burgen entfuͤhrt, wo er ihm nun Geld abzupreſſen 


, 
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über den Herzog aus, Papſt Alexander IV. ließ das Kreuz 
gegen ihn predigen, und das Ende war, daß Boles kaw am 
2. December 1258 verſprach, von Goldberg aus mit hunder 
Rittern und Knechten bis zur Kirche St. Johannis des Sil 
fers nach Breslau im wollenen Buͤßergewande, mit bloßen Füßen 
zu gehen und für allen Schaden der Kirche Erſatz zu left 
Erſt als fein Bruder Heinrich von Breslau fid) für ihn ver“ 
buͤrgt hatte, erhielt er am 20. December 1261 von dem zu 
Breslau perfönlich anweſenden Erzbiſchofe von Gnefen, Zanuf 
ſius, die Abſolution, verfiel aber ſechs Jahre darauf, da er nd 
dem Tode des Biſchofs Thomas (30. Mai 1267) gemeine | 
mit dem Adel die Zehnten einzog, von neuem in den Ban 
und genügte ſchließlich doch wieder den Foderungen PM N 
Kirche ). 
Nur Heinrich III. von Breslau blieb, wie mit feine 
Bruder Wladislaus, fo auch mit der Kirche fein Lebelang il 
gutem Vernehmen. Als er im Jahre 1266 — nach ei 
Bericht an Gift, welches ihm Anhaͤnger ſeines Bruders Wla⸗ 
dislaw beigebracht hätten !“) — ſtarb, übernahm Wladislauß 
der inzwiſchen Erzbiſchof von Salzburg geworden war, 
Vormundſchaft für den Neffen, und nach dem Tode des Biſchoß 
Thomas von Breslau, mit paͤpſtlicher Beguͤnſtigung, gegen 
die Wahl des Capitels, auch die Verwaltung dieſer Disc 
So lange er lebte (er ſtarb 1270) ſcheint der Streit der Lan⸗ 
desfürften mit der Kirche geruht zu haben, kaum aber hal, 
einerſeits ſein Muͤndel Heinrich IV. noch in jungen Jahren 
Regierung ſelbſt übernommen ), und war andererſeits Tho 
mas II., grade Derjenige, welchen das Capitel gleich nach 1 
nes Namensvetters Tode zu deſſen Nachfolger gewaͤhlt halle 


19a) Nach Stenzel, Urkundenbuch S. 83 ff. Den sea, 
der Gefangenschaft des Biſchofs durch Boleslaw erzählt auch der Lin! 
in dem Schreiben bei Raynald ad a, 1256 No. 10. Vgl. noch D? 
gosz I. p. 748—50. 

19b) Das geſchah noch vor dem Tode Wladyskaw's, vgl. Sten 
Urkundenbuch S. 370. 

20) Vgl. Chron. Pol, p. 29. Chron, princ, Pol. p. 109. 


gt 
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Bischof von Breslau geworden, als auch der Zwiſt von neuem, 
und diesmal mit dem breslauer Fuͤrſten ſelbſt ausbrach. Hein⸗ 
iich IV. beſteuerte die Guͤter der Kirche, der Biſchof, den die 
eiſſer den Furioſen zu nennen pflegten, der Erzbiſchof von 
neſen ſprach das Interdict aus, aber diesmal mußte der 
iſchof weichen und die Stadt mit ſeinem Capitel verlaſſen. 
r ging (1274) zur Kirchenverſammlung nach Lyon, ohne dort 
och zu ſeinem Ziele zu kommen. Des Herzogs Abgeordnete 
und Freunde verſchafften dieſem die Abſolution, die Minoriten 
ielten in Breslau nach wie vor Gottesdienſt, und der an: 
N besbiſchof mußte fünf Jahre von ſeinem Cie entfernt blei⸗ 
en, während Heinrich nach feinem Willen bie Angelegenhei⸗ 
ftm der Geiſtlichkeit in feinem Herzogthume ordnete“). In⸗ 
mwiſchen war auch Herzog Konrad von Glogau, angeblich an 
Aft *), (um 1273) mit Hinterlaſſung dreier Söhne, Hein: 
(dr Przemysk und Konrad, geſtorben, welche nach ber Sami 
lenſitte der Piaſten die vaͤterlichen Lande unter fid) theilend 
die Zahl der ſchleſiſchen Herzoͤge und Herzogthuͤmer nur noch 
ermehrten. Der aͤlteſte nahm das Gebiet von Glogau, der 
zweite Steinau, der dritte Sagan, aber um Kroſſen, Greifenz 
ein, Przed (?) u. a. war der urſpruͤngliche vaͤterliche Beſitz 
"on kleiner geworden, da Herzog Konrad bei Eingehung einer 
Men Ehe mit der Tochter Dietrich's des „Weiſen“, Mark: 
grafen von der Lauſitz, angeblich der Witwe des ungluͤcklichen 
etzten Hohenſtaufen Konradin, jene Orte ihrem Vater fuͤr die 
orgengabe verpfaͤndet, dieſer ſie an den Erzbiſchof von Mag⸗ 
Sur: Konrad, aus bem Haufe Sternberg, veräußert hatte?). 
fe Orte loͤſte nun Heinrich IV. im Jahre 1276 von dem 
tzbiſchofe wieder ein, und vielleicht war es der Neid über 
eſe Vermehrung ſeiner Macht, was den ſchon alten aber 
feit immer unruhigen Oheim Boleskaw von Liegnitz feiner: 
die gegen ihn in Feindſchaft brachte. Moͤglich auch, daß 
dae, wie die aͤlteſte ſchleſiſche Chronik verſichert, unzufrieden 
t war, daß der Neffe den geſammten Antheil des Erzbi⸗ 


A) Nach Stenzel, urkundenbuch a. a. O. 
22) Vgl. Chron. Pol. p. 80. Chron. princ. Pol. p. 109, 
33) Ibid, 

Roepell, Geſchichte Polens. I. 31 
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ſchofs von Salzburg erhalten hatte, während er ſelbſt an Kor 
rad Glogau hatte laſſen muͤſſen, genug — er verſuchte mit L 
ſich der Perſon Heinrich's zu bemaͤchtigen, um dann von ihm 
in der Gefangenſchaft, wonach er Begierde trug, zu erpreſſen. 
Der Anſchlag gelang; einige Edle aus ber Begleitung Hein? 
rich's, nach der aͤlteſten Ueberlieferung dieſelben, welche ſeinen 
Vater und feinen Oheim vergiftet hatten, ließen fid) von Bo 
leskaw gewinnen, uͤberfielen ihren Herrn im Bette zu Jeltſch, 
eine Meile von Ohlau, und führten ihn zu Boleslaw, der ihn 
in die Burg Lehnhaus, zwei Meilen von Loͤwenberg, in eil 
hartes Gefaͤngniß ſetzte. Bald aber nahmen andere benad" 
barte Fuͤrſten für ben Gefangenen Partei. Der Herzog vor 
Großpolen, Boleskaw, und die Glogauer zogen mit den Bit 
lauern, in deren Gebiet Boleskaw von Liegnitz inzwiſchen 
eingefallen war, aus, verloren indeſſen am 24. April d. 
Schlacht zwiſchen Stolz und Proczen in der Gegend von Fran“ 
kenſtein). Da legte fid) der König Przemysl Otakar vol 
Böhmen, der mächtige Nachbar Schleſiens, dazwiſchen. Scho 
lange in nähern Verbindungen mit ben Herzögen von Bredl 

— Heinrich's III. Großmutter, Anna, war des Königs Tante 
geweſen, der Vater hatte im Jahre 1260, der Sohn im Jahte 
1271 an den Kriegen des Boͤhmen gegen die Koͤnige Bela und 
Stephan von Ungarn Theil genommen?), Wfadyskaw, der CT 
biſchof von Salzburg, war lángere Zeit oberſter Kanzler in 
Boͤhmen — und jetzt eben mit ſeinem kaiſerlichen Gegner ; 

bof von Habsburg in neuen Mishelligkeiten, welche eine 
zweiten Krieg vorausſehen ließen, darauf bedacht, die jc 


ſchen Fuͤrſten, die bereits Rudolf zu gewinnen verſucht hatte) 


24) Nach Chron. Pol. p. 30. Chron. princ, Pol. 109 und 
den dazu gehörigen chronologiſchen Beſtimmungen Stenzel's. ; 

25) S. die Schreiben Heinrich's an Przemysl Otakar vom 3d 
1266 bei S tenzel, Script. rer. siles, II. p. 467—68. Bel. 0147 
ey, Geſchichte von Böhmen 2. S. 177, 197, 222. Uebrigens werde 
im Jahre 1271 faft alle Herzoͤge Schleſiens, Boleskaw von Liegnitz e 
Heinrich unb feinen andern Söhnen, Konrad von Glogau mit 5 
Soͤhnen und Heinrich von Breslau unter den Verbuͤndeten des Boͤhme 
koͤnigs genannt. S. Ray nal d. Annal. ad a. No. 28. 


6 
26) Vgl. das Schreiben Rudolf's an Heinrich vom 17. Juli 127 
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auf ſeine Seite zu ziehen, lag ihm daran, den Streit zu ver⸗ 
mitteln. Gleich nach der Gefangennehmung Heinrich's hatte 
er, entweder falſch berichtet’ oder den Schein annehmend, als 
wiſſe er es nicht beffer, an Boles law geſchrieben, er moͤge den 
von einigen böfen Menſchen Gefangenen und ihm Ueberliefer⸗ 
en, auch wenn er durch irgend etwas ihn gereizt haben ſollte, 
tig aufnehmen und fuͤr das Beſte des ſeines Fuͤrſten beraub⸗ 
ten Landes Sorge tragen — jetzt ſchickte er an Boleslaw und 
deffen Sohn Heinrich von Jauer Geleitsbriefe zur ſichern Reiſe 
nach Prag, Graͤtz oder ſonſt wohin, um mit ihnen über die 
Loslaſſung Heinrich's zu unterhandeln ?). Ganz ohne Verluſt 
am dieſer nun freilich bei dem Friedensſchluſſe nicht davon; er 
mußte Striegau, Neumarkt, Stroſſa, Greiffenberg, Porzſchin, 
winsdorf (Giesmansdorf) an Boleskaw abtreten, und 
oſſen, das ſein Landesadel waͤhrend ſeiner Gefangenſchaft 
für 4000 Mark an den Markgrafen von Brandenburg ver⸗ 
Pfändet hatte, damit biefer nicht fid) mit Boleskaw verbände, 
te er nur für 6000 Mark wieder einlöfen ^^"). Aber er 
erhielt doch feine Freiheit zurück) und folgte nun wol mit 
andern Stammvettern gleich im folgenden Jahre dem Rufe des 
nigs von Boͤhmen zum Kampfe gegen Rudolf von Habs⸗ 
19. Denn der König hatte ſich von neuem, als es zum 
offenen Bruche zwiſchen ihm und dem Kaiſer kam, um die 
Bundesgenoſſenſchaft der Herzoͤge Polens beworben und ihnen 
in dem auffodernden Briefe nicht ohne Wahrheit vorgeſtellt, 
wie Polen und Böhmen von einem Stamme und einer Sprache 
en: er hatte ſie an ihre Blutsverwandtſchaft erinnert und 

e darauf aufmerkſam gemacht, daß auch nach ihren freien 


bei Stenzel I. I. p. 473. Er gebrauchte zu dieſen Unterhandlungen 
te mich von Brena, der ein Sohn Dietrich's von Brena und einer Toch⸗ 
r Konrad's von Maſowien war und fpäter von Papſt Martin IV. zum 


NEAL von Gneſen erhoben ward. Vgl. Vita S. Hedwigis J. I. 


* 108—9 und die Briefe Rudolf's und Heinrich's von Brena bei Sten- . 


"ell. I. p. 47476. 

27) Vgl. die Schreiben Przemysl Otakar's bei Stenzel I. I. p. 476. 
28a) Vgl. Chron. Pol. p. 31. Chron. princ. Pol. p. 110. 
28b) Am 2. Septbr. 1977 ſtellte er ſchon wieder in Breslau eine 


nde aus; vgl. Stenzel, urkundenbuch S. 390. 411 


Urku 
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Landſchaften die Deutſchen ihre Haͤnde ausſtrecken wuͤrden, falls 

er ſelbſt, ihre bisherige Vormauer, jetzt erliege; ſie moͤchten da⸗ 

her mit ihrer Huͤlfe nicht ſaͤumen, denn wer des Nachbars 

Haus vor dem Brande ſchuͤtze, bewahre zugleich auch fein eig! 

nes). Wir wiſſen nicht beſtimmt, wie viele der Polenfürſten 

und welche ſich darauf wirklich mit Przemysl Otakar vereinten, 

aber glaublich ift es nicht ſehr, daß die Herzöge Niederſchle— 

ſiens, ſeit lange ſchon dem deutſchen Leben und Weſen zuge 

1278 wandt, grade aus „flawiſchem“ Intereſſe ſich mit ihm verbal 

26, Aug. den. An der entſcheidenden Schlacht auf dem Marchfelde naf 

! men etliche von ihnen jedenfalls Theil, allein als hier bt 

Wu Boͤhmenkoͤnig nicht ohne Verrath der Seinigen Sieg und 9" 

d ben verloren hatte, und hiedurch der Grund zu bem Weberg® 

Hi wichte gelegt war, welches die Deutfchen nun auch in dieſen 

Gegenden, freilich in einer andern Weiſe wie im Nordoſten ih⸗ 

10 res Reichs, uͤber die Slawen in Kurzem erhielten und lange 

E behaupteten (Habsburger und Luxemburger), vereinigte ſich Heil⸗ 
í rich von Breslau ſchnell mit dem Kaifer, ber ihm im F 

ij densſchluſſe mit Böhmen den Anfall der Grafſchaft Glatz ſicheſte 
auf welche jener nach einem näher nicht bekannten, früher m 

Przemysl Otakar geſchloſſenen Erbvertrage Anſprüche el 

hob °°), und trat bald darauf, wie wir fpäter ſehen werden, in 

naͤhere Verbindung mit dem „Reiche“; die erſte entſchiedene 

m ſtaatsrechtliche Trennung eines ſchleſiſchen Sürfen von dem 

f Kreiſe der freien Piaſten. Er war um dieſe Zeit wol b^ 

E maͤchtigſte unter ben Herzoͤgen Schleſiens, da Boles law von 

Liegnitz ſchon vor bem boͤhmiſchen Kriege am 17. Januar 

1278 geſtorben war und auch deſſen Söhne, Heinrich und 

| Bolko, fid) in Liegnitz und Schweidnitz getheilt hatten, ſobaß 

r je&t allein in Niederſchleſien ſechs felbftändige Fürften, die Dt" 

h den zuletzt erwähnten Brüder, Heinrich von Breslau und die 

drei Soͤhne Konrad's von Glogau, unabhängig voneinander 

Land und Leute regierten. Man kann ſchon hieraus ermeſſen, 
wie groß die Macht jedes einzelnen war, wie oft ihre einze 


29) Vgl. das Schreiben des Königs vom 29. Juni 1278 bei Sten 
zel I. I. 479—80. 


30) Vgl. Palacky, Geſchichte von Böhmen 2. S. 323, 325. 
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| nen Intereſſen ſich durchkreuzen mochten und jeder feinen eig: 
| Mm Weg ging. Gemeinſam war ihnen hauptſächlich nur das 
intereſſe an dem Fortgange der deutſchen Coloniſation, welche, 
einmal begonnen und durch die Verheerungen, welche ber Mon: 
goleneinfall gebracht hatte, nur befoͤrdert, waͤhrend dieſes faſt 
bierzigjaͤhrigen Zeitraums eine immer groͤßere Ausdehnung er⸗ 
lten hatte. Der zahlreichen deutſchen Bauernſchaften nicht 
zu gedenken, welche damals angeſiedelt wurden, hatten faſt alle 
letzigen bedeutendern ſchleſiſchen Städte ſchon deutſche Bevoͤl⸗ 
ung und deutſches Staͤdterecht erhalten oder waren von vorn 
ein von Deutſchen gegründet worden. Gleich nach bem Mon⸗ 
goleneinfalle (1242) erſcheinen Breslau und Striegau urkund⸗ 
im Beſitze des deutſchen Rechts; dann folgen 1249 Lands⸗ 

t und Leubus, 1250 Brieg und Wanſen, 1252 Schawoine 
und Zirkwitz, 1253 Trachenberg und Großglogau, 1255 Liegnitz 
und Oels, 1259 Steinau, 1260 Patſchkau und Konſtadt, 1261 
und Liſſa, 1262 Reichenbach, 1263 Sprottau, 1266 Bern⸗ 

t und Muͤnſterberg, 1267 Weidenau, 1268 Grottkau und 
Zegenhals, 1270 Namslau, 1274 Schweidnitz, 1275 Jauer, 
1276 Bolkenhain ). Vor allen andern Herzoͤgen war der 
auch ſonſt dem Frieden geneigte Heinrich III. von Breslau bie 
thaͤtig⸗ Die Mehrzahl der oben genannten Orte verdankt ihm 
ihre Fundationsprivilegien, wie er und ſein Sohn denn auch 
die Städte, z. B. Breslau durch die Ertheilung oder Ueberlaſſung 
E urſpruͤnglich ihm ſelbſt zuſtehenden Rechten und Nutzungen 
egünſtigten 32). Ihr raſches Emporbluͤhen entſprach aber auch 
den Erwartungen, welche er dabei hegen mochte. Trotz der 
unruhigen Zeiten, in denen man lebte, der vielen Fehden der 
rſten, der Gewaltthaten Einzelner, der Unſicherheit überhaupt, 
hob ſich doch nicht nur das Gewerbe der Buͤrger, die Hand⸗ 
ke, ſondern auch der ſich erweiternde, raſch emporkommende 
handel ward durch jene Unficherheit zwar geftört, aber doch 
ſo arg gehindert, als man in unſerer friedlichen Gegen⸗ 
wart glauben moͤchte, da damals jeder reiſende Kaufmann ſich 
elbſt mit den Waffen noͤthigenfalls zu vertheidigen verſtand, 


31) Vgl. Stenzel, Urkundenbuch S. 125 —25. 
32) Vgl. Klo ſe, Von Breslau 1. 30-33. Brief 
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und die wehrhaften Bürger ihre Stadt — gewiſſermaßen ihre 
Welt — ſelbſt fehlten. Schon in der erſten Hälfte des 1% 
Jahrhunderts hatten breslauer Kaufleute eine Waarenniederlage 
in Nowgorod 9), im Jahre 1247 traf fie der Franciskaner 
Jean du Plan de Carpin in Kiew an; ihr Handel theils mit 
den Producten der Gewerbthaͤtigkeit ihrer Mitbürger, theils 
mit den Waaren des Oſtens und Nordens ging über Poſen, 
Gneſen nach Danzig und Preußen, uͤber Krakau nach Ru 
land und Galizien, ſuͤdwaͤrts nach Wien und Venedig, no 
waͤrts zu den maͤrkiſchen Staͤdten, den Vermittlern der Han! 
delsorte an den Küſten der Oſtſee und des Mittelmeeres ). 
Nach dem Zollmandat Herzog Heinrichs VI. von Breslal, 
aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts, wurden hier eingeführt: 
Leinwand, Tuch (deſſen Fabrikation außerordentlich blühte), 9" 
gerbtes und ungegerbtes Leder, Wolle, Wachs, Honig M 
Landwein; ausgefuͤhrt aber und auch gewiß weiter als im 
Lande ſelbſt vertrieben, Seidengewand, goldene Borden, Par 
chent, Tücher, Pfeffer, Ingwer, Zucker, Safran, Muskatel 
und anderes Gekrude, Alaun, Seife, Kuͤmmel, Lorbeer, Schwell 
Weinſtein, Feigen, Roſinen, waͤlſcher Wein, Wein aus Oeſter 
reich, Rheinfall, Zinn, Eiſen, Senſen, Meſſer, Pfannen, $ 
fel, Störe, Haufen, Lachſe, Heringe, heidniſche oder ung; 
riſche Ochſen, Schweine, Schafe, Leder, Häute, Wolle, Saß 
von Halle und von Krakau, Baumöl, Horn, Muͤhlſteine, 
Schleifſteine, Hopfen und Waid ). Ein fo ausgebreitete 
Handels- und Gewerbebetrieb machte die breslauer und a 

rer Städte Bürger wohlhabend und reich, der Luxus flieg un 
allmaͤlg kam auch in feinem Gefolge die Kunſt und Bill! 
ſchaft zu Achtung und Anſehen. Die hölzernen Häufer machten 
ſteinernen Platz, Rathhaͤuſer, Kirchen und andere oͤffentliche Ge 
baͤude, wie Wage, Kaufhalle u. f. w. wurden erbaut, Mauer 
und Thürme traten an die Stelle der hölzernen oder Erdum 
wallungen, und ganz vereinzelt mag das Beiſpiel nicht geblie⸗ 
ben fein, das Breslau im Jahre 1267 durch die Errich⸗ 


33) Jekel, Polens Handelsgeſchichte 1. S. 48. 
34) Vgl. Stenzel, Geſchichte des preuſſ. Staats 1. S. 85. 
35) Vgl. Kloſe a. a. O. 2. S. 65. 
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tung einer eignen Stadtſchule, Marien Magdalenen, gab Mw) 
So erhob fid) das Land mitten im Unfrieden zu einer groͤßern 
Bluͤte und Cultur empor, aber ward auch zugleich immer mehr 
und mehr germaniſirt. Deutſche Sprache, Recht und Sitte er⸗ 
hielten in den Städten faſt vollkommen, auf dem Lande etwas 
ſpaͤter und wol auch nicht ganz in ſolchem Umfange, das 
f Uebergewicht, und auch an den Höfen der Fuͤrſten, welche nach 
wie vor gröͤßtentheils deutſche Frauen heimführten 3"), uͤberwog 
allmälig in Sitte und Leben das deutſche Element. Herzog 
Heinrich VL, eben der, den Przemysl Otakar vermuthlich vor 
allen andern Piaſten, wie wir ſahen, als „Slawen“ zum Kriege 
gegen die Deutſchen auffoderte, dichtete ſelbſt deutſche Minne⸗ 
lieder; — Niederſchleſien war ſchon damals faſt voͤllig für die 
Polen verloren. N 
Man kann fragen, ob dieſer Verluſt eingetreten wäre, 
wenn nicht die Durchführung der Erbtheilung unter allen 
liedern der fürftlihen Familie die einzelnen Landſchaften 
des ehemaligen Reichs ſeit Boleslaw Krzywouſty's Tode je⸗ 
des gemeinſamen Mittels⸗ und Anhaltepunktes beraubt hätte. 


36) Vgl. Derſ. 1. €. 521 ff. Stenzel a. a. O. 1. S. 94. 
87) Heinrich III. hatte eine Tochter Herzogs Albrecht von Sachſen 
zur Frau; Heinrich, Konrad's von Glogau Sohn, eine Tochter Herzogs 
bert von Braunſchweig; Heinrich IV. von Breslau eine Tochter des 
arkgrafen Otto des Langen von Brandenburg, deren Schweſter mit 
Bolko I., Boleskaw's II. von Liegnitz Sohn, verheirathet war. 


\ 
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Boleskaw Wſtydliwy und Konrad von Maſowien. — 

Landtheilungen unter den Nachkommen Konrad's und 
Wladyslaw's Odonicz. - Gegenſeitige Fehden der 
Fuͤrſten. — Vordringen der Deutſchen über die mitte 
lere Oder. — Eroberung und Germaniſirung Preu⸗ 
ßens durch den deutſchen Orden. — Die Stellung 
der Polenfürſten zum Orden und Suantepolc von 
Pommerellen. — Einfaͤlle der Preußen, Litauer und 
Ruſſen in Polen. — Daniel von Halicz. — Ein⸗ 
fälle der Mongolen in Kleinpolen. — Kaͤmpfe mit 
den Jaczwigen. — Swarno und Lew Danilowicz. 
Paul Biſchof von Krakau. — Empoͤrung des Land⸗ 
adels gegen Boleskaw Wſtydliwy. — Tod der bei⸗ 
den Boleslawe von Großpolen und Krakau. 


Wie fern lag waͤhrend derſelben Zeit nicht auch fuͤr die an⸗ 
dern polniſchen Landſchaften die Ausſicht auf eine Fünftige Ver; 
einigung! Ganz Krakau und Sendomir beherrſchte zwar allein 
Boleskaw, Leſzek Bialy's Sohn, mit dem Beinamen Wſty⸗ 
dliwy, d. i. der Schamhafte, nachdem er von dem Adel gegen 
Boleskaw von Schleſien zur Herrſchaft gerufen war und na 

mehrfachem Wechſel ſich auch gegen die Angriffe Konrad's von 
Maſowien behauptet hatte. Denn dieſer hatte feine alten, von 
Heinrich dem Baͤrtigen einſt vereitelten, auf die Erwerbung 
von Krakau gerichteten Pläne gleich nach dem Tode Heinrichs 
des Frommen wieder aufgenommen und wurde darin anfang 

in der That vom Kriegsgluͤck begünftigt. Schon in der Mitte 
des Jahres 1242 war er entſchieden des Landes Herr’); dann 
aber erhob ſich, wie es ſcheint, ein Theil des Adels und die 


1) Vgl. Urkunde Konrad's als dux Cracoviae et Lanciciae 2 
15. Juli 1242, in Ziniec ausgeſtellt, bei Sczygielski, Tineci 
v. 151— 52, und Urkunde vom 30. Juli dieſes Jahres in Kaliſß gege⸗ 
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hohe Geiſtlichkeit gegen ihn zu offener Empoͤrung. Der Bis 
ſchof Prandotha von Krakau ſprach den Bann uͤber ihn aus, 
als er auf einem Kriegszuge im Jahre 1243 die Güter der 
krakauer Kirche gepluͤndert und verwuͤſtet hatte, und nur we⸗ 
nige Zeit fpäter ſammelten ſich die Anhaͤnger Boleskaw's um 
den Palatin, Clemens von Ruſzcezy, der ſchon einmal feinem 
edraͤngten Herrn aus der Noth geholfen hatte und jetzt mit 
einen Freunden und den fuͤrſtlichen Kriegsleuten die Maſowier 
und ihre Verbündeten bei Suchodol aus dem Lande ſchlug )). 
war machte Konrad drei Jahre darauf (1246) mit einem ge⸗ 
waltigen Heere, zu deſſen Verſtaͤrkung er ſogar heidniſche Li⸗ 
dauer und Jaczwigen herbeigerufen hatte, noch einen neuen 
Verſuch und beſiegte auch wirklich den Gegner in einer bluti⸗ 
gen, bei Zarzſzewo oder Jaroſzyno ausgekaͤmpften Schlacht“), 
aber auch dieſer Verſuch hatte keinen dauernden Erfolg; Bo⸗ 


ben, bei Nakielski, Miechovia p. 164. Nach ber erſtern waren dort 
enrad's Söhne, Boleskaw von Maſowien, Kazimierz von Kujawien, 
er Kaſtellan Miſtud von Krakau, und auch Boleskaw von Sendomir, 
a Wſtydliwy, zugegen. — Hienach hat alfo Diugosz I.p.686 ganz 
udi daß er Konrad ſchon im Jahre 1242 im Beſitze Krakau's fein 
t, nur bleibt es immer ungewiß, ob er ſich deſſelben ſchon 1241, wie 
"ugofy angibt, oder bis zum Juli 1242 bemaͤchtigt hat. 
N 2) Boguph. p. 61. Fragm. an nad. pol. I. I. p. 92. Die 
A Crac, maj. erwaͤhnen nur kurz der Schlacht ad a. 1243; die 
‚anal, Crac, min. I. I. p. 32 desgl. — Das Verdienſt des Pala⸗ 
Br hebt die Urkunde Boleskaw Wſtydliwy's vom Jahre 1252 bei Na- 
ger ski p. 33 hervor. Welche vier Fürften es waren, die nad) 
Pus Urkunde damals mit Konrad gemeinſchaftliche Sache machten, 
1 t keine der ältern Quellen an; Dfugofg, der überhaupt hier 
usfuͤhrlichere Nachrichten hat, nennt (I. p. 694) den Herzog von 
Pen Mieczyskaw, und Przemysk von Großpolen, weiß den Tag der 
iut lacht VIII Kal. Junii, und erzaͤhlt noch von zwei Einfaͤllen Konrad's 
Krakauiſche im Jahre 1244, von welchen ſich in den ältern nichts 
Ko et. Bei dem erſten derſelben laͤßt er die Guͤter des Bisthums durch 
Eo ^u verwuͤſten und jetzt erſt durch Prandotha den Bann ausſprechen, 
"der nach Boguchwak ſchon 1943 erfolgte. 


u Vgl. Boguph. p. 62. Annal. Crac. maj. I. I. geben nur: 
ech venientes in Jarroczin commiserunt bellum cum Boleslao et 

C 9» multos milites occiderunt. Annal, Crac. min. p. 82 

inge" mit Boguchwak überein. Diugosz I. p. 704 weiß viele un: 
urgte Einzelheiten aus dem Verlaufe dieſes Feldzugs. 
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leskaw gewann zuletzt dennoch das vaͤterliche Erbe zurüd, und 
als Konrad ein Jahr nach jener Schlacht ſtarb ), blieb jener 
im alleinigen Beſitze von Krakau und Sendomir, waͤhre 

Konrad's Erbe ſich dagegen nach dem Erbtheilungsprincip der 
Piaſten anfangs in zwei, dann noch in mehrere voneinander 
unabhaͤngige Fuͤrſtenthuͤmer zerſplitterte. Schon viele Jahre vor 
ſeinem Tode hatte Konrad dem einen ſeiner Soͤhne, Kazimierz 
Kujawien, einem andern, Boles kaw, zuerſt Sendomir, dann 
nach Verluſt dieſer Landſchaft einen Theil von Maſowien ver 
liehen); jetzt, als Boleskaw unmittelbar faſt, wie es (eint, 
nach dem Vater ſtarb 9), erhielt deſſen Antheil Ziemowit / 
fein jüngerer Bruder, mußte aber, von Kazimierz' Waffen be⸗ 
drängt, dieſem ſogleich die Gebiete von Leczycz, Sieradz, €" 
cimierz und Rospra überlaſſen ). Beider Söhne theilten dann 
wieder nach der Vaͤter Tode. Ziemowit's aͤlteſter Sohn, -— 
leskaw, nahm (1262) Plock, Konrad, ber jüngere, Czers 


mit den naheliegenden Gebieten); Kazimierz von Kujawien 
aber hinterließ (1267) gar fünf Söhne von zwei Frauen, v 
welchen die beiden aͤltern, Leſzek Czarny, d. i. der Schwarze 


. 4) Das Todesjahr Konrad's geben Boguph. p. 63. Annal 

Pozn. p. 81 ziemlich wörtlich uͤbereinſtimmend. | 
6) Nach Diugosz I. p. 657 foll das am 2. Zuti 1236 geideh 
fein. So zuverſichtlich das klingt, fo falſch ift es doch, denn wir 5015 
ſchon vom Jahre 1233 eine Urkunde von Kazimierz, worin er als 10 
Cujaviae die Schenkung des Landes Kulm an den deutſchen Orden o 
tigt. Gebr. Acta bor. I. p. 420—22 u. Dreger, Cod. dipl. pa 
p. 157. Auch in einer Urkunde feines Vaters vom Jahre 1231 im A 
pialbuch des Capitel⸗Archivs zu Pofen findet fid) unter beu Zeugenunte 
ſchriften Kazimiro duce Kujaviae, — Ueber Bolestam von Sendomir vg 

S. 468. 

hei⸗ 


6) Boguph. p. 62 erwähnt bei dem Bericht über die erſte 2 Li 
lung ber Landſchaften Konrad's gar nicht des Boleslaw. Nach Nar 
szewicz VIL p. 99 lebte er noch im Jahre 1248, wie Urkunden 
plocker Archiv ausweiſen ſollen. 

7) Bogup h. p. 62 vgl. mit Annal. Pozn. I. I. p. 81. 


8) ueber den Tod Ziemovit's, ber ſich in einer Urkunde vom — 
1960 in Voigt, Cod. dipl. p. 199 dux Masoviae et Cir? ph 
ſchreibt, vgl. Baczko p. 74. Annal, Crac. maj. ad a. Br ach 
chron. Cracov. bei Sommersberg II. p. 88, Die Theilung n 
Naruszewicz VII. p. 8. VIII. p. 21 not. 
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die Landſchaft Sieradz, und Ziemomysk Jungleslau in Ku⸗ 
awien, die juͤngern, Wkadys law Lokietek, Ziemowit, 
Kazimierz, ſelbſtaͤndige Landesantheile in Brest Kujawski, 
Dobrzyn und Leczycz an fid nahmen ). In ſolchem Grade 


9) In den Altern Quellen habe ich nirgends eine Angabe des Todes⸗ 
jahres des Kazimierz von Kujawien gefunden. Diugosz I. 785 laßt 
ihn 1268, Kromer 1266 ſterben. So viel iſt gewiß, daß er 1278 
8. Febr. noch am Leben, aber bereits ſo krank war, daß er ſich nicht 
mehr der Geſchäfte annehmen konnte. Vgl. Naruszewiez VII. p. 208. 
eine Nachkommenſchaft ſtellen Annal. Cracov. min. p. 30 und 
hronic, princ. Pol. p. 154 am vollſtändigſten zuſammen. — Die 
Landtheilung zwiſchen dieſen fünf Brüdern ift febr dunkel. Dkugoſz kann 
in dieſer Frage gar keine Autorität in Anſpruch nehmen, da er p. 786 
iemomyskt und Ziemowit für eine und dieſelbe Perſon haͤlt, p. 844 ſie I 
ieder von einander trennt, p. 848 den Ziemomysk kinderlos ſterben läßt, 
hrend wir ſowol aus den Altern Annalen (Vita Hedwigis J. l. W 
P 118, Chronic, princ. Pol. p. 15%), als auch aus Urkunden ii 
Voigt, Geſchichte Preußens 4. S. 188) willen, daß Biemomyst drei 
ohne, Leſzek, Przemyskaw und Kazimierz, hinterließ u. dgl. m. Die ! 
tete Nachricht von ber Theilung ift die aus den Annal. Crac. min. 4 
„. p. 80 in den Text aufgenommene, von welcher Naruſzewicz inſofern 6 
abweicht, als er nach Kromer's Vorgange die drei jüngern Brüder uns 
erwachſen fein und erſt nach einigen Jahren zum Befig von Land und 
ten gelangen laßt. Fuͤr jetzt ift es ohne Huͤlfe von Urkunden unmoͤg⸗ 
„die Frage zu entſcheiden; aber fo viel ftebt feſt, daß die gewoͤhnli⸗ 
chen Angaben ſehr unſicher find und wahrſcheinlich mehrmals ein Wechſel 
N den Beſitzverhältniſſen der Brüder eingetreten iſt. Denn der Angabe 
er Annal. Cracov. min., daß Ziemomysk gleich nach des Vaters Tode 
ujawien⸗Leslau, Kazimierz aber Leczycz erhalten haͤtten, ſtehen die Ur⸗ 
unden vom Jahre 1275 (Naruszewicz VIII. p. 1), 1286 (Voigt 
d S. 25) entgegen, da in ber erſtern Leſzek ſich dux Siradiensis et Vla- 
islaviae junioris, in der zweiten Wladystaw dux Lanciciae et Cuja- 
dine nennt. Leider ſind dieſe beiden die diteften Urkunden dieſer Herzoͤge, 
"le mir vorgekommen finb und ich wage daher kaum die Vermuthung 
auszuſprechen, daß Leſzek nach der Erwerbung von Krakau und Sendo⸗ 
mir 1279 an ſeinen Bruder Ziemomysk Kujawien⸗Leslau, dieſer Kujawien⸗ 
titt an Wladyskaw, und der Letztere Leczycz fpáter an Kazimierz 
abgetreten habe. Soweit die mir zu Gebot ſtehenden urkundlichen Nach⸗ 
alben reichen, beſtätigt fid) dieſe Annahme, denn Leſzek führt von 1279 
i nur den Titel dux Cracov., Sendom, et Siradiae; — 3iemomyst 
von 1984 an (Narusz. VIII. 22) bis an feinen Tod im Beſitz von 
Wiawien-Leslau, Kazimierz nennt ſich in einer mit Przemyskaw II. und 
kadyskaw gemeinſchaftlich im Jahre 1298 ausgeſtellten Urkunde (Cod. 


492 Zweites Buch. Achtes Gapitel. 


ward nun zwar Großpolen, das Erbe Wladys law's Odonicz, bei 
dem Mangel ſo zahlreicher maͤnnlicher Nachkommenſchaft nicht 
zerſtuͤckelt, aber nach einigen Jahren gemeinfchaftlicher Regie⸗ 
rung 9) theilten ſich auch hier die Brüder Przemys k und 
Boles kaw (1247) ſolchergeſtalt, daß der ältere Gneſen und 
Poſen, ber jüngere Kaliſz mit der Landſchaft von ber Prozna 
weſtlich bis zur Obra und noͤrdlich bis zur Wartha an ſich 
nahmen. Damals ſchwuren ſie, einer des andern Gebiet nicht 
zu verletzen, und der Biſchof Boguchwal von Poſen bedrohte 
auf ihr eignes Anſuchen jeden Uebertreter des Vertrages mif 
der kirchlichen Excommunication !); allein ſchon zwei Jahre 
darauf erfolgte, ohne daß wir die naͤhere Veranlaſſung anzuge⸗ 
ben vermoͤgen, eine neue Theilung, durch welche Schloß und 
Landſchaft Kaliſz an Przemysk uͤbergingen, Boles kaw dagegen 
die Burgen und Gebiete von Gneſen, Biechow, Oſtrow, Nakel, 
Uſcie, Czarnikow und Snyn erhielt ). Auch dieſes Abkom⸗ 


Racz.) Lanciciae dux, während Wladyskaw den Titel dux Siradine et 
Cujaviae führt, deſſen erſten Theil Syrad. er ſchon 1292 (Narusz. VIII. 
88) angenommen hatte. Seit dem Tode Kazimierz' (1292) nannte er ſich 
Cujav., Land. ac Syradiae dux. (Sartorius, Geſchichte der Hanſe, 
herausgeg. von Lappenberg. 2. S. 186) und fügte nach dem Tode Prze⸗ 
myskaw's II. dux regni poloniae et. dominus dense hinzu. A 
Raczyüski.) 

10) Das folgt mehr aus der Nichterwaͤhnung einer fruͤhern an 
theilung, als aus ben in biefer Zeit gemeinſchaftlich von beiden Bruͤdern 
ausgeſtellten Urkunden. Dergleichen find: 1242 in Gneſen für das Klo— 
fter Lubin erlaſſen, Ober⸗Praͤſidial⸗Archiv; 1243, 24. März, d. d. Gne⸗ 
fen, bei Voigt, Cod. dipl. Pruss. p. 51; 1244, 25. April d. Gneſen 
für den Biſchof von Pofen,, Copialbuch des Capitels-Archivs zu Poſen; 
1246, 17. Juli d. Gneſen, ebenbaf. — Uebrigens finden fid) ebenſo aus 
dieſer Zeit Urkunden, welche von jedem der Brüder allein ertheilt find 
als umgekehrt aus der Zeit nach der Landtheilung von beiden gemeinſam 
erlaſſene. Daſſelbe kann man auch in der Urkundenſammlung von Sten“ 
zel in Betreff der ſchleſiſchen Herzöge bemerken. 

11) Vgl. Boguph. p. 62. Am 1. Juli 1247 war Przemysk in 
Poſen. Cod. Racz., am 3. Juli Boleskaw im St. Lorenzkloſter vor Ka⸗ 
liſz. Copialbr. des Capitel⸗Archivs zu Poſen. Hieraus koͤnnte man ungefaͤhr 
ſchließen, daß die Theilung in der erſten Hälfte des genannten Jahres 
erfolgt ſei. 

12) Bo guph. p. 68. Annal. Pozn, J. I. p. 83 mit dem Zu⸗ 


b 
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men hatte noch keinen Beſtand. Am 19. Mai 1250, grade 
in derſelben Zeit, in welcher Konrad von Glogau ſeinen 
Uber Heinrich von Breslau der Freiheit beraubte, nahm 
Irzemysk auch den ſeinigen gefangen, bemächtigte fid) aller Be: 
ſtzungen deſſelben und hielt ihn drei Jahre lang in der Haft; 
zu Oſtern 1253 erſt entließ er ihn, worauf beide mit dem Erz: 
ſchofe Fulko von Gneſen und vielem Adel auf dem Schloſſe 
dez zuſammenkamen und ſich nach langen Unterhandlungen 

o auseinanderſetzten, daß Boleskaw Gneſen und Kaliſz, fer⸗ 
ner Sroda, Pysdry, Ruda, Bnym, Biechow, Gedz, Pobied⸗ 
fa u. a. zurückerhielt ). Seitdem ſcheint weder an dieſer 
Theilung nachmals etwas geaͤndert zu ſein, noch zwiſchen den 
dern irgend ein bedeutenderer Zwiſt ſtattgefunden zu haben. 

ls der Ältere, noch in jungen Jahren, 1257 ftarb'*), verei⸗ 
nigte Boleslaw waͤhrend der Minderjaͤhrigkeit ſeines nachgebore⸗ 
nen Neffen, Przemysk II., ganz Großpolen unter ſeiner Herr⸗ 
aft, bis der Letztere, herangewachſen, fein Erbtheil foberte und, 
ſtelich erſt nachdem er heimlich aus der Burg zu Gneſen von 


Tag: quae (Schloß und Land Kaliſz) ipsum contigebat jure haeredita- 
extra divisionem in perpetuum possidendam racione primogenitu- 
Te, — 1249, 20. April reſtituirte Boleskaw dem Kloſter Olobok ent⸗ 
we Güter zu Kaliſz. Ober⸗Präſtdialeurchio. 1250, 16. Febr. waren 
e Brüder zuſammen in Kaliſz und ſtellten, jeder für fid), gleichlau⸗ 
"be urkunden für daſſelbe Kloster aus. Ober⸗Praſidial⸗ Archiv. 


9 18) Bog uph. p. 64. 66. Annal. Pozn. p. 85, nur daß fie . 
gar db, Sroda, Pobiedziska nicht nennen und auch der Gefangenſchaft 
bei nicht erwähnen. — Stenzel, Urkundenbuch S. 58 führt eine von 
Wi Brüdern im Jahre 1262 gemeinſchaftlich ausgeſtellte urkunde an, 
eine im Urkundenverzeichniſſe des ehemaligen krakauer Reichsarchivs wird 
von Boleslaw dem Grafen Raczo in demſelben Jahre infra octavas 
jb; etri et Pauli verliehene Urkunde erwähnt. Wären biefe Urkunden 
a rlaͤſſig, ſo moͤchte die Gefangenſchaft nicht drei Jahre gedauert haben. 
D Jahre 1253, den dritten Sonntag nach Oſtern, ſtellten beide 
aus; er gemeinſchaftlich zu Gneſen eine Urkunde für das Kloſter Olobok 
eine zweite ohne Tagesangabe 1253 in colloquio habito in Pago- 


reli . 
PE und eine dritte ohne Ortsangabe vom 11. Mai 1253. Ober⸗ 
raſidial⸗Archiv. 


14) Am 4. Juni. Baczko l. I. p. 70. 
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dem Oheim entwichen war, erhielt). So regierten um das 
Jahr 1270 herum elf, oder wenn damals die drei juͤngern 
Söhne des Kazimierz von Kujawien ſchon eigne Herren gewor⸗ 
den waren, gar vierzehn Nachkommen Boleskaw's III., 
gänzlich voneinander unabhängig, Land und Leute. Sie alle 
verfolgten natuͤrlich ihre beſondern, ſich gegenſeitig oft genug 
durchkreuzenden Intereſſen, und ſchon ihre Zeitgenoſſen bemerk⸗ 
ten, daß in dieſer Vielheit der Fuͤrſten eine Grundquelle det 
Uebel lag, welche damals das geſammte Land trafen: UM 
friede und Aufloͤſung aller rechtlichen Ordnungen im Innern, 
Schwaͤche nach außen '^). 

Der Theilnahme der Herzoͤge Großpolens an den ſchleſt 
ſchen Haͤndeln, ihres eigenen Streits, ſowie der Gewaltthal 
welche Kazimierz von Kujawien ſogleich nach ſeines Va 


15) Seit dem Tode Przemyskaw's I. gebrauchte Boleslaw in feine 
Urkunden faſt immer den Titel dux poloniae majoris. Urkunde von 1 
15. Juni zu Poſen ausgeſtellt. Copialbuch des Capitel⸗Archivs zu Pole! 
urkunde vom Jahre 1258 bei Dreger, Cod. dipl. p. 416. Ja 
ozyüsk i, Archiv. theologiczne I. 8, 3615 vom Jahre 1259 gi 
Ledebur, Neues Archiv für die Geſchichtskunde des preuffifchen Staat 


b^ 


8. S. 304. Nakielski, Miechovia p. 1805 vom Jahre 1260 P^ 
Ledebur a. a. O. S. 295, — In einer Urkunde vom Jahre 1262 i 
Cod. Racz.: dux totius Poloniae. Nach dieſer Zeit tritt in den urku 
den wieder der Titel dux poloniae hervor. — Przemyskaw II. wurde 9 
14. Oct. 1257 geboren. Baczko J. I. — Seine Flucht von dem Ohe 
ergibt ſich aus der von ihm ausgeſtellten Urkunde vom 24. Auguſt 1 
im Cod. Racz. In derſelben verleiht er einem Weingartner Peter d 
Exemtion von allen fuͤrſtlichen Gerichten und Laſten wegen der groß 
Dienſte, quod exhibuit nobis in ardua nostri necessitate, dum a p». 
truo nostro bonae memoriae Boleslao separari cuperemus, furtive ^ 
strum Gneznense exeundo domum ipsius petivimus, qui de nocte cob 
surgens gratanter et fideliter nos suscipiens, universa necessaria 
nistravit extra civitatem Gneznensem sub omni tranquillitate ed" 
cendo. Die erffe von Przemyskaw ausgeſtellte Urkunde, welche mir b 
gekommen, ift vom 1. October (in die scti Remigii) 1273. Gedruckt 
Stan miasta Wschowy (Frauſtadt) 1783. p. 8. Viel fruͤher kann 
auch wol nicht die ſelbſtaͤndige Regierung ſeiner Erblandſchaft Poſen | 
übernommen haben. 

16) Annal. Cracov. min. I. I. p. 30: et ex tunc muliplicaff 
principibus multa mala esse ceperunt in terra, juxta sententiam $^ 
vatoris: Omne regnum in se divisum desolabitur. 
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Tode an ſeinem Bruder Ziemowit von Maſowien beging (1247), 
haben wir bereits fruͤher gedacht; wenige Jahre darauf (1255) 
waren die beiden letzten wieder miteinander in Zwiſt und hielt 
er altere den jüngern nebſt deſſen Gattin ein Jahr lang ges 
ngen “). Ueberhaupt ſcheint Kazimierz einer der unruhigſten, 
gewaltthaͤtigſten Fürſten dieſer Gegenden geweſen zu fein. Wir 
werden ſpaͤter anführen, in welche Streitigkeiten er mit dem 
Drden gerieth; mit feinen Stammvettern von Großpolen lag 

er mehrere Jahre über den Beſitz des Schloſſes und Bezirks 
Lenda an der Wartha in Fehde. Das Schloß gehoͤrte urſpruͤng⸗ 
lich, wie es ſcheint, den Großpolen, war von Kazimierz ion 
früh erobert, von Przemysklaw (1247) zuruͤckgewonnen und 
on dem Erſtern gleich das Jahr darauf wieder erobert wor⸗ 
den 15, Nach zehn Jahren foderte nun Boleskaw, damals 
nach feines Bruders fruͤhzeitigem Tode als Vormund über befs 
im nachgeborenen Sohn Regent von ganz Großpolen, bie Ruͤck⸗ 
gabe, fiel „als dieſe verweigert ward, in Kujawien ein, bela⸗ 
erte Jungleslau mit pommerſcher Huͤlfe und zwang den Geg⸗ 
ner, die Haͤlfte des ſtreitigen Beſitzes herauszugeben, das von 
lenem daſelbſt erbaute Schloß aber zu verbrennen. Hiebei be⸗ 


zuhigte ſich indeß Kazimierz nicht. Gleich im folgenden Jahre, 
= àrj, fiel er unerwartet mit 2000 Mann in das Gebiet 
von Kaliſz plündernd ein, ward zwar von Boleskaw, ber fo: 
geich auf die Nachricht von dem Einfall einige Mannſchaft zu⸗ 
ammengebracht hatte, zwiſchen Opatowek und Kalina geſchla⸗ 
55 nahm doch aber noch in demſelben Jahre bei einer Unter⸗ 
ung, welche wahrſcheinlich den Frieden herbeiführen follte, 


hs Palatine Herkembold von Gneſen und Nikolaus von Salis, 
wie den Bruder des Erſtern, Simon, der zu Gneſen Kaſtel⸗ 
m war, gefangen, errichtete zu Pakosé eine neue Burg, 
underte von dort aus die umliegende Landſchaft, verheerte die 
ivi des Biſchofs Wolimir von Leslau, mit welchem er in⸗ 
DN ſchen gleichfalls in Streit gerathen war, und nahm ihm die 
urg Racigcz ab. Da griff der Prälat zu den geiſtlichen 


vn 17) Baczko p. 67. Vgl. Naruszewicz, Historya narodu etc, 
P. 142 not, 8. 


18) Boguph, p. 63. Annal. Poza. p. 81. 
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Waffen. Nach Krakau entfliehend ſprach er uͤber den Herzog 
den Bann, über das Land das Interdict aus, und nun ver 
einigten ſich auch mehrere der Nachbarfuͤrſten zu einem gemein! 
ſchaftlichen Zuge gegen den, wie es ſcheint, Allen laͤſtigen Her 
zog. Mit Boleskaw von Großpolen zogen Boles kaw von SV 
kau und Sendomir, Ziemowit von Maſowien, der Bruder de 
Angegriffenen, und auch Roman, Daniel's von Halicz Sohn, 
mit ihren Kriegshaufen nach Leczycz, pluͤnderten das Land, t 
bauten dort eine neue Burg unb nótfigten den Herzog zu 
Eingehung eines Waffenſtillſtandes, in welchem er Allen Gc 
nugthuung zu leiſten verfprach, deren Landſchaften oder Schlöſ⸗ 
fer er beſchaͤdigt hatte oder noch beſetzt hielt. Ueber bie Voll 
ziehung dieſes Vertrages vergingen indeß wieder zwei Jaht 
und nur als dann feine beiden Altern Söhne, Leſzek und Zit 
momysk, fid gegen ihn empoͤrten, — weil fie meinten, b 
Stiefmutter tradite mit Gift nach ihrem Leben, um ihren Kit 
dern allein die Erbfolge zuzuwenden, — mit Huͤlfe des Adel 
die Landſchaften Leczyez und Sieradz dem Vater entriſſen, 
und gleichzeitig, wie es ſcheint, auch Boleskaw von Groffp | 
len von neuem ruͤſtete, ließ ſich Kazimierz im Jahre 1261 
beſtimmen, die eine Hälfte des ſtreitigen Landbezirks mit del 
Burg an Jenen abzutreten, waͤhrend er die andere dem 
ſchof von Leslau übergab, welcher ein Jahr darauf feine Buh 
Raciqcz wieder erhielt und dafuͤr Bann und Interdict au 
hob! ). Später (1268) empörte fid) derſelbe Adel Kujawien 


19) Bas zko p. 71, 72, 74. Annal. Cracov. maj. ad ® 
1259: Dux Boleslaus Crac, et Sandom. devastavit terram Lancieia® 
Drugosz I. p. 756. 768. Vgl. Voigt, Cod. dipl. p. 148, — 37 
Betreff ber erwähnten Palatine von Gneſen und Kaliſz bemerke ich, daß 
Herkembold in dieſer Würde in einer Urkunde vom 3. Januar 1258 (0" 
druckt inJabezyüski, Archiv. theol. I. 3. p. 861) und in ein 
zweiten vom Juni 1260 (Ledebur, N. Arch. 3. S. 295), zum pl 
Male aber im Jahre 1280 urkundlich (Na kielski, Miechovia p. 209 
vorkommt. Ein Palatin Nikolaus von Kaliſz iſt mir dagegen in kei ch 
früheren als in der Urkunde vom 29. Juni 1988 (Jabozyüs ki, " 
theol. I. 8. p. 367) begegnet, wird aber von dieſer Zeit an bis zu j 
Jahre 1997 (Original im Ober-Präfivial-Archiv) häufig urkundlich 5 
wähnt. — Simon war bereits im Jahre 1253 Kaftellan von Gneſe 
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hegen den Herzog Ziemomysk, angeblich, weil er fid) zu febr 
von den Rittern des deutſchen Ordens leiten laſſe. Der Be⸗ 
ſchlshaber von Bromberg übergab damals dem Herzoge Boles⸗ 
? ton Großpolen das Schloß, und da dieſem auch ber 
übrige Adel zufiel, wußte ſich Ziemomysk nicht anders zu hel⸗ 
fen, als daß er ihm Kruſzwice abtrat ). Dennoch finden wir fie 
e nach drei Jahren (1271) ſchon wieder in gegenſeitiger 
Fehde n), und als in derſelben Zeit Przemysl Otakar von Boͤh⸗ 
men ſeine bekannten Kriege gegen die Ungarn fuͤhrte, ſtan⸗ 
en polniſche Fuͤrſten auf beiden Seiten einander gegenuͤber, 
für die Ungarn Boleslaw von Krakau und Boleskaw von 
Großpolen, die Schwaͤger König Stephan's *), für die Boͤh⸗ 


(tine bei Nakielski p. 172) und verwaltete das Amt auch noch 
M Jahre 1267 (Dogiel, Cod. dipl. I. p. 538). 


».*0) Baczko p. 77. Noch im Jahre 1977 ſcheint Boleskaw im 
weite eines Theiles von Kujawien geweſen zu ſein; wenigſtens berichten 
bu Annal. Pozn. p. 89, er habe zu einem Zuge gegen die Branden⸗ 
"€ ein großes Heer gefammelt de terra sua et de una parte Cuja- 
e, Quae tunc regebat. ; : 


Aa) Annal. P ozn. p. 89. Item anno praedicto castrum Crusz- 
x" comburitur de voluntate domini Boleslai ducis Poloniae. Auch 
e Urkunde vom 31. Oct. 1271, gedruckt bei Dogiel, Cod. IV. p.80, 
ent das zu beweiſen. In derſelben verſpricht Herzog Boleskaw unter 
ermittelung des Biſchofs Wolimir von Leslau, dem deutſchen Orden den 
et den Gütern deſſelben zu Orlow, Morin und Neſſau tempore guerrae 
y Obsidionis per nos terrae Cujaviae et civitatis Juvene Wladisl. 
"üben Schaden durch 160 Mark Silber zu erſetzen. 


Ab) Nach den Annal. Cracov. maj., Annal. Cracov. min. 
je ph. p. 60 u. Annal. Gnezn, bei Sommersberg 1. I. II. p.95 
rathete Boleskaw von Krakau Kunigunde, die Tochter Bela's von Uns 
— im Jahre 1239. Katona, Histor. crit. V. p. 437 und 867 
€ hierüber nichts Näheres als Boguchwak und Dkugoſz. In ber Ur 
une vom 18. Mai 1255 bei Föjer, Cod. dipl. hung, IV. 2. p. 354 
b 55 erwaͤhnt Boleskaw ſelbſt ſeines Vaters Leſzek, ſeiner Mutter 
mizlawa, feiner Frau Kunigunde, Tochter des Königs von Ungarn, 
1 ſeiner Schweſter Salome, quondam Galatiae reginae. In der am 
taf Marz 1257 ausgeſtellten Urkunde ſagt er, er habe Kunigunde gehei⸗ 
P het e consilio maturo Vislai episcopi Cracov. decretoque omnium 
jg, atum nostrorum et Baronum. Féjer l.l. p. 448—406. Boles⸗ 
von Großpolen heirathete erſt im Jahre 1257 Helena, gleichfalls 
oepell, Geſchichte Polens. I. 32 
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men neben den meiſten der ſchleſiſchen Herzoͤge auch Leſzek 
Czarny von Sieradz und fein Bruder Ziemomysk von Ku⸗ 
jawien “). Ji . oi 
Bei folcher Zerriffenheit im Innern — denn fide: gab 
es Fehden, wie die erwaͤhnte um Lenda, viel haͤufiger, 9" | 
es nach den immer fragmentariſchen Ueberlieferungen der Chro 
niſten den Anſchein haben kann, — war es nun kein Wu 
der, daß die Nachbarn die durch die unaufhoͤrlichen Theil 
gen und gegenſeitigen Kriege herbeigefuͤhrte immer wachſen 
Schwäche der einzelnen Fürften benutzten: die einen, um ihn 
ganze Landſtriche zu entreißen, die anderen, das unglücklich 
Land in zahlreichen Einfaͤllen wenigſtens zu verheeren. 3 
Weſten und Norden ſetzten ſich damals die Deutſchen th 
in den einmal gewonnenen Gebieten feſt, theils breiteten . 
ſich noch weiter nach Oſten aus; im Süden bildete ſich, fte 
lich voruͤbergehend, in dem alten Halicz von neuem eine mát 
tige Herrſchaft, und gleichzeitig begann die wilde Kraft der Yl 
tauer, nach ber durch den Einfall der Mongolen herbeigefl 
ten Schwaͤchung der Ruſſenfuͤrſten raſch emporſteigend, in hab 
figen Raubzuͤgen nach Polen nicht weniger faſt als die Mo 
golen ſelbſt ſich furchtbar zu machen. ; ; 
Bereits vor dem erſten Ginfalle ber Mongolen hatten bie 
Pommerfürften, einſt die Unterworfenen der Polen, bie Kal“ 
pfe Wkadyskaw's Odonicz mit feinem Oheim und H 
Heinrich dem Baͤrtigen dazu benutzt, ihre Herrſchaft auf KK 
ſten der Polen nach der Netze zu ſuͤdwaͤrts auszubreiten. Noch 
im Jahre 1232 war jener Wkadyskaw im Beſitze des Landes 


P" 


eine Tochter Bela's von Ungarn. Baczko p. 71. — Drugosz! 
p. 745 gibt das Jahr 1256. In einer Urkunde vom Jahre 1266, 6. Oe 


wird fie Elena (Ober⸗Praͤſidial⸗Archiv), in einer andern vom Jahre 127% 
25. April Cabezyäski, Arch. theol. I. 8. p. 361) aber Jolanthe 9" 
nannt. Beide Schweſtern traten nach dem Tode ihrer Männer in D 
Orden der heil. Clara. Annal. Crac, maj. ad ann. 1279. 

22) Raynald, Annal. ad a. 1271 No. 28 sq. vgl. Engel, 
ſchichte des ungariſchen Reichs 1. S. 390. Palacky, Geſchichte 
Böhmen 2. S. 204. Ob die polniſchen Fürſten in Perfon den gelbe) 
mitgemacht haben? Von den Chroniſten wird ihre Gegenwart nicht auf 
druͤcklich erwähnt. 
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Küſtrin an der Mietzel und tritt auch noch im Jahre 1236 
als Herr des ſuͤdlichen Theils des heutigen pyritzer Kreiſes ur⸗ 
kundlich hervor? ). Aber ſchon im Jahre 1234 rechnete Her⸗ 
zog Barnym von Pommern die Gegend im Norden der Mie⸗ 
bel zu ſeinem Lande Chinz, und 1237 ſcheinen die Beſitzun⸗ 
gen des Kloſters Kolbatz bereits unter feine Herrſchaft gekom⸗ 
men zu ſein ). Zwoͤlf Jahre darauf gehörte, wahrſcheinlich 
hon laͤngere Zeit, das ſpaͤter ſogenannte Land Lippehne, viel⸗ 

t auch Soldin und Landsberg, zu Pommern, deſſen Her⸗ 
lige fid) von hier aus feit dieſer Zeit auch ber feften Grenz: 
rgen an der Netze zu bemaͤchtigen ftrebten ^^). Nur Einzel⸗ 
nes aus den Kaͤmpfen, die um dieſe Landſchaften geführt ſein 
muͤſſen und in welchen das Glü manchmal gewechſelt haben 
wird, ſodaß hier bald die Polen, bald die Pommern Herren 
geblieben fein mögen — haben die aͤlteren Chroniſten uns auf⸗ 
ewahrt. So wiſſen wir, daß Herzog Barnym im Jahre 
1247 das Schloß Santok, wiewol vergeblich, belagerte und 
ige Jahre darauf (1252) durch Liſt die Burg Drieſen ein⸗ 
hm, fie jedoch noch in demſelben Monat an! Przemys kaw 
on Großpolen wieder verlor“). Ueberhaupt konnten fid) bie 
mmern ſeit der Mitte des 13. Jahrhunderts etwa in dieſen 
Landschaften nicht halten, denn kaum hatten die Markgrafen 
on Brandenburg durch die Erwerbung des Landes Lebus, 
eſſen Verluſt für die Polen, wie früher erwaͤhnt, auch nur 
tine Folge des wechſelſeitigen Haders ihrer Fuͤrſten war, eine 
Ütere Grundlage ihrer Herrſchaft an der Oder gewonnen, als 
fi auch bald darauf (um 1250) den Strom überfchritten und 
im Kampfe mit Pommern, dann gegen Polen fiegreid) 
ch Oſten vordrangen. Gleich in den erſten Jahren nach je⸗ 
ner Beſitznahme von Lebus (1251) zog ein Kriegshaufe von 


p, 88051 brid, Geschichte des Bisthums Lebus 1. S. 61—62. 
oger, Cod, dipl. Pomer. No. 94 u. 109. 
24) v. Raum er, die Neumark Brandenburg im Jahre 1387. S. 3 
"eger J. J. No. 112. 
His 95) Dreger No, 204. v. Raumer a. a. O. Narusze wies, 
torya VII, p. 100 not. 2. 
36) Boguph. p. 63. 65. Annal. Pozn. p. 85. 
32* 
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hier aus bis in die Gegend von Bentſchen, welches Schloß er 
durch Ueberfall und guͤnſtiges Gluͤck gewann, aber dem mit 
ſeiner raſch aufgebotenen Mannſchaft herbeieilenden Przemysk 
doch wieder einräumen mußte”). Die Richtung der kriege 
riſchen Unternehmungen der Markgrafen Johann und Otto 
ging damals noch mehr in die Landſchaften nordwaͤrts der 
Warthe. Schon im Jahre 1252 hatte der Erzbiſchof von 
Magdeburg im Lande Küſtrin Beſitzungen, welche er damals 
an den Biſchof von Lebus abtrat; zehn Jahre darauf aber 
(1262) gehoͤrten bereits die Lande Kuͤſtrin, Koͤnigsberg, Sol: 
din und Landsberg entſchieden den Brandenburgern, ſei es 
nun, daß ſie dieſelben den Polen, oder den Pommern abge 
nommen hatten?). Zwar ſchien es nun, als ob man grabe 
um dieſe Zeit polniſcher- wie brandenburgiſcherſeits die Her⸗ 
ſtellung eines friedlich nachbarlichen Verhaͤltniſſes anſtrebte, da 
Herzog Boleslaw von Großpolen im Jahre 1260 die Tochter 
feines geſtorbenen Bruders, Konſtanze, dem Markgrafen Kon 
rad, dem Sohne Johann's, in Santok zur Ehe gab und 
ihm zu gleicher Zeit fuͤr die Zahlung der verabredeten Mitgift 
den zu jener Burg gehoͤrigen Diſtrict, mit Ausſchluß San? 
toks felbft, verpfaͤndete ). Allein wenige Jahre ſpaͤter fif" 


27) Boguph. p. 64. Annal. Pozn. p. 84. Nar us ze wie“ 
VII. p. 127 nimmt an, daß dieſer Einfall zu einer genauern Grenzbe⸗ 
richtigung zwiſchen den polniſchen und brandenburgiſchen Fuͤrſten gran 
laſſung geworden fei, über welche fid) im (ehemals) fónigl. polnifa? 
Archive eine Urkunde vom Jahre 1251 finde. Auch in Gerken, 7, H 
dipl. brandeb. III. p. 253 iff eine ſolche vom 19. Nov. 1251 gedrückt, 
aber biefe ift, wie ſchon der Titel Boleslaus dux Poloniae et Cracovia? 
erweiſt und auch Gerken fpäter (vgl. V. p. 219) eingeſehen hat, fije 
lich falſch. Die von 9tavufgemicg angeführten Urkunde ift wahrſchein⸗ 
lich dieſelbe. 

28) v. Raumer, die Neumark. S. 15, 18, 24, 28. 


29) Baczko p. 73. Daß bei dieſer Gelegenheit keineswegs ipn 
die Burg Santok verpfändet ward, wie Diugosz I. p. 760 behaupte 
zeigt der fernere Verlauf der Geſchichte. — Außer diefer Konſtanze hatt 
Przemyskaw noch drei Toͤchter Eufroſine, Anna und Eufemia oder ipi 
von welchen bie erfte in Trebnitz, die zweite in Owienſk (bei Poſen) a 
tiffinnen wurden und die dritte in das Clarenkloſter zu Breslau ging · 
Vita Hedwigis J. l p. 113. 
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den wir beide Nachbarn wieder in gegenſeitiger, groͤßentheils 
um die Grenzburgen an der Netze gefuͤhrter Fehde begriffen. 
So bemaͤchtigten ſich einige Deutſche im Jahre 1265 der Burg 
Santok und uͤbergaben ſie den Markgrafen, welche zwar da⸗ 
mals noch mit Boleskaw uͤbereinkamen, daß er Drieſen, ſie 
Santok verbrennen wollten. Als aber der Polenherzog gleich 
im folgenden Jahre die Burg in Santok wieder aufbaute, 

lagerten die Markgrafen ſogleich von neuem den Ort und 
zwangen den Gegner, die neue Burg nun ſelbſt zu verbren⸗ 
nen ). Faſt gleichzeitig ward auch im Suͤden der Warthe ein 
ähnlicher Grenzkrieg von Polen und Brandenburgern geführt. 
Hier errichtete Markgraf Otto zwiſchen Lebus und Meſeritz im 

abre 1268 eine neue Grenzburg in Zielenzig und verbrannte 
gleich darauf um Michaelis herum die Stadt Meſeritz, welche 
ſoeben Boleskaw mit einer Befeſtigung von Planken, aber 
noch nicht mit Graͤben umzogen hatte. Augenblicklich faſt raͤchte 
er fid) dafur durch die Verbrennung von Zielenzig (13. Det.) 
und die Pluͤnderung der umliegenden Landſchaft, worauf denn 
Otto, ben. Krieg im Norden der Warthe wieder aufnehmend, 
die Burg in Santok im Februar 1270 von neuem aufbaute 
und zu Weihnachten auch das Schloß Drieſen eroberte, wel: 
ches Boleskaw ſeinerſeits gegen Santok ſchon im April neu 
befeſtigt hatte ). Die Brandenburger aber konnten fid) doch 
nicht auf die Laͤnge in dem Beſitz dieſer beiden Burgen halten. 
Boleskaw fie gleich im folgenden Jahre 1271 mit zahlreichen 

iegshaufen in den zu Santok gehoͤrigen Landbezirk ein, wo⸗ 
ſelbſt Otto bereits in Staͤdte und Doͤrfer deutſche Coloniſten 
angeſetzt hatte, pluͤnderte das Land, verbrannte die neue Stadt 
Soldin und andere Orte und ließ im naͤchſten Mai (1272) 
ſeinen Neffen Przemyskaw II., der damals erſt ſechszehn Jahre 
alt war, in das Gebiet von Drieſen, nordwaͤrts der Warthe, 
den Einfall wiederholen. Bei dieſem Zuge ward denn auch 
ie Burg zu Drieſen von den Polen wiedergewonnen, und 


30) Baczko p. 76. Annal. Poznan. p. 88. Es gab damals 
Santok zwei Burgen, eine kleinere, in welcher die Herzoge zu woh⸗ 
nen pflegten, und eine größere, die eigentliche Veſte. 
31) Baczko p. 77—78. Annal. Poznan. p. 88—89. 
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ſeitdem hielten fid) die Letzteren, wie es ſcheint, auch fortdauernd 
in dem Beſitze dieſer beiden Grenzburgen an der Netze). Das 
drüber liegende altpolniſche Gebiet mußten fie freilich dou da 
mals den Brandenburgern überlaſſen, welche fid) almälig in 
den ſpaͤter fogenannten Landen Friedeberg und Arenswalde f 
ſetzten ). Ihren Eroberungen folgte auch hier febr bald der 
Einzug der deutſchen Coloniſten nach. Staͤdte und neue oir 
fer wurden von dieſen gegründet, bie Wälder, freilich langfat 
gelichtet, die Wuͤſten in Anbau gebracht und die Neumark — 
fo nannte man bald dieſe neuen Eroberungen der Markgrafen 7 
für immer den Pommern und Polen entriſſen. Schon tren 
ten nur noch die polniſchen Beſitzungen zwiſchen Drage und 
Kuddow, dann weiter nach Oſten das Land der Herzöge von 
Pommerellen den Zuſammenhang der deutſchen Herrſchaft zwi⸗ 
ſchen der untern Oder und Weichſel. 

Denn hier, im Oſten der Weichſel, hatte die Kriegs erfah⸗ 
rung und der tapfere, von religiófer Begeiſterung erhobene und 
ausdauernde Muth der Ritter des deutſchen Ordens inzwiſchen 
bereits die Aufgabe geloͤſt, der die Kraft der Maſowier odet 
Großpolen in ihrer Vereinzelung und jedes tiefern ſittlich⸗ki 
lichen Aufſchwunges entbehrend, in keiner Weiſe gewachſen 
geweſen war. Nicht ſelten von Kreuzheeren unterſtützt, welche, 
von den niemals in ihrem Eifer für die Verbreitung des Ehr? 
ſtenthums ermuͤdenden Paͤpſten angeregt, zum heiligen Kamp 
nach Preußen kamen und in deren Mitte ſich auch oft tapfere 
Fürften, wie Heinrich von Meißen, Otto von Braunſchweig, 
Otto von Brandenburg, in Begleitung größerer Gefolge von 
Herren und Rittern befanden, hatte der Orden im Verlauſt 
weniger Jahre nach ſeiner Feſtſetzung im Kulmerlande (123 


82) Baczko p. 78. Annal. Poznan, p. 89. Daß die Bug 
Santok keineswegs feit 1270 maͤrkiſch geblieben ift, wie v. Naumer 
a. a. O. S. 30 annimmt, beweiſen die Kaſtellane von Santok, welche 
bis ans Ende des 13. Jahrhunderts in den Urkunden der Herzöge von 
Großpolen erwaͤhnt werden. Urkunden vom Jahre 1283 u. 90. Dirſicrah · 
Cod. Racz. Urkunde vom Jahre 1294 Kelko, Dogiel, Cod. dipl. Iv 
p. 35. Urkunde vom Jahre 1293 bei Ledebur, N. Arch. 3. S. 30 
Wloſto, Kaftellan von Drieſen, Thilo, Präpofitus von Santok. 


33) v. Raumer a. a. O. S. 6. 
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bis 41) alle die zahlreichen Hinderniſſe, welche die wilde Natur 
es Landes, die Waͤlder, Seen und Suͤmpfe mit ihrem rau⸗ 
hen Klima nicht weniger als der Muth ber für ihre Freiheit 
und ihren Glauben ruͤhmlichſt fechtenden Preußen entgegenſetz⸗ 
im, befiegt und bie Landſchaften zwifchen der Weichſel, der 
Küſte und der Alle erobert. Feſte Wehrburgen, wie Elbing, 
Braunsberg, Balga, Kreuznach, Schippenbeil, Bartenſtein 
u. a. ſchützten bereits um dieſe Zeit die Eroberung, deren Be⸗ 
fit wiederholte Aufſtaͤnde und der Andrang ber noch nicht un⸗ 
terworfenen, nordwaͤrts vom Pregel und oſtwaͤrts der Alle 
wohnenden Samlaͤnder, Nadrauer, Barter und Galinder und 
auer wol temporair von neuem in Frage ſtellen, aber dem 
rden nicht wieder dauernd zu entreißen vermochten, und ein 
förmlicher, nach einem ſolchen groͤßeren Aufſtande im Jahre 
1249 mit den Preußen abgeſchloſſener Friede gewaͤhrte dann 
den Neubekehrten eine im Ganzen und Großen nicht unguͤn⸗ 
g zu nennende Lebensſtellung, während zugleich durch das 
ereinziehen deutſcher Coloniſten die Germaniſirung des Lan⸗ 
es vom Kulmerlande aus, den Waffen der Ritter nachfolgend, 
ſortſchritt, und die meugegrünbeten Städte, Kulm, Thorn, 
— u. a., allmaͤlig durch Handel und Gewerbe empor⸗ 
men. ; 
Waͤhrend dieſes ganzen Kampfes hatten nun die zunaͤchſt 
benachbarten Polenfürften den Orden anfangs weder unterſtuͤtzt 
och gradezu ihm etwa Hinderniſſe in den Weg gelegt. In 
ihre eignen Streitigkeiten verwickelt, — man denke nur an die 
Fehden Wladyskaw's Odonicz und Konrad's von Mafowien 
mit Heinrich dem Baͤrtigen u. A., welche grade in dieſe Zeit 
er erſten Siege des Ordens fielen — ſcheinen fie ſich um die 
Feſtſellung und Ausbreitung der deutſchen Herrſchaft in ihrer 
achbarſchaft wenig bekuͤmmert zu haben. Einzelne Irrungen, 
wie fie in jener geſetzesunkraͤftigen, gewaltthätigen Zeit leicht 
eintreten konnten und gewiſſermaßen bei dem ganzen Zuſtande 
in Polen eintreten mußten, alfo Zollbedrückungen der nach 
Preußen ziehenden Coloniſten in den Landen der Herzöge Win: 
law Odonicz und Kazimierz von Kujawien, Beeintraͤchti⸗ 
gungen, welche des Ordens Unterthanen von den Polen oder 
Ife von jenen erlitten, Streitigkeiten über Landesgrenzen oder 
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einzelne Beſitzungen, wurden entweder durch Vertraͤge beige 
legt und dieſe dann wol auch, wie wir das ſchon früher DU 
merkt haben, unter den Schutz der Kirche geſtellt, ſodaß der 
Uebertreter des Banned fid) im voraus ſchuldig bekannte); 
ober fie wurden auch gar nicht erledigt, ohne daß grade dar 
aus ein offener Krieg entſtanden waͤre. So kam es z. B. zu 
mehrfachen Unterhandlungen, als Herzog Konrad von Maſo— 
wien ſeine Jaͤger im Jahre 1239 zur Jagd in das Gebiet von 
Löbau geſandt hatte, das die Ritter für ihr Eigenthum anf 
hen. Das Recht konnte wirklich zweifelhaft fein; das Gebie 
hatte fruͤher zugleich mit der Kulmerlandſchaft, wenn auch oft 
nur nominell, den Polen gehoͤrt und war in keiner der vom 
Herzoge von Maſowien dem Orden ausgeſtellten Schenkung” 
urkunden erwähnt worden. Der Orden aber hatte es mit dem 
Schwerte von den Preußen erobert und. gründete nun hieran 
fein Eigenthumsrecht, da ihm ja Überhaupt der Beſitz alli 
Eroberungen gegen die Preußen vom Herzoge eingeraͤumt wätt 
Vergebens verſuchte der paͤpſtliche Legat, der damals in Pre’ 
ßen war, Wilhelm von Modena, auf zwei zu Plock und DV 
brzyn abgehaltenen Vergleichstagen den Streit zu vermittell. 
Auf einer dritten zu Michalow anberaumten Verſammlung (1240 
erſchien weder Herzog Konrad noch ſein Sohn Boleslaw, und 
der Orden blieb vorläufig im Beſitz “). Wie wenig aber die 
Polenfuͤrſten damals noch uͤberhaupt auf des Ordens Herrſchaft 
in Preußen eiferſuͤchtig waren, nachdem der erſte Groll ib 
die Art verſchwunden war, in welcher er ſich dort feftgefeb! 
hatte, zeigen die Greigniffe der naͤchſten Jahre klar. 


34) Vgl. die Urkunde Wladyskaw's Odonicz vom 15. Febr. 1256 
und Kazimierz von Kujawien vom 29. Juni 1238 bei Dogiel, Cot 
dipl. IV. p. 28 u. No. 20. Voigt, Geſchichte Preuſſens 2. B. S. 368 
u. a. a. O. geht jedenfalls zu weit, indem er aus ſolchen nachbarlichel 
Irrungen, faſt fo oft fie nur von ihm erwähnt werden, immer gleich a 
eine entſchieden feindliche Gefinnung der Polenherzoͤge gegen den Orden 
oder gar auf geheime Einverſtaͤndniſſe mit deſſen Feinden ſchließt. ac 
gibt er zu viel auf ſolche ſpaͤte Quellen, wie Kantzow oder gar Hene 
von Hennenfeld. 

35) Voigt, Geſchichte Preuſſens 2. S. 395 — 96 und deſſen Cod 
dipl. No. 51. 
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.. Während der Kämpfe um das Seniorat in Polen hatten 
ich, wie wir früher bemerkten, die Herzöge von Pommerellen 
am linken Ufer der Weichſel von der fruͤheren Abhaͤngigkeit von 
Polen freigemacht und zu entſchiedener Selbſtaͤndigkeit erhoben. 
Als der Orden nach Preußen kam, herrſchte dort Suantopolk, 
neben ihm drei Brüder, Wartislaw, Sambor und Ratibor, 
die Gebiete von Mewe, Lyubeſow nebſt Dirſchau und Belgard 
in einer Art von Unterordnung unter den Aelteſten, wie es 
ſcheint, als ihre Landestheile beſitzend. Suantopolk war ein 
kräftiger, kuͤhner Mann. Seine Herrſchaft dehnte fid) von der 
Weichſel weſtwaͤrts ſchon früh bis zur Wipper in Pommern, 
üͤdwaͤrts von der Küfte bis zur Bra aus, und grenzte an der 
letztern mit den großpolniſchen und kujawiſchen Landen. Sei⸗ 
nes Eingreifens in die Kriege Wladys kaw's Odonicz, wie ſei⸗ 
ner Verwandtſchaft mit dieſem Fuͤrſten haben wir bereits ge⸗ 
dacht und bemerkt, daß auch er vor der Berufung des Or⸗ 
von den Einfaͤllen der wilden Preußen nicht viel weniger 

als Maſowiens Fürft zu leiden gehabt und daher anfangs 
e Ritter in dem beginnenden Kampfe gegen die Heiden treu 
unterſtuͤtzt hatte. Die erſte bedeutende Schlacht, welche jene 
damals gewannen — es war an der Sirgune — hatte we⸗ 
ſentlich ſein Beiſtand entſchieden, und auch ſpaͤter noch hatte 
| feine Huͤlfe ihnen im Kampfe mit ben Pomefaniern und Po⸗ 
geſaniern, ſeinen naͤchſten Nachbarn am rechten Ufer der Weich⸗ 
ft, nicht gefehlt. Seitdem aber ſchwand dieſes bisherige gute | 
ernehmen zwifchen Beiden immer mehr und mehr. Sei es, | 
B Suantopolk, wie man allerdings nicht ganz ohne Grund | 
bermuthen kann, auf des Ordens Gluͤck eiferſuͤchtig, aus dem N 
Wachſen und Gedeihen der Herrſchaft deſſelben für fid) ſelbſt 
in ſpaͤterer Zeit Gefahr fürchtete, oder daß ſolche Irrungen, 
wie ſie zwiſchen dem Orden und den Polenfuͤrſten ſtatthatten, 
ihn tiefer als dieſe verletzten und erbitterten — er nahm ſeit a I 
em Jahre 1240 etwa eine andere Stellung gegen den Orden 
em, trat mit den ſchon unterworfenen, aber noch immer zu 
Xufftánben geneigten Preußen in Verbindung, begann ben Ver⸗ 
mittler zwiſchen dieſen und dem Orden zu ſpielen und brachte 
ihre Klagen gegen deſſen Bedruckungen vor den paͤpſtlichen | 
Stuhl. Endlich kam die Feindſchaft zu offenem Ausbruch. Ein 
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allgemeiner Aufſtand der beſiegten Preußen erfolgte. Von al⸗ 
len Burgen der Ritter in den oͤſtlichen Landestheilen hielten 
ſich nur Balga und Elbing, und als die Kriegshaufen der 
Preußen nach Pomeſanien kamen und ans Kulmerland ſtreif⸗ 
ten, da brach auch Suantopolk los, vereinigte ſich mit ih⸗ 
nen, und gemeinſam gewannen ſie nun die Burgen von Kulm, 
Marienwerder, Graudenz, das offene Land ringsumher auf 
das fuͤrchterlichſte verwuͤſtend ). 


36) Voigt a. a. O. 1. S. 467. 2. S. 417. 428 ff. Ich weiß 
nicht, ob man mit Voigt dem Herzog Suantopolk ben politiſchen Fern⸗ 
blick in die Gefahr, welche ihm moͤglicherweiſe von dem Wachſen der Or⸗ 
densherrſchaft drohen konnte, unbedingt zuſchreiben und aus dieſem Ge 
ſichtspunkt ſein ganzes Verhaͤltniß zu den Rittern auffaſſen darf. Aus 
den altern Quellen und Urkunden geht nur hervor, daß der Herzog mit 
dem Orden zuerſt über nachbarliche Irrungen zerfiel, fein Verhaͤltniß zu 
feinen Bruͤdern und die Stellung, in welche dieſe zu dem Orden traten, 
jene Irrungen erweiterten, er ſich bann, wie es in ſolchen Fällen zu ge⸗ 
hen pflegt, immer mehr verfeindete und endlich Ruhe hielt, weil er 
ſeine Macht als zu ſchwach gegen den Orden erkannte; dieſe Auffaſſung 
reicht aber auch vollkommen aus, ohne daß wir Eiferſucht, politiſch 
Streben ſelbſt, in Preußen eine größere Macht zu bilden, und all dergl / 
wovon die Quellen im ſtrengern Sinne des Wortes nichts berichten, dem 
Herzog in die Seele zu ſchieben gezwungen ſind, und wenn der Ordenschroni 
Duͤsburg dieſe Kämpfe Suantopolk's gegen den Orden als Angriffe auf die 
Sache des Chriſtenthums ſelbſt betrachtet, fo ift das eine natürliche Folge 
einerſeits von der Stellung, welche der Orden in Preußen als ber Ver⸗ 
breiter des Chriſtenthums annahm, andererſeits von der Verbindung, welche 
der Herzog mit den heidniſchen Preußen ganz in der Art ſchloß, in der auch 
die polniſchen Fuͤrſten ſich oft genug heidniſcher Huͤlfsſcharen in ihren 
Kämpfen gegen die Stammvettern bedienten. (Vgl. Bullar, dominic, b 
44) Sind nun Duͤsburg's Worte, der Herzog habe nicht ertragen fiv 
nen: tantam prosperitatem fidei et fidelium, ecclesiam sanctam in 
prussiae partibus dilatari etc., auch übertrieben, da wir wiſſen, da 
S. freigebig gegen Kirchen und Geiſtlichkeit wie andere ſeiner Zeitgenoſſen 
war, ſo ſehen wir doch eben in ihnen, daß der Chroniſt die Sache des 
Chriſtenthums mit der des Ordens identiſicirte, fónnen aber doch ni 
mit Voigt interpretiren, dieſe Worte des „froͤmmelnden Chroniſten “ heißen / 
wenn man die „religioſe Hülle“ wegnimmt, der Herzog habe mit Mid 
gunſt und Mistrauen des Ordens Fortſchritte in Preuſſen geſehen. Daß 
ſpaͤtere Schriftſteller, wie Kantzow, Schuͤtz u. a., in ihrem Pragmatismus 
ſchon auf ähnliche Gedanken gekommen find, ift keineswegs ein Bew 5 
fuͤr die Richtigkeit dieſer Gedanken. 


LU — 
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Das wáre der rechte Augenblick auch für eine Erhebung 
der Polen gegen den Orden geweſen, wenn dieſe wirklich ſchon 
damals „den Rittern gram, deren Herrſchaft zu ſtuͤrzen oder we⸗ 
nigſtens nach Kräften zu ſchwaͤchen die Neigung gehabt hätten. | 
Aber ſolches gefchah nicht nur nicht, die Polenherzöge unterſtuͤtzten | 
den Slawenfürſten nicht nur nicht gegen bie Deutſchen, ſondern 
traten ſogar als Bundes genoſſen auf die Seite des 
Ordens. Einerſeits hatte Suantopolk — in welchem Verlaufe 
der Dinge, iſt nicht bekannt — den Bruͤdern Przemys law und 
Boleskaw von Großpolen die Veſte Nakel, alſo auch wahr⸗ 
ſcheinlich den Landſtrich von der Bra zur Netze, fruher entriſ⸗ 
ft ), andererſeits klagten Kazimierz von Kujawien und ſein 

ater Konrad von Maſowien iiber mancherlei von Jenem ers 
littene Beeinträchtigungen ), endlich wirkten noch die vom 
kirchlichen Geſichtspunkt ausgehenden Ermahnungen des paͤpſt⸗ 
lichen Legaten hinzu, biefe Herzöge gegen den Pommerfuͤrſten 
in die Waffen zu bringen?). Gemeinſam mit dem Orden er⸗ 
oberten fie (1243) die Burgen Nakel und Wyſzogrod und 
zogen dann mit ihren Kriegshaufen plünbernb tief ins Innere 
von Pommerellen hinein, bis zum Kloſter Oliva an der Kuſte 
bei Danzig, das ſie verbrannten. Nun ſchlugen ſich auch die 
Brüder Suantopolk's, lángff uneinig mit ihm, auf die Seite 
der Sieger und alle ſchloſſen fid) noch am 29. Aug. 1243 in 
einem Bündniß enger aneinander, in welchem der Orden die 
üngſchaft übernahm, daß Konrad von Maſowien und deſſen 
tammvettern von Suantopolk im Frieden Gerechtigkeit werde. 
Solchergeſtalt von Feinden faſt umringt — zu gleicher Zeit batte | 
auch ber Papſt von neuem das Kreuz in Deutſchland zur Un⸗ 
| terſtutzung des Ordens predigen laſſen — entſchloß fid Suan⸗ | 
| fopolf gegen das Ende des Jahres zum Frieden. Der paͤpſt⸗ 
liche Legat vermittelte ihn dahin, daß der Herzog einen Eid T 
mur, nie wieder mit den Heiden ein Buͤndniß einzugehen, I 
vielmehr den Orden, fo oft es nöthig, in dem Kampfe wider | 


a = — cy 


—————— 9 nn me ———— 


37) Boguph. p. 61. 

88) Das geht aus der Urkunde vom 29. Auguſt 1243 bei Lucas I 
avid III. S. 7 urk. hervor. í ' 

39) Düsburg p. 136. ; j 
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diefelben zu unterſtützen. Für die Haltung des Vertrages ließ 
er den Rittern ſeine von dieſen eroberte Burg Zartowice an 
der Weichſel und ſtellte ſeinen Sohn Meſtwin nebſt andern 
Edlen als Geiſel; der Genugthuung aber, welche die polniſchen 
Fuͤrſten laut des Buͤndniſſes vom 29. Auguſt erhalten ſollten, 


geſchieht nirgends Erwaͤhnung, es ſei denn, daß dieſe in dem 


Wiedergewinn der beiden Burgen Nakel und Wyſzogrod be⸗ 
ſtand, von welchen die erſtere ſeitdem im Beſitze der Biber 
von Großpolen, die letztere bei Kazimierz von Kujawien ver⸗ 
blieb “). 14 2 7 
In dieſer dem Orden bundesgenoſſenſchaftlich zugewandten, 
dem Herzoge von Pommerellen feindlich entgegengeſetzten Ste 
lung verharrten die Polenfürften ſeitdem über ein volles 
cennium. Als Suantopolk in den Jahren 124446 wiederum 
mit dem Orden kriegte, litt auch Kujawien unter den Brand’ 
ſtiftungen und Plünderungen ſeiner Scharen und kaͤmpfte Hr 
zog Kazimierz, der damals auch wieder einmal ſich mit dem 
Kreuze zum Kampfe gegen die Heiden hatte bezeichnen faf 
fen"), in Perſon mit feinen Kriegsleuten, freilich nicht ganz 


40) Voigt a. a. O. S. 434 ff. Irrthuͤmlich nennt er S. 443 
Boleskaw, Wladyskaw's Odonicz Sohn, Herzog von Krakau und Sendo⸗ 
mir. — Die Schilderung, welche Diugosz I. p. 695 von dieſem Kriege 
gibt, ſtimmt im Weſentlichen mit Duͤsburg überein, nur irrt er ſich in 
dem Datum der Eroberung von Zartowice, die er ſtatt auf den 3. Dei 
1242 auf den 3. Dec. 1243 verlegt. Neben Duͤsburg hat er, wie über 
haupt in dieſen preußiſch⸗polniſchen Angelegenheiten, ſichtlich bald bas 
Chronic, Olivens. (hier in Betreff der Theilnahme Kazimierz' von 
jawien) bald die Ordenschronik benutzt. Beiläuſig bemerke ich, daß ihm 
auch Jeroſchin's gereimte Ueberſetzung des Duͤsburg nicht fremd geblieben 
zu ſein ſcheint, wie aus einer Vergleichung ſeiner Erzählung von der Gi 
oberung eines Schloſſes Bergfried (S. 772) mit Duͤsburg und Jeroſchln 
(Voigt III. p. 246) ziemlich unzweifelhaft hervorgehen möchte, — D 
Nakel und Wyſzogrod, jenes im Beſitz der großpolniſchen Brüder, die? 
in dem Kazimierz' von Kujawien verblieb, zeigt einerſeits Boguchwa 
ad a. 1255, andererſeits Urkunde vom 26. Nov. 1948 bei Drege . 
p. 270. Urkunde 1252, 26. Juni, bei Voigt, Cod. dipl. p. 84. — 
Als Beitrag zur chronologiſchen Beſtimmung des Feldzugs diene, da 
Przemyskaw und Boleskaw am 24, März 1243 in Gneſen waren. 
Voigt, Cod. dipl. p. 51. x 


41) Voigt, Cod. dipl. p. 57. 
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ehrenvoll, in offener Feldſchlacht gegen den gemeinſamen Feind *). 
Drei Jahre ſpaͤter (1248) verwuͤſtete dieſer auf einem uͤberra⸗ 
ſchenden Zuge zum zweiten Male Kujawiens Ebenen mit Feuer 
und Schwert, fuͤhrte Kinder, Weiber und andere Beute ſieg⸗ 
reich davon und konnte ſich mit den Herzoͤgen Kazimierz, 
rzemyskaw und Boleskaw, welche alle wieder an dem Kriege 
gegen ihn Theil genommen hatten, auch dann noch nicht eini⸗ 
gen, als er am 26. November deſſelben Jahres einen Frieden 
wenigſtens mit dem Orden ſchloß. Damals behielt ſich der 
etztere das Recht vor, die Polenfürften, im Falle fie fid) mit 
Suantopolk nicht friedlich ausgleichen konnten, mit aller Macht 
unterſtützen zu durfen, ohne daß Jener gegen das Ordensland 
feb feindlich aufzutreten berechtigt fein follte in wie weit bie 
litter aber von biefem Vorbehalt Gebrauch machten, ift uns 
nicht überliefert worden, und ebenſo wenig verlautet etwas 
irgend einer Theilnahme der Polen an dem letzten Kriege, 
welchen Suantopolk (1252—53) gegen den Orden verfuchte”). 
zol aber erſcheinen fie einige Jahre darauf mit dem Letztern 
DD 1 


42) Voigt, Geſchichte Preuſſens 2. S. 498 ff. — Papſt Innos 
denz IV. hatte die Herzöge von Polen unter dem 1. Febr. 1245 
dufgefodert, dem Orden in dem Kampfe gegen die Preuffen beizuſtehen. 
Urkunde bei Lucas, de bellis Suantopolei p. 53. Aus biefer, ſowie 
Pu bem päpfttichen Schreiben vom 14. Oct. 1245 bei Lucas David 

I p. 11 möchte hervorgehen, daß außer Kazimierz noch andere polniſche 
Sürfen für den Orden Partei nahmen. — Der Gang ber Erzählung des 
"d os z J. p. 700 ift ganz mit der nur ausfuͤhrlichern Ordenschronik 
dem dit nmend, ſo daß er auch die Nachrichten aufgenommen hat, welche 
fre Düsburg in Vergleich mit jener fehlen. Daß er aber nicht immer 

u in ſolcher Benutzung ift, zeige ein Beiſpiel. Nach Duͤsburg III. 
flohen die Polen alle bis auf den Kaſtellan Martin von Kruſze⸗ 
n der Schlacht gegen Suantopolk, nach Dtugofz flohen nur ei» 
ihre wenige und Martin ſtellte durch ſeine Ermahnungen 
[3 H Ordnung bald wieder her. — Aus einer Vergleichung der 
J. : blung dieſer Begebenheiten bei Kantzow 1. S. 244 mit Diugosz 
Wen man, wie auch an andern Orten, bemerken, daß der Erſtere 
Nau ed ſehr wahrſcheinlich benutzt hat, ein Kriterium fuͤr die Glaub⸗ 

igkeit feiner Berichte aus Älterer Zeit. 
pole Voigt, Geſchichte Preuſſens S. 583 ff. Die Theilnahme der 
Nfürften geht aus der Urkunde vom 12. Sept. 1248 bei Voigt, 
dipl. p. 69 hervor. 


wice 1 
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ſelbſt in Fehde. Es galt wiederum Nakel. Meſtwin, Suan 
topolk's Sohn, hatte in der Nacht des 29. Septembers 1255 
durch die Verraͤtherei eines Wurſſchuͤtzen die Burg gewonnen; 
ihn zu vertreiben, ſammelte Przmyskaw noch im Herbſt feine 
und feines Bruders Kriegshaufen, Kazimierz von Kujawien 
führte ihm Huͤlfsſcharen zu, und die Burg ward umlagert. 
Aber obwol nun auch Boleskaw von Krakau und Ziemo 
von Maſowien, dieſer 800, jener 1000 Mann zur Unterftl? 
tzung der Vettern ſandten — ſie waren alle das Jahr vorher 
am 8. Mai mit ihren Landesbiſchoͤfen und Gefolge zur Felt 
der Kanoniſation des heiligen Staniskaw in Krakau beiell“ 
ander geweſen — konnten die Verbuͤndeten dennoch nicht die 
Burg gewinnen, ſondern begnügten ſich damit, ihr gegenüber 
eine neue Veſte zu erbauen, deren Beſatzung nach dem Abzug 
der Fuͤrſten in Anfällen und Gegenanfällen die Fehde fort 
führte. Noch das erſte halbe des naͤchſten Jahres dauerte die 
fort. Auf der einen Seite griffen Przemyskaw, Boles lan 
und Kazimierz das Schloß Raczoms an“), in welches ſich die 
Bewohner der Umgegend bei dem Anzuge der Feinde geflüch⸗ 
tet hatten, legten Feuer an die Befeſtigung und zwangen da 
durch, da die Flamme wuchs, bie Beſatzung, die Burg zu 
verlaſſen; dieſe verbrannte mit den Zuruͤckgebliebenen. Auf 
andern Seite kam Suantopolk, von ſeinen Soͤhnen begleitet, 
zur Faſtenzeit vor Nakel, um auch bie von den Polen n 
erbaute Burg zu verbrennen. Aber der Angriff mislang. 

die Pommern den Graben mit Holz zu füllen angefangen hal 
ten, um auf ähnliche Weiſe, wie die Polen in Raczoms, 3 
Ziele zu kommen, und ſich dann entfernten, um noch m 
Maſſen Holzwerkes herbeizuholen, fiel die Beſatzung unen?" 
tet aus, ſchaffte das Holz aus dem Graben und verbrannte ® 


vor der Rückkehr der Pommern, welche nun wuͤthend und we 


gen Raczoms von Rache entbrannt anffürmten, aber mit 9 
[uff zuruͤkgewieſen wurden. Ein neuer im Mai von ihnen UM 
ternommener Verſuch gelang zwar inſoweit, daß ein 9 

der polniſchen Beſatzung, ins freie Feld gelockt, durch einen 


44) Auch Naruszewicz VII. p. 151 geſteht, nicht zu wiſſen / 
wo dieſe Burg gelegen. 
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von Suantopolk gelegten Hinterhalt umkam, die Burg ſelbſt 
unte er auch diesmal nicht gewinnen und beide Parteien | 
nahmen im Juli bie Vermittelung des Hochmeiſters Poppo von f | 
ſterna an, welcher fie ſchließlich dahin vereinte, daß Suan⸗ 
topolk die alte Burg Nakel den Großpolen herausgab, Prze⸗ 
mysk aber dafuͤr 500 Mark in beſtimmten Friſten zu zahlen 
verſprach und für die richtige Einhaltung des Uebernommenen 
eiſeln ſtellte. Beide Gegner kamen zwiſchen den Burgen un⸗ | 
ewaffnet zuſammen, reichten fid) den Friedenskuß und am 
folgenden Tage (25. Juli) — man feierte das Feſt das Apo⸗ 
ſtels Jakob — zogen die Polen, von Suantopolk ſelbſt gelei⸗ 1256 
tet, in die wiedergewonnene Burg. Zwei Jahre darauf lagen 
le bisherigen Bundesgenoſſen, Boleslaw und Kazimierz, mit 
einander um die Burg Lenda in Fehde *)! 
Verbrauchten nun die Polen ihrerſeits in dieſen innern 
Zwistigkeiten, in den Kriegszuͤgen gegen Suantopolk, gegen die 
randenburger, nach Schleſien hin, ihre kriegeriſche Kraft, ohne 
och in irgend einer Weiſe ein bedeutendes Reſultat zu errei⸗ 
en, ſo ſchritt der Orden waͤhrend der naͤchſten Jahrzehnde 
(4250 —83) in feinem Eroberungen gegen die Preußen immer 
weiter nach Oſten vor. Die tapfere heldenmuͤthige Ausdauer, 
mit der er den Kampf führte, ift in ber That aller Be: 
nderung werth. Zu mehrern Malen fielen die ſchon Bekehr⸗ | 
fen in das Heidenthum zuruͤck, erhoben fid) für die alte Frei⸗ i 
eit in Waffen gegen die Ritter, immer wieder ſtuͤrmten die | 
riegshaufen der oͤſtlichern Stämme, von ben ſtammverwand⸗ | 
Litauern oft unterſtuͤtzt, gegen die Wehrburgen des Ordens | 
an, die Stuͤtzpunkte ſeiner Herrſchaft, eroberten dieſe, verheer⸗ i 
en die ſchon einmal gewonnenen Landfchaften von Grund li 
Ye, und mehr als einmal ſchien feine Sache völlig verloren. 
er jedesmal ermannte er ſich zu neuer Kraftanſtrengung. Von 
Rios anb aus kamen neue Kreuzheere, mit ihnen ritterliche li 
pem, wie Przemysl Otakar von Böhmen, die Markgrafen | 
to und Johann von Brandenburg u. A. zu Hülfe, die Zahl | 
er Ordensritter ſelbſt wuchs, der langjaͤhrige Kampf erſchoͤpfte | 
Hum ea Baczko p. 67—68. Annal. Poznan. p. 86—87, letztere 
18 beit ausführlicher, zum Theil mangelhafter als erſterer. — Am 
März 1256 war Przemyskaw in Poſen. Cod. Racz. 


Í 
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die Preußen, ihre Niederlagen nach allen Siegen beugten ib’ 
ren Muth, und was auch eine Hauptſache war, ihr heidniſches 
Bewußtſein war dem Chriſtenthum gegenüber und in der Be 
ruͤhrung mit dieſem lángft gebrochen. Viele von ihnen gaben 
die Hoffnung auf einen endlichen Sieg auf und flohen, die 


kriegerfüllte wuͤtte Heimat verlaſſend, nach dem benachbarten 


Litauen oder Rußland, um wenigſtens der Knechtſchaft zu ent⸗ 
gehen; andere ſchloſſen ſich treu an das Chriſtenthum und den 
Orden an, hofften von ihm nicht ohne Grund beſondere St 
lohnungen, oder wurden durch die Furcht vor ſeiner Rache in 
der Unterwürfigfeit erhalten; zwiſchen den Fuͤhrern ber Preu 
ßen ſelbſt herrſchte nicht immer Einigkeit, noch vereinigten N 

die einzelnen Staͤmme zu gemeinſamem planmaͤßigen Wider⸗ 
ſtande und als die Natanger, Samlaͤnder, Nadrauer, Schalauer 
endlich nach wechſelvollem Streit unterworfen waren, da 9^ 
auch Skurdo, der letzte Heerfuͤhrer der im aͤußerſten wald⸗ un 


ſeeerfuͤllten Suͤdoſten des Landes wohnenden Sudauer, die Hoff⸗ 


nung auf den Sieg auf, ſammelte ſeine Genoſſen, verbeerte 
ſoweit feine Macht reichte, den heimatlichen Boden — und bof 
mit dem größten Theile feines Stammes nach Litauen auf 
Nach drei und fünfzigjaͤhrigem Kampfe hatte der deutſche 9" 
den völlig geſiegt. Preußen wurde ein deutſches Land. 
Auch in dieſem letzten Stadium des Kampfes hatte nur eil 
mal und nur ein einziger der Polenfuͤrſten, Ziemowit von j 
fowien, fid) dem Orden zu gemeinſchaftlicher Bezwingung Pr 
Heiden angeſchloſſen !). Die anderen waren den Rittern 117 
grade feindlich geſinnt, denn wenn auch Kazimierz von Ku 
wien einmal wegen mannichfacher nachbarlicher Irrungen ſeinen 
Unterthanen zwei Jahre hindurch (1250 — 52) allen friedlichen 
Handelsverkehr mit dem Ordenslande unterſagte“), ein ande 
mal (1255 — 56) Anſpruͤche auf Theile des loͤbauer ober hr 
Landes der benachbarten Jaczwigen erhob“), dem Orden Schu 


igt 

46) Die am 15. Juli 1260 hierüber ausgeſtellte Urkunde bei Voit“! 
Cod. dipl. p. 129. / 
47) ©: Urkunde vom 26. Juni 1252 bei Voigt, Cod. dipl. pi 
Bol. Voigt, Geſchichte Preuſſens 3. S. 82 die daſelbſt in der Note 
erwaͤhnte Urkunde. 


in 
48) Die Verhättniffe der Jaczwigen in Polexien zu den Polen“ 
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gab, daß dieſer waͤhrend der Fehde um Lenda (1259) die an⸗ 
deren Herzoͤge gegen ihn aufgereizt habe, oder mit den abge⸗ 
fallenen Preußen und anderen Heiden einen einfeitigen Frieden 
ſchloß, welchen der Orden eben fo febr des Nachtheils wegen, 
der ihm daraus erwachſen konnte, als vom kirchlichen Stand⸗ 
punkt aus als der Sache des Chriſtenthums ſchadenbringend 
etrachtete“) — fo waren das Misſtimmungen und Zerwuͤrf⸗ 
niſſe, welche ſtets febr bald wieder ausgeglichen wurden und, 
da ſie ſich nicht weiter entwickelten, auch dem Kampfe des 
rdens mit den Preußen keine irgend bedeutenden Hemmniſſe 
brachten. Niemals benutzten die Herzoͤge von Maſowien, Ku⸗ 
jawien oder Großpolen die Noth und Bedraͤngniß, in welcher 
er Orden nicht ſelten ſich befand, um ihn, wie Suantopolk es 
gethan hatte, im Bunde mit den empoͤrten oder noch nicht un⸗ 
terworfenen Heiden zu bekaͤmpfen, ſeine Herrſchaft zu erſchuͤt⸗ 
tern oder gar zu vernichten; gegen Suantopolk, deſſen gefaͤhr⸗ 
lichſten Gegner, da er ihm im Rüden ſtand und die Verbin⸗ 
dung mit Deutſchland erſchweren konnte, nahmen ſie, wie wir 
ſahen, ſogar thaͤtig für ihn Partei, und waren uͤberhaupt viel 
mehr mit ihren eignen Kaͤmpfen beſchaͤftigt, viel zu uneinig 
und getheilt untereinander, als daß ſie den Gedanken an einen 
entſcheidenden Krieg gegen die Herrſchaft der Deutſchen in 
reußen faßten. Daß ſie aber eben ſo wenig ſich untereinan⸗ 
er als mit dem Orden gegen die nachbarlichen Heiden verban⸗ 
den, dafür hat ihr Volk gleich in jener Zeit ſelbſt ſchwer ge⸗ 
Bt. Preußen und Litauer ſuchten nicht nur mit ihren Ein⸗ 
fällen die Ordenslande heim, fie zogen oft genug auch nach 


dieſer Zeit ſind ſehr dunkel. Aus den paͤpſtlichen Schreiben an die Her⸗ 
zöge von Kujawien und Krakau im Jahre 1253 (Raynald ad a. No. 
25) möchte man ſchließen, daß jene beiden gem einſchaftlich, der eine 
von Weſten oder Nordweſten, der andere von Süden und Suͤdweſten her 
ihre Herrſchaft über die erwaͤhnten Landſchaften damals auszubreiten ver⸗ 
ſuchten und auch darin anfangs vom Gluͤcke begünftigt wurden. Doch 
blieb nur Boleslaw Wſtydliwy, und auch das iſt nicht fidjer, im Beſitz 
es Gewonnenen, Kazimierz wurde durch die Eiferſucht des Ordens wie⸗ 
der zurückgedrängt. Vgl. Voigt, Geſchichte Preußens 8. S. 51, 95, 
u Voigt, Cod. dipl. P. 98, 105, 108. 


» uL Vgl. Voigt, Geſchichte Preußens 8. S. 233 ff. Cod. dipl. 
148. : 


Roepell, Geſchichte Polens. I. 33 
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Maſowien, ſetzten über bie Weichſel nach Kujawien und bran 
gen bis nach Leczycz vor. Wie oft moͤgen nicht, wenn ihre 
Hauptſcharen im Kulmerlande, im löͤbauer Gebiet, uͤberhaupt 
in der Naͤhe der polniſchen Grenzen heerten, Streifparteien 
über dieſe hinausgegangen fein, von deren Zügen bürftige An⸗ 
nalen, welche wir beſitzen, uns freilich keine Kunde geben, 
Aber die Nachrichten, welche wir haben, find hinreichend genug , 
uns bie Verheerungen, die Noth, in welcher fid) dieſe Land’ 
ſchaften damals befanden, zu zeigen. Mindog, der Litauer 
Fuͤrſt, fiel mit ſeinen und preußiſchen Haufen im Jahre 1260 
in Maſowien ein, zerſtoͤrte die Stadt, verheerte die Landſchaſt 
Plock mit Feuer und Schwert, und kehrte mit reicher Beult 
und Gefangenen heim“). Schon zwei Jahre darauf erneut 
ten fid) dieſe Scenen. Swarno, des uns ſchon bekannten DA 
niel von Halicz jüngfter Sohn, der damals eine Tochter Min 
dowe's geheirathet hatte und in Brzese und Drohiczin herrſchte, 
folgte dem Beiſpiel des Schwiegervaters, erſchien im Ju 
1262 mit ruſſiſchen und litauiſchen Haufen in Maſowien, hei! 
in der Landſchaft Czersk, uͤberfiel unerwartet den Landesherzeg 
Ziemowit und deſſen jungen Sohn Konrad und hieb den Er 
ſtern mit eigner Hand nieder. Den Monat darauf ſiegten 
die Preußen über die Maſowier bei Dlugoſzedle, und ganz MA 
ſowien, ſchreiben bie poſener Annalen, wäre damals durch di 
Heiden völlig zu Grunde gerichtet, wenn nicht Boleskaw von 
Großpolen einmal auf Bitten der Witwe Ziemowit's um MV, 
chael herbeigekommen wäre, die Burg in Plock wieder aufg“ 
baut, verwahrt und fo dem Lande einen neuen, freilich ni 
haltbaren Schutz gegeben haͤtte “). 


50) Baczko p. 73. Voigt, Geſchichte Preußens 3. S. 178 '" 
waͤhnt zwei Einfaͤlle Mindowe's aus dieſem Jahre, von welchen der eine 
nach Polen, der andere nach Maſowien gegangen ſein ſoll. Ba zo 
ſpricht nur von dem letztern. ; 

51) Baczko p. 74. Annal. Crac. maj. ad a. Breve 
chronic. Crac, bei Sommersberg II. p. 88. Dtugosz I. p. b 
weiß von dieſem Zuge weit mehr, als die Altern Quellen geben, und laß 
nicht die Preußen, ſondern die Litauer bei Dfugofgedle ſiegen. Sollte P 
Lesart Pruthenis im gedruckten Text des Baſzko aus Ruthenis corru" 
pirt ſein? : 
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Faſt Jahr für Jahr wiederholten fid) ſeitdem dieſe Ein⸗ 
fälle. Auf das grauſamſte verwuͤſteten die Preußen und andere 
Heiden Anfang Januar 1263 die Kaſtellanei Lowicz, dieſſeit 
der Weichſel ); 1264 unterlag Maſowien den wilden Hau⸗ 
fen der Litauer, welche Trojnat, der Nachfolger Mindowe’s, 
herbeigeführt hatte); 1266 verheerten wiederum die Preußen 
n Gemeinſchaft mit anderen Heiden, was vom plocker Lande 
noch zu verheeren war“); 1269 führten die Litauer und Ja⸗ 
ewigen aus Kujawien reiche Beute mit ſich hinweg); 1277 
litten die Lande Dobrzyn, Kujawien, felbft Leczycz unter ih⸗ 
tem verheerenden Einfalle, auf welchem fie eine unzaͤhlbare 

enge von Menſchen theils toͤdteten, theils gefangen hinweg⸗ 
chleppten ), und gleich das Jahr darauf (1278) pluͤnderten 
dreußiſche Scharen um Koval herum in Kujawien, während 
Atauer im ploͤtzlichen Ueberfall die Stadt Leczycz beraubten ). 
Gegen ſolche Noth lag in der werkthaͤtigen Froͤmmigkeit, wel⸗ 
t die Annalen an Przemyskaw und Boleskaw von Groß⸗ 
polen ruͤhmen und die Urkunden beftätigen, kein Heilmittel. 
Die Rechte, welche die Kirche einmal erworben hatte, ſchuͤtz⸗ 
ten dieſe Fürſten wol, fo gut fie konnten, gegen die nod) fort⸗ 
dauernde Misgunſt des Adels und die Beeintraͤchtigungen, wel⸗ 
che fid dieſer noch oft erlaubte“); aber dem Volke half es 


52) Baczko p. 74. Diugosz I. p. 768, woſelbſt er wieder 
von Litauern unb Ruſſen und nicht von Preußen ſpricht. 

58) Düsburg p. 149. Voigt, Geſchichte Preußens 3. S. 296. 

54) Baczko p. 76 terram Plocensem intrantes residuitatem ter- 
rde eiusdem totaliter devastarunt. 
65) Diugosz I. p. 786. Doch ſchweigen die altern Quellen von 
dieſem Einfalle 

86) Düsburg I. p. 275. Diugosz I. p. 811 mit der Angabe: 
in festo S. Lucae Apostoli (18. October). 

57) Dtugosz I. p. 816. 


58) Schon aus dem Jahre 1242 findet ſich eine Urkunde der beiden 
Brüder im Obere Präſidial⸗Archiv zu Pofen, worin fie auf die Klagen 
es Abtes Woys law von Lubin über die vielfachen Beeintraͤchtigungen und 
ewaltthaten, welche das Kloſter an feinen Gütern und Perſonen erlitt, 
erklären, daß alle Diejenigen, welche dem Kloster und deſſen Gütern mo- 
estiae quippiam seu violentiae intulerint, moͤgen ſie nun — ober 


33 
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zunächſt nichts in feiner Bedraͤngniß, daß die Güter der Geiſt⸗ 
lichkeit ſich vermehrten, daß die Kloͤſter zahlreicher wurden, daß 
Przemysk niemals den Gottesdienſt verſaͤumte, ſich an geiſtli⸗ 
chen Geſaͤngen erfreute, in der Nacht aufſtehend Pfalmen lad, 
zur Faftenzeit ein haͤrenes Gewand auf dem nackten Leibe trug / 
die Armen an Feſttagen ſpeiſte, ihnen die Fuͤße wuſch und 
gegen alle Geiſtlichkeit freigebig, ehrerbietig, ſogar demuͤthig 
war ). Es iff wahr, fein Bruder Boleskaw, von den An 
naliften gleichfalls „der Fromme“ genannt“), zog auch tapfer 
zu Felde, wenn es galt, die Grenzburgen gegen die Branden? 
burger zu vertheidigen, mit dem Stammvetter Kazimierz um 
ſtreitiges Gebiet zu fehden, den Breslauern gegen Boles kaw 
von Liegnitz zu Hilfe zu kommen, ober auch wol einmal die 
Witwe Ziemowit's von Maſowien in ihrer Noth nicht ganz 
zu verlaſſen — aber zu einer tiefern religioͤſen Begeiſterung 
fuͤr einen ſolchen Kampf zum Schutz des Chriſtenthums und 
ſeines Vaterlandes gegen die Heiden, wie ihn die deutſchen 
Ritter fochten, erhob er ſich eben ſo wenig als irgend einer 
ſeiner Stammvettern. Freilich, der Orden ſcheint eine Verbin⸗ 
dung mit ben Polenfürſten mehr vermieden als geſucht zu DM 
ben, vielleicht weil er fid) von den immer unter fid) ſelbſt A 
einigen keine große Hülfe verſprach, vielleicht auch, damit? 
die Eroberungen, auf welche er den Preußen und Litauern ge⸗ 
genüber hoffte, ſpaͤter mit Niemandem moͤglicherweiſe theilen 


ignobiles ſein, dem Fürften die höͤchſte Friedensbuße (70 Mark) unb dem 
Kloſter die naͤchſte (50 Mark) zahlen ſollten. Zwei Jahre darauf ma 
der Adel Großpolens einen foͤrmlichen Aufſtand gegen die Privilegien 
Bisthums Poſen, daß der Biſchof Boguchwak ſelbſt für den Momen 
nachgab und auf einige verzichtete. Aber ſchon im folgenden Jahre be 
ftätigten die Herzöge auf fein und feines Capitels Verlangen alle fruͤhern 
Rechte und ließen dieſe Beſtaͤtigung unter Androhung von Strafen geo" 
bie Uebertreter auf öffentlichem Markte verkünden. Vgl. Bogu ph. P. ^7 
Fragm. Annal. Pol. bei Sommersberg II. p. 92 etwas aus fuͤhrli⸗ 
cher. — Noch im Jahre 1252, 25. April, ertheilte Przemys kaw der 
pofener Kirche ein Privitegfum, in welches er ſehr ausführlich alle ihr 
zuſtehenden Rechte aufnahm. Gedruckt in Jabezyüs ki, Archiv. theo- 
logicne I. 3. p. 357. Vgl. Annal. Poznan. p. 84. 


59) Baczko p. 70. 
60) Annal. Pozn. I. I. p. 85 u. a. O. 
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müſſe ); allein auch für fid hätten Jene wol größere Erfolge 
erringen koͤnnen, wenn fie fid) nur aufrichtig aneinander geſchloſ⸗ 
ſen und ihrem Adel und Volk, deren kriegeriſche Luſt ſich in 
einheimiſchen Fehden oder in Gewaltthaͤtigkeiten im eignen 
Vaterlande erging, dieſe Richtung gegen die Heiden gegeben 
hätten. Statt deſſen ſuchte fid) jeder Einzelne von ihnen, 
während er oft den Vetter befehdete, nach Kräften gegen den 
Feind, der ihnen Allen gemeinſam drohte, zu fehlen; ein 
großartiger, überlegener Gift, welcher die Mitfuͤrſten entweder 
durch Gewalt bezwungen, oder ſie, als Vertreter eines allge⸗ 
mein⸗ nationalen Intereſſes ſich hinſtellend, mit ſich vereinigt, 
und ſolchergeſtalt den innern Frieden zuruͤckfuͤhrend, die ge⸗ 
ſammte, jetzt ſich zerſplitternde Kraft der Nation nach außen 
gewandt haͤtte — trat unter allen damaligen Herzoͤgen nicht 
hervor, und es kam bei dieſer ganzen Lage der Dinge dahin, 
daß Papſt Urban IV. ſchon im Jahre 1264 ſchreiben konnte: 
„Wir hören, daß die ſchismatiſchen Ruſſen und Litauer und 
andere ihrer Nachbarn, welche Gott nicht verehren, ſondern 
läftern, mit den Tataren in verdammungswuͤrdigem Bunde, in 
das polniſche Land feindlich und haͤufig einfallen, ohne daß 
irgend wer ihnen widerſtehe““), und der paͤpſtliche Le⸗ 
gat im Jahre 1279 nach Rom berichtete: die gneſener und 
andern benachbarten Kirchen litten auf das ſchrecklichſte nicht 
nur an ihren Gütern und Rechten durch die Tyrannei der 
Heiden und die Gewaltthaten vieler Anderen, ſondern ſie be⸗ 
fanden ſich auch in Betreff der ihnen anvertrauten Seelen in 
der größten Gefahr, da neben dem großen Verluſte an Men⸗ 
ſchen, welche der Heiden wilde Grauſamkeit erſchlage, zu glei⸗ 
cher Zeit auch eine zahlreiche Menge der Jugend von eben den⸗ 
ſelben Heiden mit Gewalt zur Abſchwoͤrung des Glaubens und 
zur Ruͤckkehr in das Heidenthum gezwungen würde 9"). 


61) Voigt, Geſchichte Preußens 3. S. 168. Das zeigt ſich auch 
bei den Ermahnungen des paͤpſtlichen Stuhls, den Polen gegen die Mon⸗ 
9olen zu Huͤlfe zu kommen. 

62) Derſ. a. a. O. S. 284. 

63) Schreiben Papſt Nikolaus’ III. an feinen Legaten Philipp Bi⸗ 
ſchof von Firmiano im Bullar, Dominic. I. p. 568. 
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Nicht beſſer ſtand es nun auch um dieſelbe Zeit um Kra 
kau und Sendomir. Litten die nördlichen Landſchaften, Mae 
ſowien, Kujawien, Großpolen, faſt gaͤnzlich ſchutzlos unter den 
verheerenden Einfaͤllen der Litauer und Preußen, ſo brachten 
über den Suͤden des Landes vornehmlich die Mongolen, dann 
auch Litauer und Ruſſen unſaͤgliches Unglüd. Man kennt aus 
den ausfuͤhrlichern Schilderungen der ruſſiſchen Annalen die Zer⸗ 
ſtoͤrungswuth und viehiſche Grauſamkeit, mit einem Worte die 
vollendetſte Barbarei, welche alle Kriegszuͤge der Mongolen 
charakteriſirte;, mehr als ein Mal famen fie feit ihrem erſten 
Einfalle (1241) uͤber die Weichſel. Zwar ſchien es eine gii 
lang, als wenn die in den weſtruſſiſchen Landſchaften, in 
Halicz und Wladimir ſich neuerhebende Macht Daniel's, N 
man's Sohn, für die Polen eine Vormauer gegen die Mongo⸗ 
len bilden würde, aber bald genug trat dieſer Fuͤrſt ſelbſt ge⸗ 
gen den chriſtlichen Nachbar feindlich auf. Daniel war mit 
feinem Bruder Waſſilko gleich nach dem Ruͤckzuge Batu Khan? 
im Jahre 1242 in das Erbe ſeines Vaters zuruͤckgekehrt und 
hatte ſich hier nicht weniger gegen die Angriffe Roſtislaw', 
Michael's des Fuͤrſten von Kiew Sohn und Gemahl eine 
Tochter Koͤnig Bela's von Ungarn, als gegen die Empoͤrun⸗ 
gen feiner eignen, unruhigen Bojaren zu behaupten gewußt“). 
Von den Ungarn, welche ihre fruͤheren, auf die Unterwerfung 
von Halicz gerichteten Plaͤne keineswegs aufgegeben hatten, 
von Süden aus bedroht, im Norden in den wolyniſchen Br 
ſitzungen feiner Familie von den Litauern angegriffen und ent 
lich von Oſten her daſſelbe Schickſal der Unterjochung dur 
die Mongolen fuͤrchtend, welches ſchwer genug auf ſeinen 
Stammvettern im mittlern Rußland laſtete, ſuchte er ſi 
durch eine gewandte, den Umſtaͤnden ſich anbequemende Po— 
litik zu helfen. Anfangs gab er ben Foderungen ber Mongo— 
len, ihre Oberhoheit anzuerkennen, nach, reiſte perſoͤnlich in 
bie Horde an der Wolga, beugte vor dem Khan, wie andere 
Stuffenfürffen, fein Knie und kehrte wie fie als Zinspflichti⸗ 
ger in die Heimat zuruͤck“). Aber ſchon damals ward von 

64) Engel, Geſchichte von Halicz und Wladimir S. 560 ff. Ka⸗ 
ramſin 4. S. 16. ? 
65) Karamſin 4. S. 31. 
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ſeinem Bruder Waſſilko ein Plan zur Befreiung von und Si⸗ 
cherſtellung gegen die Mongolen, wie gegen die chriſtlichen Nach⸗ 
barn angebahnt. Er ſah bei Konrad von Maſowien den Fran⸗ 
tiskanermoͤnch Jean du Plan, be Carpin, welcher als paͤpſtli⸗ 
cher Legat im Jahre 1245 — 46 durch Polen zu dem Khan 
teifte, ward von dieſem zu einer Vereinigung mit der roͤmiſch⸗ 
katholiſchen Kirche aufgefobert, und ſchlug, ſicher im Hinblick 
auf den Schutz, welchen moͤglicherweiſe ein ſolcher Anſchluß 
an die geſammte abendlaͤndiſche Welt ihm bringen konnte, die 
Auffoderung wenigſtens nicht gradezu ab). Nicht nur war 
durch die Vermittelung des Papſtes, in deſſen Intereſſen es 
lag, eine innige Verbindung aller chriſtlich⸗katholiſchen Fuͤrſten 
gegen die Heiden des Oſtens nach Kraͤften zu Stande zu brin⸗ 
gen, ein dauerhafter Friede mit den Ungarn wie mit den 
Polen möglich, ſondern es ließ ſich auch hoffen, daß die all⸗ 
gemeine Gefahr, welche von den Mongolen der geſammten 
abendländiſchen Chriſtenheit drohte, dieſe zu einer kraͤftigern 

nterftügung ihrer neugewonnenen Mitglieder anregen moͤchte. 
Aus der Horde zuruͤckgekehrt, ging Daniel auf dieſe Plaͤne 
ein. Die ruſſiſche Geiſtlichkeit ſchien nicht abgeneigt, man 
ſundte einen Abt zur Unterhandlung nach Rom“) und fand 
ier, wie vorauszuſehen, das bereitwilligſte Entgegenkommen. 
Schon am 3. Mai 1246 ernannte Innocenz IV. den Erzbi⸗ 
ſchof Albert von Preußen und Livland zu ſeinem Legaten in 
Rußland, hieß ihn daſelbſt Biſchoͤfe einſetzen und foderte Da⸗ 
niel auf, die neue Organiſation der Kirche in ſeinem Lande zu 
unterſtuͤtzen und ſich durch die Zuruͤckweiſung der Angriffe der 
Mongolen bei Gott und Menſchen Ruhm zu erwerben a 
dieſem Jahre ſcheint indeß die Vereinigung noch nicht voͤllig 
zu Stande gekommen zu ſein. Der Papſt trug am 7. Sept. 
1247 dem genannten Legaten auf, ſich perſoͤnlich nach Halicz 
zu begeben, zu erforſchen, ob Daniel in ſeinem Willen, ſich 


H 


mit ber roͤmiſchen Kirche zu vereinigen, verharre, und in die⸗ 


p 66) D’Avezac, Relation des Mongoles par le frere Jean du 
lan de Carpin. Paris 1838. p. 342 —44. 


67) Ibid, p: 373. 
68) S. die Schreiben im Bullar. Dominic. L p. 163. 
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fem Falle ihn nebſt feinem ganzen Volke feierlich in die Kir— 
chengemeinſchaft aufzunehmen“). Andere Schreiben Inno⸗ 
cenz' IV. von dieſem Jahre erlaubten dem Legaten, bei der 
Weihe der Prieſter, ſelbſt bei Beſetzung der Biſchofsſtellen, von 
dem Makel einer nicht ganz geſetzlichen Geburt abzuſehen, gr 
ſtatteten, daß die Gebräuche ber griechifchen Kirche, welche im 
Weſentlichen der katholiſchen nicht entgegenftänden, wie z. B. 
der Gebrauch des geſaͤuerten Brotes, bei der Vereinigung bei⸗ 
behalten werden könnten, abfolvirten den Bruder Daniel's, 
Waſſilko, der zu Wladimir in Wokynien herrſchte, weil er mit 
feiner Frau in zu nahem Verwandtſchaftsgrade ſtand, und nah⸗ 
men ihn, wie Daniel, in den beſondern Schutz des heiligen 
Peter“). Dennoch ging die Sache nicht recht vorwaͤrts⸗ 
Der Papſt bot dem Fuͤrſten eine Koͤnigskrone an und nannte 
ihn in allen feinen Schreiben einen König der Ruſſen, aber 
Daniel wollte Waffenhülfe gegen feine Feinde *), und obwol 
jener noch im Jahre 1247 den Biſchof von Krakau angewie⸗ 
ſen hatte, alle Glaͤubigen zum Kampfe gegen die Heiden unter 
der Führung Herzogs Boleskaw von Krakau aufzufodern, und 
zugleich dem Erzbiſchof von Gneſen der paͤpſtliche Auftrag ge⸗ 
worden war, allen Denjenigen, welche im ſendomirer oder 
krakauer Lande mit bem Herzoge gegen die Heiden tapfer kaͤm⸗ 
pfen würden, alle ihre Suͤnden zu vergeben d), ſcheinen dot 

dergleichen Auffoderungen keinen rechten Erfolg gehabt, mithin 
den Wuͤnſchen Daniel's nicht entſprochen zu haben. Vielleicht 
hierüber, vielleicht auch in Folge des Benehmens der in dieſer 


69) Bullar. Dominic. p. 176. 
70) Raynald. ad a. 1247 No, 28-29. 


71) Nach Karamfin 4 S. 42— 43 antwortete Daniel auf das 
Anerbieten der Koͤnigskrone: „Ich verlange Truppen und keine Krone; 
dieſe iſt nur eine eitle Zierde, ſo lange die Barbaren uͤber uns Gewa 
haben.“ Das ſcheint von Karamſin aus der! wokyniſchen Chronik genont 
men zu ſein, deren baldiger Druck eben ſo wuͤnſchenswerth ift, als man 
bedauern muß, daß Karamſin in Anfuͤhrung ſeiner Quellen faſt durch⸗ 
gaͤngig fer nachlaͤſſig ift. (Die ruſſiſchen Originale habe ich nicht benu⸗ 
gen koͤnnen.) 

72) Raynald. ad a. No. 25. — Abſchrift aus bem Vatican⸗Archiv 
im Befig des Herrn Grafen E. Raczynski. 
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Zeit nach Halicz einziehenden Franciskaner und Dominikaner, 
Überhaupt der roͤmiſch⸗katholiſchen Geiſtlichkeit gegen die ruſſi⸗ 
ſche erzuͤrnt, wandte fid) Daniel wieder von dem Gedanken 
der Vereinigung mit Rom ſo entſchieden ab, daß er, als 
der paͤpſtliche Legat im Jahre 1249 nach Halicz kam, dieſen 
nicht einmal annahm, ſondern unverrichteter Sache zuruͤckkeh⸗ 
ren hieß). Nach wenigen Jahren ſuchte er indeß von neuem 
tiefe Verbindung. König Bela von Ungarn, ſeinerſeits fort: 


auernd vor den Mongolen in Schrecken, andererſeits mit den 


Boͤhmenfürſten wegen des Beſitzes von Oeſtreich in Streit, 
wuͤnſchte ſowol gegen Jene als gegen Dieſe durch eine Ver⸗ 
indung mit Daniel und den Polenfürften ſich zu verſtaͤrken. 

oleskaw von Krakau war bereits ſein Schwiegerſohn, jetzt (um 
1254) vermaͤhlte er eine zweite Tochter mit Lew, dem Sohne 

aniel's *), und wußte dieſen zu einer Geſandtſchaft nach Rom 
zu bewegen, um die fruͤheren Unterhandlungen von neuem an⸗ 
zuknuͤpfen »). Inzwiſchen folgten ihm beide Schwiegerſoͤhne 
gegen die Boͤhmen ins Feld. Waͤhrend er ſelbſt in die Steier⸗ 
mark einbrach, fielen Boleskaw und Daniel, zu welchen ſich 
auch noch Wladyskaw von Oppeln geſellte, in das Gebiet von 
toppau ein, welches die Böhmen nach dem Tode Herzog 
Mieczys law's von Oppeln (+ 1246) an ſich gebracht hatten, 
und verheerten von dort aus Maͤhren nach Art der Mongo⸗ 
len ). Die Unterhandlungen mit dem Papſt führten aber, 


78) Ra ynald. ad a. 1249. No. 15. 


. 74) Engel, Geſchichte von Halicz S. 570 nimmt zwar an, Da⸗ 
niel ſelbſt habe in zweiter Ehe die Conſtantia, Tochter Bela's, geheira⸗ 
Ir, ich ziehe aber für jetzt wenigſtens die Nachricht bei Na rus ze wicz 

p- 25 vor. ; 
75) Engel a. a. O. 
76) Baczko p. 67. Palacky, Geſchichte von Böhmen 2. S. 145. 
Der Friede kam am 3. April 1954 zu Stande, S. 163. Die Böhmen 
waren dadurch in den Beſitz Oppelns gekommen, daß der Adel des Lan⸗ 
es nach dem Tode Mieczyskaw's ben Wladyskaw, älteften Bruder Dia: 
fors, zu ihrem Herzog erhoben hatten. Contin. Cosm. p. 371. — 
it dieſem Kriege ſteht wol der intereffante Brief Przemysl Otakar's 
dom 11. Oct. 1255 an den Biſchof Prandotha von Krakau in Verbin⸗ 
dung, in welchem es heißt: „Mit welchem Eifer und welcher Andacht 
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wie es ſcheint, erſt nach dieſem Feldzuge zu dem gewuͤnſchten 

Ende. Der paͤpſtliche Legat in Polen, der Abt Opizo von 

Meſſana, kroͤnte zu Drohiczin den Fürften von Halicz zum Koͤ⸗ 
1253 nige ), und um dieſelbe Zeit etwa (7. Mai 1253) ermahnte 
7. Mai à 


wir den geſegneten Biſchof Chriſti und Märtyrer Staniskaw auf unſerer 
Fahrt nach Preußen angerufen haben, mit welcher Huͤlfe er uns beige? 
ſtanden hat, das koͤnnen wir weder muͤndlich auserzaͤhlen noch mit der 
Feder hinreichend beſchreiben. Nachdem wir daher einen Arm von dem 
Koͤrper des Heiligen erhalten haben, den wir uͤber alles Gold und die 
prachtvollſten Topaſe ſchaͤtzen, vergeben wir von ganzem Herzen den Po⸗ 
len alle Beleidigungen unſerer, alle Kriegseinfaͤlle in unſer, vornehmlich 
ins troppauiſche Land. Wir bitten aber auf das freundſchaftlichſte, daß 
unfere Gefangenen, welche fid) noch in Polen finden mögen, zu uns 3 
ruͤckgeſandt und diejenigen, welche bei den Soͤhnen Polens in Knecht⸗ 
ſchaft Mind, freigelaſſen werden. Die von den Ungarn, Kumanen und 
Ruſſen Losgekauften aber moͤgen entweder auf ihre Bitten freigegeben oder 
fuͤr ein billiges Loͤſegeld entlaſſen werden. uns liegt das, wegen der 
Nichtzerreiſſung der ehelichen Bande, ſehr am Herzen. Wir bezeugen 
aber auch mit dieſem unſerm Briefe, daß wir Euch hochehrwuͤrdigen Bi 
ſchof zu unſerm Vater in Chriſto erwaͤhlen und Euch und Eure Nachfol⸗ 
ger gleich Vätern ehren und achten werden. Durch Eure heilbringende 
Lehre wollen wir uns bilden und heiligen. Zur Erinnerung des theuren 
Geſchenkes, welches wir erhalten haben, wollen wir Eurer Kirche gehor⸗ 
ſam ſein und ſie mit unſerer koͤniglichen Freigebigkeit ſchmuͤcken. Wir 
wuͤnſchen durch unfere (Eure?) Vermittelung der Eckſtein der Freundſchafts⸗ 
und Friedensbande zu werden, welche die polniſchen Fuͤrſten, namentli 
Boleskaw von Krakau und Sendomir, den Geber ſo koͤſtlicher Gabe, mit 
uns verbinden ſollen. Wir verſprechen bei der Gnade Gottes, in ihrer 
Vertheidigung gegen alle Einfaͤlle der Schismatiker und Heiden uns aller 
unſerer Kraft zu bedienen.“ Gedruckt bei Niem ce wic z, zbior pa- 
mietnikow historycznych o dawnéy Polszeze, W Warzawie 1822. I. 
p. 309—10. Leider iff es bei den Polen Sitte, dergleichen Urkunden 
nicht im Originaltext, ſondern in polniſcher Ueberſetzung mitzutheilen. 
77) Daß Daniel auf Veranlaſſung des paͤpſtlichen Stuhles zum Köͤ⸗ 
nige gekrönt worden ſei, unterliegt nach dem Schreiben Alexander's IV. 
vom 13. Febr. 1257 bei Raynald, ad a. No, 26 und Dugosz L. 
p. 779—80 keinem Zweifel. Die Frage ift nur, in welchem Jahre dieſe 
Krönung erfolgte? Diugosz J. p. 705—6 berichtet, daß der paͤpſtliche 
Legat Opizo ſie im Jahre 1246 zu Drohiczyn, ohne auf die Abmahnung 
der polniſchen Geiſtlichkeit zu achten, vollzogen habe, und aus feiner 
ganzen Darſtellung geht hervor, daß nach ſeiner Anſicht der Legat hiebei 
ganz felbftändig, ohne einen Auftrag der Art von dem paͤpſtlichen Stuhle 
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Innocenz IV. alle Gläubigen in Polen, Böhmen, Mähren, 
Pommern, ſich mit dem Kreuze gegen die Mongolen zu be⸗ 
zeichnen, von welchen ein neuer Andrang, wie er vom Koͤnige 


zu haben, handelte. Woher O fugofs dieſe Nachricht genommen, kann 
ich für jetzt eben fo wenig angeben, als überhaupt eine altere Quelle nach⸗ 
weiſen, in welcher fie fid) fände. Striykowski, Kronika polska, w 
roleweu 1582 p. 331 weicht nicht nur inſofern von Okugoſz ab, als er 
em Legaten vom paͤpſtlichen Stuhl die Weiſung zur Krönung Daniel's 
zukommen und dieſe in Kiew in Gegenwart polniſcher Biſchöfe, nament⸗ 
lich Prandotha's von Krakau vor ſich gehen läßt, ſondern er weiß auch 
noch von einer zweiten durch denſelben Legaten und in Gegenwart der⸗ 
leben Biſchöfe, aber nicht zu Kiew, ſondern zu Drohiczyn vollzogenen 
roͤnung Daniel's zu berichten. Wer ſieht nicht, daß dieſe doppelte Kroͤ⸗ 
nung ſchon an ſich verdaͤchtig iſt? Der Verdacht aber wird noch dadurch 
berſtärkt, daß die wokyniſche Chronik (Karamſin 4. S. 260 Anmer⸗ 
g 35) ausdruͤcklich erzählt, Daniel habe die Krone anfangs ausgeſchla⸗ 
gen und erſt nach dem boͤhmiſchen Kriege angenommen, welche Zeitbe⸗ 
immung etwa mit der zweiten von Striykowski erwähnten Krönung zu⸗ 
ammenfaͤllt. Hiezu kommt nun noch, daß der Papſt unter dem 7. Sept. 
247, alſo das Jahr nach der von Dkugoſz angenommenen Krönung, 
Erzbiſchof Albert von Liefland auftrug, ſich nach Halicz zu begeben, 
erſt zu erforſchen, ob Daniel in feinem Willen, ſich mit der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche zu vereinigen, verharre, und ihn in dieſem Falle in die Kir⸗ 
engemeinſchaft aufzunehmen (vgl. Note 69), aus welchem Auftrage man 
ſeht, daß dieſe Aufnahme noch nicht erfolgt war, mithin doch auch 
boͤchſt wahrſcheinlich noch keine Kroͤnung auf Veranlaſſung des Papſtes 
ſtattgefunden haben wird. In Rückſicht auf dieſe Gründe bin ich von 
er gewohnlichen, auch von Engel, Geſchichte von Halicz S. 565 reci⸗ 
ten Annahme abgewichen; denn wenn dieſer zur Betätigung derſelben 
anführt, daß der Papſt den Daniel fdjon in feinen Briefen vom Jahre 
5 47 Regem nennt, fo iff das kein Beweis, ba wir hinlaͤnglich paͤpſt⸗ 
liche Schreiben an ſchismatiſche oder gar heidniſche Fuͤrſten haben, in 
welchen dieſe auch Reges genannt werden. Dieſe und ähnliche Fragen 
aus der Geſchichte von Halicz, Wokynien, Litauen u. ſ. w. koͤnnen aller⸗ 
dings erſt zu völliger Entſcheidung gebracht werden, wenn uns die ruſſiſchen 
unalen gedruckt zur krit. Vergleichung und Würdigung vorliegen; doch 
ann ich nicht unterlaſſen, noch darauf hinzuweiſen, daß die Taufe und 
roͤnung Mindowe's von Litauen im Herbſte des Jahres 1252 ſtattfand 
(Voigt, Geſchichte Preußens 3. S. 38) und dieſe ſehr wohl dem Daniel 
Veranlaſſung werden konnte, im Jahre 1258 den Antrag des Papſtes 
anzunehmen, welchen er fruͤher, nach dem Bericht der wokyniſchen Chro⸗ 
nik, verſchmaht hatte. 
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von Rußland vernommen, die geſammte Chriſtenheit bedrohe. 
„Es erhebe alſo Jeder im Glauben das Kreuz — ſchrieb er — 
und folge im Glanze der Waffen der ruhmvollen Fahne des 
Herrn des hoͤchſten Koͤnigs, damit ihr wenigſtens euch von dem 
Vorwurfe reinigt, daß ihr jetzt elendiglich vor den Hei 
ben fliehet, deren Namen euch zum Schrecken ge— 
worden fei”).” Allein fo ſehr auch der heilige Vater zum 
heiligen Kriege ermahnte, ſeine Ermahnungen fielen bei dieſen 
Fuͤrſten, ſoviel wir aus dem Erfolge abnehmen koͤnnen, auf einen 
unfruchtbaren Boden. Eine Verbindung gegen die Litauer odet 
gar Mongolen kam zwiſchen ihnen nicht zu Stande und ſo gab 
denn Daniel gleich in den naͤchſten Jahren das angeknuͤpfte 
Verhaͤltniß zu Rom nicht nur völlig auf, ſondern wandte fl 

jetzt auch feindlich gegen die roͤmiſch-katholiſchen Polen, denen 
er im Jahre 1255 Schloß und Gebiet von Lublin entriß, nad" 
dem Mindowe von Litauen es kurz vorher ausgeplünbert hatte“) 
Vergebens ſchrieb ihm Alexander IV. unter dem 13. Februar 
1257: auf feinen eignen Wunſch ſei er in die allgemeine Fa 
tholiſche Kirche aufgenommen und von ihr zum Könige erho⸗ 
ben worden; er möge dieſer Gunſtbezeigungen eingedenk bl" 
ben und von ſeinem Abfalle zuruͤckkehren, widrigenfalls ihn die 
Biſchoͤfe von Breslau und Olmuͤtz mit den kirchlichen Cen 
ſuren beſtrafen und ſelbſt die weltliche Gewalt gegen ihn auf⸗ 
rufen wuͤrden “); er blieb bei feiner Entfremdung von Rom, 
obgleich er mit den Koͤnigen Ungarns in Bundesgenoſſenſchaft 
verharrte. Gegen die Mongolen half ihm dieſe nun freili 

nichts. Die Vortheile, welche ſein kriegeriſcher Sohn Lew in 


78) Rayn ald. ad a. No. 21. . 


79) Engel, Geſchichte von Halicz S. 568 u. 562. Narusze“ 
wiecz VII. p. 86 irrt ſicher in der auf dem gänzlich. unkritiſchen € 
rnicki fußenden Annahme, daß Lublin vom Jahre 12441300 bei den 
Fürften von Halicz unb Wokynien geblieben fei. Wir finden in dieſem 
Zeitraume mehrmals Kaſtellane von Lublin in den Urkunden der Herzoͤhe 
von Krakau und Sendomir erwaͤhnt. Urkunde vom Jahre 1252, Zeugn? 
castell, Lublin. Urkunde vom Jahre 1255 Nicolaus. Urkunde vom Jahre 
1259 Warsez (vgl. Nakielski, Miechovia p. 38, 174, 180). Urkunde 
vom Jahre 1280. Varsius (Féjer, Cod, dipl. p. V. 3. p. 44—46). 
80) Raynald. ad a. No. 26. 
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Podolien über fie errungen hatte, gingen bald verloren, als 
juronbai, der grauſame Khan, mit zahllofen Kriegshaufen an 
ſeinen Grenzen erſchien und entſchiedene Antwort verlangte, 
ob Daniel ſein Feind ſein, oder als Freund einen Kriegszug 
nach Litauen mitmachen wolle. Waſſilko von 9Bofpnien mußte 
mitziehen. und ſchon zwei Jahre darauf (1259) wurden dieſe 
ürſten nicht nur gezwungen, die den Mongolen Beſorgniß 
erregenden Befeſtigungen von Danilow, Noſchek, Kamieniec, 
uzk, Lwow und Wladimir ſelbſt zu zerſtoͤren und fortan Tri⸗ 
ut zu zahlen, ſondern auch mit den Heiden verbunden nach 
blen zu ziehen. Nur Daniel ging damals nach Ungarn, fein 
ohn Lew und ſein Bruder Waſſilko uͤberſchritten im Gefolge 
des Khans die Weichſel ). 

Es iſt dies der erffe Einfall der Mongolen in Polen, def- 
ſen die alteren Annalen nach dem Zuge Batu-Khans wieder 
gedenken, allein wir haben anderweitige urkundliche Nachrich- 
ten, welche bezeugen, daß bereits mehrere vor dieſem ſtattge⸗ 

nden haben muͤſſen. Schon unter dem 5. Jan. 1256 ſchrieb 
apſt Alexander IV. an den Biſchof und das Capitel zu Kra⸗ 
au: wie er von ihnen gehört, fei die krakauer Dioͤceſe von 
den Tataren (Mongolen) und anderen Heiden völlig verwuͤſtet 
worden, weshalb er, ihre Armuth beruͤckſichtigend, fie von den 
eldzahlungen an ſeine Legaten entbinden wolle, es ſei denn, 
ein ſolcher ein Cardinal ſei 9). Ein Jahr darauf, am 

10. März 1257, verſchrieb Herzog Voleskaw von Krakau ſelbſt 
einer Frau Kunigunde, mit Einwilligung des Landesbiſchofs 
und ſeiner Barone, die Landſchaft Sandec fuͤr das Geld, 
welches ſie ihm in feiner durch die Einfälle der Tata— 
ven herbeigeführten Finanznoth aus ihrer Mitgift zur 
Bezahlung der Söldner vorgeſchoſſen habe“) — ſichere Zeug⸗ 
fe für frühere Einfälle der Mongolen. Der jetzige kam uͤbri⸗ 
gens keineswegs unerwartet, und von Seiten des paͤpſtlichen 
tuhles war auch diesmal wieder alles nur Mögliche geſche⸗ 


91) Karamſin a. a. O. S. 69-71. Baszko p. 73. 


Gre O9 Abſchrift aus dem Archive des Baticans, im Befig des Herrn 
rafen E. Raczyüski. 


83) Féjer IV. 2. p. 443—46. 
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hen, damit die Feinde der Chriſtenheit ein erfolgreicher Wider 
flanb erwarte. Auf die Kunde von dem Zuge der Mongolen 
nach Litauen und der Gefahr, welche den polniſchen Landen 
wieder näher ruͤcke, hatte Alexander IV. gleich am 20. Juni 
1258 die Provinzialen des Predigerordens in ganz Deutſchland, 
Boͤhmen, Maͤhren und Polen zur Kreuzpredigt gegen die Horden 
aufgefodert, welche der „Braut Chriſti“ von Oſten drohten 8), 
und ermahnte am Schluſſe des Jahres (17. Dec. 1258) den 
deutſchen Orden, ſich mit den benachbarten von den Mongolen 
bedrohten Fuͤrſten zu gemeinſamer Vertheidigung zu verbinden. 
Allein der Orden war zu einem ſolchen Buͤndniſſe um fo we 
niger bereit, als in Preußen grade damals ein Aufſtand der 
Neubekehrten im Anzug war); die Polenfürften — Kazimierz 
von Kujawien lag in dieſem Jahre mit Boleskaw von Groß, 
polen in Fehde — vereinten fid) nicht, und als nun im Ma 

und Juni 1259 die Mongolen mit heidniſchen Preußen, Rus 
fen, Kumanern, Litauern und anderen Völkern über die Weich“ 
ſel kamen, fanden ſie nur an den Landesburgen einigen un 

noch dazu erfolgloſen Widerſtand. Sie pluͤnderten, brannten 
erſchlugen die Menſchen nach gewohnter Weiſe; dann umlager? 
ten ſie Sendomir, wohin eine große Menge der Einwohner 
mit Hab und Gut ſich gefluͤchtet hatte. Die Beſatzung wehrte 
fid tapfer, aber als fie auf den Rath der Ruſſenfürſten War 
ſilko und Lew und des Letzteren Bruder Roman die Burg den 
Mongolen gegen das Verſprechen eines frei zu gewaͤhrenden 
Abzuges mit Weibern und Kindern uͤbergaben und unbewaff? 
net heraus zogen, brachen die Mongolen ihr Wort, erſchlugen 
einen Theil, einen andern erfäuften fie in der Weichſel, fT 
Weiber, Jungfrauen und Juͤnglinge fuͤhrten ſie gefangen mit 
fich fort. Nach Verbrennung der Burg unterlagen das ganze 
ſendomirer, dann auch das krakauer Land ihrer wilden Pluͤnde⸗ 
rung. Herzog Boleslaw aber foll mit feiner Gattin nach Ungarn 
entflohen, die Stadt Krakau von den Mongolen verbrannt, 
der Süden Polens drei Monate lang von ihnen verheert wor— 


84) Voigt, Geſchichte Preußens 4. S. 150. 


85) Derſelbe a. a. O. S. 152 ff. Das paͤpſtliche Schreibe 
Voigt, Cod. dipl. p. 121. 


n bei 
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den fein. Tauſende von gefangenen Chriſten wurden von den 
tegern in die Sklaverei geſchleppt“). Herzog Boleskaw aber 
zog wenige Monate darauf mit feinem Schwager Boles⸗ 
w von Großpolen, mit Roman, Daniel's Sohn, der ſoeben 
mit den Mongolen verbuͤndet geweſen war, gegen Kazimierz 
von Kujawien zu Felde”) und folgte auch im Sommer des 
chſten Jahres (Juni bis Juli) ſeinem Schwiegervater von 
ungarn gegen den Boͤhmenkoͤnig und die mit dieſem verbinde: 
n ſchleſiſchen Stammvettern ins Feld, während die Mongo⸗ 
in demſelben Jahre von neuem die ſendomirer und kra⸗ 
lauer Landſchaften pluͤnderten und die Litauer unter Mindo⸗ 
we 's Fuͤhrung Maſowien verheerten ®)! 

Nun wandten ſich zwar die Polenherzoͤge, mit ihnen der 
Enzbiſchof von Gneſen und deſſen Suffragane an den paͤpſt⸗ 
chen Stuhl, klagten über die Leiden, welche ihr Land durch 
le Einfälle der Mongolen erdulde, ſchilderten die Gefahr, 
welche ihnen und der geſammten Chriſtenheit noch ferner von 
91 drohe, beſchwerten ſich uͤber des Ordens Unbereitwillig⸗ 
zeit, zum Schutze ihres Landes mitzuwirken, wie es der Papſt 
in geheißen, — und Alexander IV. foderte die Ritter unter 


em 10. Aug. 1260 mit allem Ernſt und Nachdruck auf, bei 
Mem neuen Einfalle der Mongolen die Polen nicht zu verlaſ⸗ 
n, da es ja auch ſie anginge, wenn des Nachbars Wand in 
Feuer ſtaͤnde??). In dieſem Schreiben blickt der Unwille des 
apſtes uͤber die Saumſeligkeit ber Ritter, ſolchen Anfoderun⸗ 


gen 


Dh der Polen zu entfprechen, ſchon durch, aber man muß doch 
t 


nen, es war zu viel von ihnen verlangt, daß fie, felbft 


1 86) Bacz k o p. 78. Annal. Cracov, maj ada. Brev. 
e on. Crac, bei Sommersberg II. p. 82. Die Monatsbeſtimmung 
ber Einfalls gibt eine Vergleichung Baſzko's mit Diugosz I. p. 157, 
allein die im Text zuletzt erwähnten Notizen gibt. 
87) um Michael, Baczko p. 72. 
88) En i 1. ©. 875. Palacky, Ge 
; gel, Geſchichte von Ungarn 1. lacky, 
wic von Böhmen 2. S. 175. — Die Kirche St. Mariaͤ in Sendo⸗ 
noch welche am 2. Febr. 1260 von den Mongolen zerſtört wurde, lag 
p. un Jahre 1295 in Trümmern. S. Bullarium Dominic, II. 


39) Voigt, Cod. dipl. p. 181. 
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in faſt unaufhoͤrlichem Kampfe mit den Preußen, auch noch 
die Vertheidigung der Polenfürſten über ſich nehmen ſolltel, 
welche fort und fort untereinander haderten und ſo wenig au 
einen aus ihrer eignen Mitte vertrauten, daß ſie den Paß 
um dieſe Zeit baten, er möge einen Markgrafen von Branden 
burg zur Uebernahme des Oberbefehls eines chriſtlichen Heeres 
gegen die Mongolen bewegen ). Deshalb leiſtete auch jeh 
der Orden den pauͤpſtlichen Ermahnungen keine Folge; der ral 
zug unter der Fuͤhrung des Brandenburgers kam gleichfalls, 

viel wir wiſſen, nicht zu Stande, und obwol Alexander's Nach 
folger, Urban, nicht weniger in dieſen Beziehungen thaͤlg 
als jener, allen Biſchöfen Polens unter dem 22. Sept. 1? 
bekannt machte, daß er den Biſchof von Breslau mit pi 
Kreuzpredigt zum Beſten ihres Landes aufgefobert habe, WU 
ches, wie er in einem andern Briefe (13. Sept.) an fein 

damaligen Legaten, den Biſchof von Ermland, fagt, durch del 
wiederholten Andrang der Mongolen und die fortw v 
renden Einfälle ber Litauer verwuͤſtet und entvoͤlkert werde ) 
fo blieben doch die Polen, aller Wahrſcheinlichkeit gemäß mid 
wie vor den Mongolen gegenüber fid) ſelbſt uͤberlaſſen, erfuh⸗ 
ren gleich in demſelben oder im folgenden Jahre, wie es [UM 
die Leiden eines neuen Einfalls berfelben, der Litauer = 
Ruſſen, unb ſahen für die naͤchſten einer Wiederholung de T 
ben entgegen, zu deſſen Abwehr Papſt Clemens ſeinerſeits wit 


berum in Ungarn, Böhmen, Polen, Steiermark, Sf c 


Kaͤrnthen und Brandenburg das Kreuz zu predigen befahl ) 


90) Voigt l. I. p. 182. 


91) Beide Schreiben abſchriftlich aus dem Archiv des Vatican 
Beſitz des Herrn Grafen Ed. Raczynski. " 

92) Unter dem 4. Juni 1264 meldete Urban dem Könige von 9 
men dieſen Einfall und trug unter dem 25. Juni dem Erzbiſchof 1 " 
Gran auf, für die erwähnten Kreuzpredigten zu ſorgen, ba die? "m 
len, wie der König von Ungarn ihm gemeldet, wieder dieſes Reich gr 
Polen mit neuen Einfällen bedrohten. Ebendaſelbſt. Vgl. Voigt, je 
ſchichte Preußens 3. S. 259. In einer am 8. Mai 1264 ausgeft! " 
Urkunde fagt Boleslaw, der Ort Scarzeſſowia in der krakauer 7 
ſchaft fei per iteratam stragem Tartarorum depopulatum et 196 
lis et proventibus totaliter viduatum, Nakielski, Miechovia P. 


8 im 
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: Freilich finden wir nun nicht, daß dieſe Kreuzpredigt eine wirk⸗ 
| famere Hilfe als die frühere gebracht habe, aber Bolestam 
ſtydliwy ſelbſt gelang es doch einmal um dieſe Zeit, wenige 

ſtens gegen Litauer und Ruſſen einige Erfolge zu erringen. 

Von den Grenzen Galindiens am Narew ſuͤdwaͤrts herunter 

durch die fruͤhere Woiwodſchaft Podlachien hindurch wohnte der 

liauiſche ſchon mehrmals erwaͤhnte Stamm der Jaczwigen bis 
den Grenzen des lubliner Landes am Wieprz. Kazimierz 

Sprawiedliwy hatte dieſe wilden raͤuberiſchen Nachbarn zu ei⸗ 

"tt freilich vorübergehenden Unterwerfung gezwungen; viel ſpaͤ⸗ 

ter, um das Jahr 1253 herum, war es den Herzoͤgen Kazi⸗ 

mierz von Kujawien und Boleslaw von Krakau in Folge uns 
unbekannter Ereigniſſe gegluͤckt, wenigſtens die ihren Grenzen 
zunaͤchſt Anwohnenden des Volkes zu dem Verſprechen der An⸗ 
nahme des Chriſtenthums zu bewegen. In dem erwaͤhnten 
ahre hatte Innocenz III. jenen beiden Fuͤrſten erlaubt, die 

fidj Bekehrenden unter ihre Herrſchaft zu nehmen), und im 

genden (13. Juli) feinem damaligen Legaten, dem Abt von 

Meſſana, und dem Biſchof von Krakau den Auftrag gegeben, 

für jene neue Errungenſchaft des Chriſtenthums in Lukow ein 


agnes Bisthum zu errichten, da bei der großen Entfernung 
von Krakau und wegen der Unwegſamkeit der dortigen dichten 
über das Heil der Seelen ſo wenig in Acht genommen 
erden konne, daß Viele ohne einmal getauft zu werden flür- 
en, Alle in Ermangelung des Unterrichts in ihrer frühern 


Roheit und Blindheit verblieben“). Die Stiftung kam da⸗ 
als nicht zu Stande, wohl aber bemühte fid) der Minorit 
artholomaͤus, ein Böhme, der in allen kirchlichen Angelegen⸗ 
"en der ſüͤdlichen Landſchaften Polens in dieſer Zeit in gro⸗ 

fer Wirkſamkeit hervortritt, tbátig um die Verbreitung des 
riſtenthums in jener Gegend; als Herzog Boleskaw die zu 

ow inzwiſchen erbaute Burg, um fie ſicherer zu ſchuͤtzen, 
A en Tempelrittern übergeben hatte, wandte er ſich im Verein 
it ſeiner frommen Schweſter Salome und dem Heermeiſter 


93) Vgl. Anmerkung 48. 

daß e Raynald. ad a. No, 26. Der Ort ift bier Lwcon gedruckt. 

es Lukow ift, zeigen die weiter anzufuͤhrenden Urkunden unzweifelhaft. 
Roepell, Geſchichte Polens. I. 34 
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der Templer in Slawien und Deutſchland von neuem an den 
Papſt mit der Bitte, in die Errichtung eines Bisthums DW 
felbft und die Erhebung des Bartholomäus zum erften Biſcho 
zu willigen. Alexander trug nun zwar dem Erzbiſchofe vol 
Gneſen und dem Biſchofe von Krakau unter dem 1. Februn 
1257 auf, die Lage der Sachen genau zu unterſuchen und na⸗ 
mentlich zu beruͤckſichtigen, ob dabei das Intereſſe des deu 
ſchen Ordens beeinträchtigt werde); aber aus der Citiffuló 
wurde, fo viel wir wiſſen, auch diesmal nichts, und die IM 
Heidenthum verbleibenden Jaczwigen ſuchten nach wie vor d 
polniſche Gebiet durch ihre Raubzüge heim. Da ermannte fid 
Boleskaw Wſtydliwy zu einer bedeutendern Expedition in ihn 
Wälder, ſchlug fie in einem Treffen im Juni und zwang da 
Ueberreſt der nicht in der Schlacht Gebliebenen, entweder ſi 
bem Chriſtenthum und feiner Herrſchaft zu unterwerfen, ode 
zu den ſtammverwandten Litauern nach Oſten auszuwandern 
Moͤglich, daß dieſer Sieg und das momentane Vorruͤcken del 
polniſchen Macht die benachbarten ruſſiſchen Fuͤrſten in DM 
hiczyn und Brzesc Litewski beunruhigte, oder daß ber mit ih. 
nen in gutem Vernehmen ſtehende Woiſchelg, der Sohn u 
Nachfolger Mindowe's in Litauen, fie gegen die Polen anregt 
oder daß es Überhaupt nur die gewöhnliche Kriegs- und Raub 
luft war, welche auch biefe Fuͤrſten belebte — genug, gleich bab 
Jahr nach der Beſiegung der Jaczwigen fiel Swarno vol 
Drohiczyn pluͤndernd in das fenbomirer Land ein. Als abel 
feine Haufen beutelüftern fid) in kleinere Abtheilungen daſelb 
verbreiteten, wurden fie von dem Landesadel und den Bauer! 
einzeln geſchlagen, und da im folgenden Jahre der alte Dani 
von Dalí ſtarb und feine Söhne fid) dergeſtalt theilten, da 
Lew zu Peremysk, Mſtislaw in Luzk unb Dubno, Cima? 


95) Diefer ganze Verlauf geht aus dem erwähnten päpfttichen Schrei 
ben vom 1. Febr. 1257 hervor, welches Herr Graf E. Raczyüski uil 
ſchriftlich beſitzt. 

96) Annal. Cracov. maj. ad a. Diugosz I. p. 770 ſeht 
ausführlich. Die erſtern geben als den Tag der Schlacht den 14. Jun 
der letztere den 22. Juni. Bei dem ſchlechten Zuſtande des Textes er 
Annalen erlaube ich mir keine Wahl. 
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* 
in Chelm, Drohiczyn und Halicz herrſchten, während ihr Oheim 
aſſilko in Wokyniſch⸗Wladimir blieb, benutzte Boles kaw dieſe 
legenheit zu einem neuen Zuge nach Rußland, ſchlug den 
arno ſelbſt in einer blutigen Schlacht am 19. Juni 1266, 
berwüſtete deſſen Gebiete und bewirkte, wie wenigſtens aͤltere 
telnifie Annalen berichten, daß Krakau und Sendomir bie 
"bte Jahre feines Lebens von ruſſiſchen Angriffen verſchont 
leben, obwol Swarno um dieſe Zeit von feinem Schwager 
oiſchelg auch deſſen Herrſchaft in Litauen erhielt, als dieſer 
Fürst, früheren Geluͤbden treu, in ein griechiſch⸗ ruſſiſches Klo: 
ging und kurze Zeit darauf von Lew Danilowicz meuch⸗ 
leri erſchlagen ward”). Vielleicht war dieſe Ruhe auch nur 
die Folge der Verwandtſchaft Lew's mit Boleslaw Wſtydliwy 
ihres beiderſeitigen Verhaͤltniſſes zu ihrem gemeinſchaftli⸗ 
zen Schwiegervater Bela und Schwager Stephan, den Kb: 
gen von Ungarn. Denn bald nach ſeiner Kroͤnung nach Krakau 
E qu mend (26. Aug. 1270), ſchloß Stephan hier mit Boles law 
8 Buͤndniß gegen Przemysl Otakar von Boͤhmen ab, mit 
fis em ihm grade damals ein neuer Krieg uͤber Oeſtreichs Be⸗ 
10 drohte, und als im Jahre 1271 dieſer Krieg wirklich aus⸗ 
N finden wir Boleskaw, Lew, Waſſily, Waſſilko's Sohn, 
Kam, Alle zuſammen unter den Verbuͤndeten der Ungarn 
annt). Da Lew nun, der Gründer von Lwoͤw (Lemberg), 
e um biefelbe Zeit auch nach dem Tode feine Bruders 
warno deſſen Beſitzungen mit Ausſchluß Litauens, woſelbſt 
roiden zur Herrſchaft gelangte“), erbte und ſolchergeſtalt von 
Re iezyn etwa aufwärts am Bug über alle Landſchaften bis 
den linken Ufern des Wieprz und San, den Grenzlinien 


80 97) Den Einfall Swarno's berichtet von den Aeltern nur Dru- 
52 I. p. 778, den Zug Boleskaw's nach Rußland Bas z ko p. 76. 
5 Cracov, ma j. ad a. 1266. Annal. Cracov, min. p. 31. 
it ps Gnezn. bei Sommersberg II, p. 95, Diugosz I. P. 776 
wſſſch r ich an Detail in der Erzählung reicher. — Ueber die litauiſch⸗ 
ta chen Verhaͤltniſſe vgl. Engel, Geſchichte von Halicz S. 574. Kar 
mſin 4. S. 95 ff. 
1 98) Annal. Cracov. min, mit der offenbar falſchen Jahreszahl 
Vgl. Palacky, Geſchichte von Böhmen 2. S. 222. 
99) Karam ſin a. a. O. 
34 * 
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der Polen, als ein maͤchtiger Fuͤrſt gebot, war dieſe ſeine Fried⸗ 
fertigkeit gegen Boles kaw, wenn er auch ungehindert die Mo 
golenſcharen durch ſein Land ziehen ließ, weiche im Jahre 127 
wieder einmal das ſuͤdliche Polen mit ihren Verwuͤſtungen heim 
ſuchten ) — dennoch für die ſendomirer und krakauer Land⸗ 
ſchaften ein um fo größeres Gluck, als grade in dieſen Jahren 
(127175) ein Streit Boles kaw's mit der Kirche, dann eine 
Adelsempoͤrung gegen ſeine Herrſchaft, endlich ein Krieg gegen 
den Stammvetter Wladyskaw von Oppeln hier auch noch den 
innern Frieden truͤbten. 

An ſolchem Unheil aber war der Biſchof Paul von KH 
kau vornehmlich Schuld. Laſterhaftem Trieben zugewandt, leb 
er mit einer von ihm aus dem Kloſter entführten Nonne im 
Concubinat, trieb fich auf Gelagen und der Jagd umher, ver“ 
nachlaͤſſigte vollkommen ſeine kirchlichen Pflichten und fan 
felbft, wie es heißt, mit den Landes feinden, den heidniſchel 
Litauern, in geheimer Verbindung gegen den frommen Herd 
Das erregte den Unwillen des Fürften und manches Edle, 
und fei es nun, daß zwei derſelben aus eignem Antrieb hal’ 
delten, oder daß fie vom Herzoge zu der That angeregt wür 
den, fie nahmen den Biſchof unerwartet in Kunow gefangen 
führten ihn nach Sieradz zum Herzoge Leſzek, der ſchon bam" 
als Nachfolger Boleskaw's in Krakau galt, und hielten! 
hier in anſtaͤndiger Haft. Das war allerdings gegen alle fid 
lichen Rechte. Der Erzbiſchof von Gneſen ſaͤumte nicht, id 
ſogleich gegen den an dem „Geweihten des Herrn“ verübte 
Frevel zu erheben. Die ganze Dioͤceſe ward mit dem Interdie 
belegt, und Boleskaw mußte in der That mit Opfern del 
Frieden mit der Kirche erkaufen. Aber obwol er nun die bel 
den Edlen des Landes verwies, dem Biſchofe 200 Mark Sil 
bers zahlte und ihm außerdem ein Gut abtrat, wurde die f 
doch keineswegs verſoͤhnt, ſondern reizte vielmehr einen Thei 
des Adels, der ohnedies ſchon gegen den Landesherzog e 
rüffet war, zu einer erſt geheimen, dann offenen Empörung 
Sie klagten, Boleskaw regiere zu ſtrenge, habe ohne ihr 8807 
wiſſen und Willen feinen Vetter Leſzek zu feinem Erben 


100) Striykowski, Kronika p. 801. 
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Ant, hoͤre und begünſtige niedrige Angeber, durch deren 
Niederträchtigkeit viele Unſchuldige gerichtlich zu Grunde ge⸗ 
E würden, und fröhne ber Jagdluſt fo unmáfig, daß er 
XT Unterthanen durch fie ruinire, deren Pflicht es, wie wir 
fen, war, bei den fürftlichen Jagden hülfreihe Dienſte zu 
iſten, die Jagdhunde zu füttern und die Jäger zu ernähren. 

SU wie weit dieſe Beſchwerden gegruͤndet waren oder nicht, 
t bei der Duͤrftigkeit unſerer Quellen fuͤr jetzt nicht zu ent⸗ 
eden, wol aber ſcheint es, daß die Unzufriedenheit mit der 
achſolge Leſzek's ein Hauptgrund der Verſchwöͤrung war, 
da die Verſchworenen ſehr bald dazu fortgingen, den Herzog 
Wladyslaw von Oppeln dadurch ins Intereſſe zu ziehen, daß 
man ihm die Herrſchaft in Krakau antrug. Wkadyskaw war 
wol früher in ſeinem Streit mit den Boͤhmen uͤber Troppau 
vom Vetter aus Krakau treu unterſtuͤtzt worden, jetzt aber 
. den Verſchworenen ſein Ohr, ſei es nun, daß die enge 
reundſchaft, welche Boleskab um dieſe Zeit, wie es heißt, 
E Przemysl Otakar, dem bisherigen Gegner, perfönlich zu 
vera ſchloß, ihn umſtimmte, ober daß die Ausſicht auf 
n Beſitz Krakau's allein ihn reizte und jene troppauer Zu⸗ 
Dmentunf erft bie Folge feines heimlichen Verkehrs mit ben 
boerſchworenen ſelbſt war, indem Boles kaw fid für den be⸗ 
v ebenben Kampf ben Beiſtand des maͤchtigen Boͤhmen⸗ 
'nigs ſichern wollte. Wirklich brach nun der verſchworene 
ei auf Wladyskaw's Einladung nach Oppeln in zahlreicher 
leitung auf, um dem gewählten Fuͤrſten Treue zu ſchwoͤ⸗ 

Wr Der geborene aber ereilte die Treuloſen auf bem Felde 
da Boguczyn, Freitags am 12. Juli 1273, und ſchlug ſie 
it ſolcher Gewalt, daß die meiſten mit dem Leben zahlten. 
ch Wladyskaw von Oppeln mußte die Luſt nach Krakau 
euer genug büßen, denn noch im Laufe deſſelben Sommers 
zog der krakauer Herzog die befreundeten Fuͤrſten, den Schwa⸗ 


ger Boleslaw von Großpolen, die Vettern Leſzek von Sieradz 


und Konrad von Maſowien mit ihren Kriegshaufen herbei, und 
i Alle fielen in das Gebiet des Gegners ein, das ſie bis Op⸗ 
ich und Koſel hin mit Feuer und Schwert verheerten. Frei⸗ 

hatten die Litauer — man beſchuldigte den Landesbiſchof 


lbi, die Heiden aus Rache gerufen zu haben, — ſchon im 
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Juli gleichfalls nach gewohnter Weiſe im ſendomirer Gebiet, 
ohne Widerſtand zu finden, gepluͤndert, und die eignen Lande 
Boleskaw's mochten dabei nicht weniger gelitten haben, als 
die des Gegners, aber dennoch ruͤſtete er im folgenden 
Jahre nicht gegen bie Heiden, fondern wiederum gegen den 
Nachbar, und nur die Vermittelung Boles law's von Großpo⸗ 
len brachte einen Frieden zu Stande, in welchem man fid) ge⸗ 
genſeitig den erlittenen Schaden zu verguͤten verſprach 10). 
Dies if die letzte Begebenheit, welche uns die Annalel 
aus der Regierungszeit Boleslaw Wſtydliwy's berichten. & 
ſtarb an einem Sonntage, den 10. December 1279, nachdem 
ihm wenige Monate vorher, am 7. April d. Jahres, fti! 
Schwager Boleskaw von Großpolen in den Tod vorausgegal⸗ 
gen 7). Auch er war trotz der Vorwürfe, welche ihm, ul 
wir ſahen, gemacht wurden, ein im Geiſt jener Zeit burdjall 
frommer Mann, lebte mit feiner Gattin in beftändiger Keuſch⸗ 
beit, war milde gegen die Geiſtlichkeit, vornehmlich bie niebet 
Brüder durch Ertheilung und Haltung von Privilegien, n 
durch die Errichtung von Klöftern und Guͤterſchenkungen fi 
gebig, gegen Jedermann verſoͤhnlich, und namentlich ein gi 
ßer Freund des kriegeriſchen Adels, welchem er fo viel vol 
dem Eignen gab, daß er für felbft faſt nichts zuruͤckbehielt ““) 
Wenn aber einer der Annaliſten hinzuſetzt, daß zu den Zeilen 


101) Die Gefangennehmung des Biſchofs, von der die aͤltern au 
len alle ſchweigen, nach Diugosz I. p. 795. In Bezug auf die CM 
pörung des Adels aber, ſowie den Einfall der Litauer, den Zug Bold 
kaw's ins Gebiet von Oppeln und bie Zuſammenkunft mit Przemhs 
Otakar bilden die freilich viel duͤrftigern Annal. Cracov. maj, ſichtlich 
Grundlage von deſſen Erzählung. Der uͤbergroßen Jagdliebe gedenkt auch 
Chron, Pol, bei Stenzel, Script. rer. siles. I. p. 22, 

102) Das Todesjahr Boleskaw's Wſtydliwy's geben die Annal 
Cracov, maj., den Tag dazu die Annal. Cracov, min. — Die letzte vol 
ihm ausgeſtellte Urkunde, welche mir bekannt geworden, ift vom 18. Si! 
1279. Stenzel, urkundenbuch No. 70. — Jahr unb Tag des god 
feines Schwager geben bie Annal. Cracov, maj. Mit beiden ftimm 
Diugosz I. p. 816 sqq. überein. Die letzte von Boleskaw von Groß 
polen vollzogene, mir bekannte Urkunde iff vom 25. April 1977. Gebr 
bei Jabozy fis ki, Archiv. theolog. I. 3. p. 361. 


103) Annal. Cracov, maj. et min, p. 108. 
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dieſes Fuͤrſten ein langer und guter Friede im Lande geherrſcht 
habe aa), fo lehrt die Geſchichte grade das Gegentheil, und 
jme Behauptung kann nur inſofern eine gewiſſe Wahrheit in 
uſpruch nehmen, als die Zeiten bald nach ihm allerdings 
noch Härter, schrecklicher, für Land und Leute verderblicher wie 
le ſeinigen wurden. 


Neuntes Capitel. 


Mfjet Czarny in Krakau. Przemyskaw II. in Groß⸗ 
polen. — Siege Leſzek's Aber die Ruſſen, Litauer, Ja⸗ 
czwigen. — Paul Biſchof von Krakau und die Empoͤ⸗ 
rung des Landesadels. — Mongoleneinfall. — Hein⸗ 
rich IV. von Breslau. — Przemyslaw II. und Wla⸗ 
dyslaw Lokietek. — Wenzel von Böhmen. — Prze⸗ 
myslaw und Meſtwin von Pommerellen. — Seine 
Krönung zum Koͤnige von Polen. — Erwerbung 
Pommerellens. — Wladyskaw Lokietek und Heinrich 
von Glogau. — Wenzel Koͤnig von Boͤhmen und 
Polen. 


Anuſangs freilich geſtaltete ſich nach dem Tode der beiden Bo⸗ 
awe Manches günftiger als bisher. Da der eine, Wla⸗ 
law Odonicz' Sohn, nur drei Toͤchter, Hedwig, Eliſabeth 
$ Anna ), fein Namensvetter von Krakau aber gar keine 
inder hinterlaſſen hatte, erfolgte in Groß⸗ wie in Kleinpolen 


104) Brev, chron. Cracov. bei Sommersberg II. p. 83. 


Sein 1 Hedwig heirathete Wladyskaw Lokietek, Eliſabeth ward mit 

i Herzog von Liegnitz und Breslau, Sohn Bolestaw's, vermählt, 

" Bus in das von ihrem Vater zu Gneſen geſtiftete Clarenkloſter. 
asz Kk O p. 71, Vita Hedwig. 1. I. p. 111. 


| 
| 
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nach laͤngerer Zeit wieder eine Vereinigung groͤßerer Landmaſ⸗ 
ſen unter ein und dieſelbe Herrſchaft: jedenfalls in innern wie 


aͤußern Beziehungen ein Vortheil für das Gemeinwohl. Dor 
überkam Przemyskaw II. bie feinem Oheim bisher zuſtaͤndigen 
Gebiete, hier vereinigte Leſzek Czarny mit feinem Erbfuͤrſten⸗ 
thum Sieradz auch bie Landſchaften von Krakau und Sendo 
mir, da die Wahl des Adels das Erbrecht beſtätigte ), daß 
ihm als dem aͤlteſten der damals lebenden Nachkommen 
jüngern Linie der Kazimiriden an dem herrnlos gewordenen 
Beſitz ber (term, mit Boles kaw Wſtydliwy ausgeſtorbenen, I" 
denfalls zuſtand. Auch wußte Leſzek als ein ruͤſtig⸗ tapfere 
und entſchiedener Fuͤrſt die durch ſolche Vereinigung mehrere 
Landſchaften vergrößerte Macht wohl zu gebrauchen. Den Le 
Danilowicz, der wenige Monate nach Boles kaw's Tode 
(Febr. 1280) mit einem gewaltigen, durch Litauer, Jaczwigel, 
ja ſelbſt Mongolen verſtaͤrkten Heere ins lubliner, dann übe 
die Weichſel ſetzend, auch ins ſendomirer Land einfiel, im 
zu verſuchen, ob er nicht ſelbſt fid) biefer nachbarlichen Fü, 
ſtenthuͤmer bemaͤchtigen koͤnne, (dug nicht nur der Landebabe 
bei Goszlicze, zwei Meilen von Sendomir, am 23. gen 
tüchtig aufs Haupt, ſondern Leſzek fuchte ihn auch nach wen 
gen Tagen mit eilig zuſammengebrachten 30,000 Reitern un 
2000 Fußgaͤngern in ſeinem eignen Lande auf, und war 
ſelbſt ſo entſchieden Sieger, daß Lew, ſo viel wir wiſſen, i 
nen Einfall mehr in das benachbarte Polen unternahm ). % 


: l 
2) Der Wahl gedenken ausdrücklich die Altern Quellen. Ann? 
Crac. maj.: cui successit Lestko per electionem militarium, a 
ejus patruelis. — Annal, Gnezn. bei Sommersberg II. p. 95 


i ; 2 est 
Lestko,— per voluntatem dei et electionem terrigenarum et 
Cracoviae et Sendomiriae ducatus. — Annal. Crac. min,: ja 


cessit autem Boleslao pio per electionem procerum terrae Lestko 
ger, filius Cazimiri, dux Szyradiae. 1. 
8) Annal. Crac, maj. et min. Von ihnen weicht brug 
p. 820 ab, indem er den 3. Febr. als den Tag der Schlacht ang á 
und wie gewöhnlich eine ausführliche Schilderung nicht unterlaͤßt. 
jenen Annalen führten Peter, Albert's Sohn, und Zanufz , die Pa 
von Krakau und Sendomir, den nur 600 Mann ſtarken Adel . 
Schlacht; Olugoſz hat noch den Warſz, Kaſtellan von Krakau, hinz 4 
fügt, welcher allerdings in dieſer Würde in der Urkunde vom 29. 


alatine 
der 
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Jaczwigen und Litauern raͤchte er ſich zwei Jahre darauf 
(1982) in gleich erfolgreicher Weiſe. In gewohnter Art waren 
Ne, jene ins lubliner, dieſe am 4. October, waͤhrend der 
Herzog eben mit ſeinem Adel einen Herrntag hielt, ins ſen⸗ 
omirer Land eingefallen, hatten mit Brand und Plünderung 
8 arme Landvolk heimgeſucht, das grade in dieſem Jahre 
noch dazu unter einer fuͤrchterlichen Hungersnoth litt, und be⸗ 
fanden ſich ſchon mit großer Beute, Prieſter, Männer, Weis 
er und Kinder wie das Vieh mit fid) treibend, auf bem Heim: 
wege, als Leſzek beide Male ihnen nachſetzte, jene jenſeits des 
Narew, dieſe bei Rawne ereilte, fie völlig ſchlug, das zweite 
al an 6000 Gefangene befreite und ihnen eine ſolche Achtung 
vor feiner Tüchtigkeit einflößte, daß auch fie ihre Einfälle, fo 
weit unſere Kenntniß reicht, während feiner ganzen Regierung 
nicht wiederholten). Solche Reſultate gleich im Anfange der 
Derrſchaft errungen zu haben, war ruhmvoll, und da auch die 
ongolen grade acht Jahre hindurch das Land mit ihren Ein⸗ 
fällen verſchonten, haͤtte ſich dieſes wol von ſeinen fruͤhern 
1280 bei Féjer V. 8. p. 44— 46 borkommt. Dagegen erſcheint der 
balatin Peter urkundlich erſt in den Jahren 1287— 88 ; von 1256 — 70 
leidete Nikolaus dieſe Würde, und im Jahre 1284 hatte fie Seigota, 
der im Sabre 1280 freilich noch Kaftellan von Lublin war. Ein Sanuf 
war 1264 Kaſtellan von Radom. — S. die Beamtenverzeichniſſe. — Daß 
zek jedenfalls am 29. Juni 1280 ſchon aus Rußland zuruͤckgekehrt 
b t, zeigt bie von ihm an dieſem Tage zu Sandec ausgeſtellte Urkunde 
Féjer V, 3. p. 44—46. 
& 4) Annal. Crac. maj. et min. Brev. chron. Cracov. bei 
Pommersberg II. p. 88. — Diugosz I. p. 825 u. 828 verlegt dieſe 
me fitt in zwei verſchiedene Jahre 1282 unb 1283. Allein 1) ſetzt 
rev. chron. Cracov. auch den zweiten ins Jahr 1282, und gibt noch 
oi Strüdtidy an, daß in demſelben Jahre bie Hungers noth geweſen ſei, 
15 welcher die Annal. Cracov. maj. gleichfalls zum Jahre 1282 
brechen; 2) faͤllt die Gefangennehmung des Biſchofs Paul von Krakau, 
an dieſen Einfall veranlaßt haben ſoll, nicht, wie Diugosz I. P. 831 
mf, ins Ende des Jahres 1283, ſondern 1282 oder fpäteftens in den 
an ang 1288, da Papft Martin ſchon am 10. April 1283 über dieſelbe 
N die Bischöfe von Breslau und Plock ſchrieb (Raynald. ad a. No. 58). 
fan nun jener Einfall nach ben Annal, Cracov. min. und Dfugofz 
0 


f im October ſtattfand, kann er nicht 1283, ſondern nur 1282 er⸗ 
lat fein. 
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Leiden wenigſtens in Etwas erholen und neue Kraͤfte gewinnen 
koͤnnen. Allein leider entſprach auch jetzt der Fortgang dem 
Anfange nicht, und innerer Unfriede hemmte bald die Entwicke⸗ 
lung der Fruͤchte des aͤußern Friedens. Derſelbe Biſchof Paul 
von Krakau, der ſchon mit Boleslaw Wſtydliwy in Zwiſt ge— 
rathen war, gab auch jetzt wieder die erſte Veranlaſſung zum 
Streit. Weshalb er dem Fuͤrſten grollte, wiſſen wir nicht, 
erfahren aber durch Dkugoſz, daß Jener von neuem beſchuldig 8 
ward, auch den letzten Einfall der Litauer veranlaßt zu haben. 
Iſt die Anklage gegründet, fo if es verzeihlich, daß Leſzek íid | 
von bem verraͤtheriſchen Praͤlaten fo bald als möglich zu befreien 
verſuchte. Noch in demſelben Herbſt, in welchem er ſeinen 
glaͤnzenden Sieg uͤber die Heiden bei Rawne erfochten hallt | 
ober ſpaͤteſtens im Frühling des folgenden Jahres, lud er Ih 
zu einer allgemeinen Verſammlung der Magnaten ein un 
empfing ihn, feine Abſicht verbergend, mit freundlichem ZUM 
denskuß. Dann aber legte er Hand an ihn, ließ ihn fangel, 
an den Füßen gefeffelt auf einem hölzernen Wagen nach Ol 
radz abfuͤhren und dort in Ketten in einem ſchmuzigen Ge 
faͤngniß verwahren; was ihm und dem Capitel gehörte, Büchel 
prieſterliche Gewande, Pferde, Guͤter, Einkuͤnfte, wurde 
Beſchlag belegt. Durch dieſen Ueberfall hatte der Fuͤrſt gefiegh 
allein er ſtritt nicht mit dem einzelnen Biſchof: die gefamm? 
Kirche nahm den Kampf auf fid. Kaum war die Kunde vol 
diefen Vorgängen in Krakau nach Rom gelangt, als auch (dl 
Papſt Martin IV. unter dem 27. Juli 1283 den Biſchoͤfel 
von Breslau und Poſen auftrug, den Herzog wie alle Mitge 
noſſen des veruͤbten Frevels zu excommuniciren, und auch ub 
das Land ſollte das Interdict ausgeſprochen werden, woofttl 
jener laͤnger als 15 Tage nach ihm gewordener Bekanntmachung 
des Banns hartnaͤckig in feiner Sünde verbliebe. Die 9" 
ſchoͤfe vollzogen den ihnen gewordenen Befehl, und obwol ein 
zelne Geiſtliche ſich fanden, welche dennoch den Gottesdien 
im Lande hielten, war doch die Wirkung der geiſtlichen Waffel 
auch hier ſo ſtark, daß der Herzog ſchließlich den Gefangenen 
entließ und ohne Zweifel den Foderungen der Kirche genuͤgte) 
5) Von den altern Quellen berichtet keine einzige über biefen gui 
Nur Drugosz I. p. 831 erwähnt ihn, zeigt aber auch hier wieder, 
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Hiemit war nun zwar, da die Biſchoͤfe von Krakau und 
Mock zugleich auch den Fuͤrſten abſolvirten, ein Friede zwi⸗ 
ſchen den weltlichen und kirchlichen Gewalthabern aͤußerlich her⸗ 
gestellt, aber im Innern des Biſchofs uͤberdauerte die alte 

eindſchaft die neue Verſoͤhnung, und waͤhrend Leſzek zum Be⸗ 
ſten ſeines Landes und des chriſtlichen Glaubens mit dem Plane 
eines Kriegszugs gegen die Nachbarheiden umging “), war es 


ungenau ſelbſt Nachrichten über kirchliche Verhältniſſe oft bei ihm find und 
ie ſchnell er bei der Hand iſt, die von ihm erzaͤhlten Facta durch eine Fiction 
zu erklären. Denn des chronologiſchen Fehlers nicht zu gedenken, der in der 
vorhergehenden Anmerkung berichtigt iſt, bemerkt er auch, daß das In⸗ 
Tit wegen der Vacanz des erzbiſchoͤflichen Stuhls nicht 
ausgeſprochen fei, während die Schreiben Honorius IV. vom 27. Juli 
5 und 18. Juli 1286 (abſchriftlich im Beſiz des Herrn Grafen Ed. 
Naczyſski) das Gegentheil beweiſen, indem der Papſt durch ſie dem Bi⸗ 
| f von Krakau unb dem Prior Provinzial ber Predigermönde in Po⸗ 
in auftrug, die Geiſtlichen, welche während dieſes Interdicts die divina 
Cia celebrirt und deshalb irregularitatis notam auf ſich gezogen haͤt⸗ 
en, auf Bitten der Herzogin von Krakau unter der Bedingung zu abſol⸗ 
ren, daß ihrer nicht mehr als ſieben wären und ſie nicht gegen den 
Vichof machinirt hätten. Alſo war es, wie es ſcheint, nicht allein die 
Verbindung mit den Litauern, welche den Biſchof in die Gefangenſchaft 
rachte. Sollten damals zwiſchen Herzog Leſzek und dem Biſchofe aͤhnliche 
Streitigkeiten über Zehnten und andere Gerechtſame der Kirche ſtattgefunden 
ben, als ſolche um dieſelbe Zeit etwa zur Vertreibung des Biſchofs Tho⸗ 
mas II. von Breslau durch Herzog Heinrich IV. führten? — In Betreff der 
ndigung dieſer letztern ſcheint mir Stenzel's Anſicht (Urkundenbuch 
L. 45 —50) noch einer Berichtigung zu bedürfen. Er ſagt, daß nach 
den Vertrage vom 10. Aug. 1282 Friede und Freundschaft zwiſchen 
m Herzoge unb Biſchofe beſtanden habe, allein ein Schreiben Honorius’ 
b V Kal. April. bei Raynald. ad a. No. 80 berichtet den Biſchöfen 
Breslau unb Pofen, daß der Herzog die Beſtimmungen des 
egaten (vom Jahre 1282) nicht gehalten habe, ſondern nur 
noch fütimmer gegen den Biſchof verfahren fei, der ihn dann 
aberm als gebannt, und uͤber Alle, wo jener ſich aufhalten wuͤrde, das 
uterdict ausgeſprochen habe, welches vom Erzbiſchofe von Gneſen beftäs 
igt worden fei. Selbſt dieſe Maßregeln hatten aber den Herzog nicht 
vet, und der deshalb ausgewanderte Biſchof hatte Bann und Inter⸗ 
t 


bef eh derholt, das ber Papſt nun beftätigt und öffentlich gu verkuͤndigen 
ehlt. 


2 6) Diefe Abſicht Leſzek's geht aus dem in voranſtehender Anmerkung 
geführten papſtlichen Schreiben vom 27. Juli 1285 hervor, in welchem 


= 


— — —— ö It CLA 


— 


m 


— — 


540 Zweites Buch. Neuntes Capitel. 


wieder Paul, der aus Rache für feine Gefangenſchaft das ſchol 
vorhandene Misvergnuͤgen des Adels mit dem Herzog zu l^ 
ner Empörung antrieb. Wir wiſſen nicht, welchen Grund die“ 
ſes Misvergnuͤgen eigentlich hatte. Dkugoſz berichtet), del 
Adel waͤre nur nach Veraͤnderung begierig geweſen; viellei 
aber war die Gunſt, welche Leſzek den Deutſchen geſchenkt zu 
haben ſcheint, — denn auch bis hieher war laͤngſt ſchon die 
deutſche Coloniſation vorgedrungen, welcher wir fruͤher im 
gemeinen gedachten — die Quelle des Adelshaſſes ), oder M 
trat auch gegen dieſen mit der Energie auf, welche er gehel 
die aͤußern Feinde bewaͤhrt hatte, und ward durch ſie 
Magnaten unbequem, deren Macht, Einfluß und Uebermil 
naturgemäß während der hundertjaͤhrigen innern und außen 
Fehden in hohem Grade geſtiegen war. Genug, der Adel ud 
der Biſchof begegneten fid) in ihrer Abneigung gegen ben Fül 
ſten, dachten ſich einen andern Herrn zu waͤhlen, der ihne! 
Alles verdanke, trugen Konrad von Maſowien die Herrſchaſ 
an, und als dieſer wie alle Piaſten jener Zeit kein Bedenk 


trug, nach des Vetters Landen zu greifen, brach die Em 


rung (1285) fo allgemein und ploͤtzlich aus, daß Leſzek, einen 
augenblicklichen Widerſtand aufgebend, nach Ungarn entflol | 
Alle feine Burgen gingen zu den Feinden über: nur die del 
ſchen Bürger von Krakau bewahrten ihm Treue und hielte 
die Burg bei ihrer Stadt, in welcher Gryphina, die Gemahl 
Leſzek's, zuruͤckblieb. Dieſe Treue belohnte ſich bald. Mit 0 
nem kleinen Huͤlfsheere von Ungarn und Kumanen kam 
Vertriebene im Auguſt in ſein Land zuruͤck, ſchlug bei B 
wice unweit des Fluſſes Raba die an Zahl uͤberlegenen S 


es heißt, der Herzog fei durch die im Text genannten Bifchöfe abſolei 
worden, dum bellum contra paganos pro defensione fidei christia 
et terrae suae ipsum subire oportebat, 

7) Dtugosz I. p. 837. 

8) Leſzek ertheilte, wie ſich das bei der ausfuͤhrlichern Auseinarde 
ſetzung der deutſchen Einwanderungen in Polen ergeben wird, 7 
Privilegien für deutſche Coloniſirungen; die Deutſchen bewaͤhrten if 
Treue, während der Adel abfiel, und in den Annal, Crac. min. ® i 
von ihm erzählt: hic in favorem Teutonicorum comam nutriebat p 
Polen ſchoren fid) alfo auch damals das Haupt. 


bo T 


. 
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den des Gegners, hauptſaͤchlich durch die Tapferkeit Georg's, 
es Anführers der Ungarn, und zog, da Jener nun nach Ver⸗ 
brennung der Stadt Krakau das Land flüchtig verließ, im 
Wiumphe in die dortige Burg ein, deren bisherige Vertheidi⸗ 
ger er dadurch belohnte, daß er ihnen wichtige Privilegien er⸗ 
heilte und ihre Stadt gegen den Willen des Adels noch in 
mſelben Jahre mit Gräben und einer ſtarken Plankenbefeſti⸗ 
dung umgab). Den feindſeligen Vetter aber zuͤchtigte er — 
wenn anders wir dem Dkugoſz Glauben ſchenken dürfen — 
urch zwei in den Jahren 1287 und 88 unternommene Ein⸗ 

e nach Maſowien, bei deren erſtem er den Erfolg einer 
eugprebigt gegen die Heiden in Litauen zu feinem weltlichen 
wecke benutzte, indem er ſelbſt, mit dem Kreuze bezeichnet, 
e zu jenem Zuge verſammelten Heerhaufen gegen den Vetter 
führte ') Seitdem und deshalb, fagt Dkugoſz, verließ ihn 
uin bisheriges Glück. Die Mongolen verheerten 1287 von 
neuem feine Landſchaften jenſeits und dieſſeits der Weichſel bis 


Über Sieradz hinaus, daß er felbft nach Ungarn flüchten mußte ). 


n 


9) Annal. Crac. maj. mit der offenbar nur unrichtig abgeſchrie⸗ 
bun oder gedruckten Jahrzahl 1287. Annal. Cra c. min. Chron. 
91. bei Stenzel, Script. rer, siles. I. p. 22. Den Ort der Schlacht 
1 en allein Annal. Gnezn. bei Sommersberg II. p. 95. Diugosz 
t P. 837 nennt unter ben Haͤuptern der Verſchwoͤrung Januſz, Palatin 
Qo, endomir, wir erfahren aber aus ungariſchen Urkunden bei F j er, 
ide V. 8. p. 884, daß damals der Palatin von Sendomir, ber fid) 
e den Herzog empórte, Otto hieß, und von deſſen confiécirten Gütern 
Anfuͤhrer der ungariſchen Huͤlfsſchar belohnt ward. 
8n 10) Diugosz I. p. 844. Die ältern Quellen ſchweigen hievon 
D" Ha Leſzek stellte in diefem Jahre zu Krakau am 29. Januar, am 
% ermittwoch, am 14. Mai, am 14. October Urkunden aus, gedruckt 
akielski, Miechovia p. 41. 210. Föjer, Cod. III. 3. p.384. 


11) Annal. Crac, min, berichten, daß die Mongolen auf ihrem 

ww Be zu Wladimir in Wolynien allein 31,000 geraubte Jungfrauen 
Kinder unter ſich theilten. — Leſzek war am 23. Mai dieſes Jahres 
rakau (Pjer V. 3. p. 428) und ſagt in einer in demſelben Jahre 
das Kloſter Tiniec ausgeftellten, bei S z ygiels ki, Tinec. p. 163 
duns n Urkunde: insuper nostrarum terrarum desolationem, 
&ladio inimicorum sunt desolatae nostris exigentibus peccatis et 
Neussae ligonibus et aratris sanguineque innocuo contaminatae 
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Die zuletzt erwaͤhnte Unternehmung gegen Maſowien, an wel⸗ 
cher ſich der krakauer und ſendomirer Adel Theil zu nehmen 
ſchon geweigert hatte, endete nach glücklichem Anfange mit t 
ner entſchiedenen Niederlage der Sieradier“), und noch in bem 
ſelben Jahre 1288 ſtarb Herzog Leſzek kinderlos am 30. Cit 
tember, zwar mit dem Rufe eines frommen Fuͤrſten und tapfern 
Heidenbekaͤmpfers, aber doch ohne den Ruhm, eine neue und 
beſſere Ordnung der Dinge in ſeinem Vaterlande begruͤndet zu 
haben!). 

Zum zweiten Male ſtand es nach dem Tode Leſzek's alfo 
in Frage, wer von den vielen Piaſten in den herrenlos gU 
wordenen Landſchaften Kleinpolens das Regiment erhalten follt- 
Dem Erbrechte nach waͤre ohne Zweifel Ziemomysk, der naͤchſt⸗ 
ältefte Bruder des letzten Herrn und Herzog von Kujawien⸗ 
Leslau, der Berechtigtſte geweſen, allein er felbft war ſchon zwen 
Jahre fruͤher (1287) geſtorben und hatte keinen erwachſenen, 
ſondern nur drei unmuͤndige Söhne, Leſzek, Przemys kaw und 
Kazimierz, hinterlaſſen, über welche feine Witwe Salome, eine 
Tochter Herzogs Sambor von Pommerellen, des Bruders 


, jacent incultae — aliis hominibus et agricolis replere nec non refor" 
mare cupientes, Eins der wenigen directen Zeugniffe für den jam* 
mervollen Zuſtand der polniſchen Landschaften in dieſer Zeit. — DI 
Flucht Leſzek's nach ungarn, von welcher Dkugoſz berichtet, beſtaͤtigt 
die Urkunde bei Föjer, Cod, V. 3. p. 898, nach welcher derſelbe 
Georg, der den Sieg uͤber Konrad von Maſowien weſentlich erfochten 
hatte, auch die Mongolen bei Sandee ſchlug, wovon Dkugoſz unge 
achtet der Nachrichten, die er bei dieſer Gelegenheit uͤber jenen Ort gibt / 
nichts berichtet. 

12) Diu gosz I. p. 848. Vgl. Anmerkung 10. 

13) Nach der bisherigen ſich auf DFugofz ſtuͤzenden Annahme 
ſtarb Leſzek am 30. Sept. 1289. Allein da nach Stenzel, Script. L 
p.147 die Schlacht bei Siewierz, welche nach dem Tode Leſzek's geliefert 
wurde, nicht am 26. Febr. 1290, ſondern, wie auch die alte Nachricht 
bei Sommersberg II. p. 98 gibt, im Jahre 1289 geſchlagen ſein 
muß, fo kann alfo auch Leſzek nicht am 30. Sept. 1289 geſtorben ſein 
Die richtige Jahrbeſtimmung 1288 geben übrigens ſchon die Annal. 
Crac, min. — Die letzte mir bekannt gewordene von Leſzek ausgeſtellte 
Urkunde ift vom 23. Mai 1288. Wéjer V. 8, p. 428. 
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Suantopolk's, die Vormundſchaft führte). Daher mochte 


wol ſchon damals Wladys law Lokietek, der zweite Bruder 


Leszek Czarny's, ſich Hoffnungen machen und danach ſtreben, 
ie Herrſchaft in Krakau und Sendomir zu erhalten; aber es 
gelang ihm nur, das eigentliche Erbfürſtenthum des Oheims, 

ieradz, an fid zu bringen !). Die Krakauer und Sendomi⸗ 
ter entſchieden fid) bei ber Wahl eines neuen Fürſten, die fie 
auch diesmal fid nicht nehmen ließen, für Boles kaw von Mas 
ſowien, den Bruder jenes Konrad, welchen ihre Empoͤrung 
früher auf kurze Zeit in den Beſitz Krakau's gebracht hatte. 
Boleslaw's Herrſchaft hatte indeß eben fo wenig Beſtand, denn 
der Zwieſpalt, welcher ſchon bei der frühern Erhebung Konrad's 
zwiſchen dem Landesadel und den deutſchen Buͤrgern der Stadt 
geherrſcht hatte, machte fid) auch jetzt wiederum geltend; die 

eutſchen in Krakau, Sendomir und andern Orten des Lan⸗ 
es, denen der neue Herzog misfiel, wandten ihre Blicke auf 
Heinrich IV., den Herzog von Breslau, der, von Abſtammung 
ein Piaſt, deutſche Minnelieder dichtete, feinem Buͤrgern von 
reslau und andern Staͤdten ſeines Gebiets zahlreiche gewinn⸗ 
ringende und die Selbſtaͤndigkeit der Communen fördernde Pri⸗ 


14) Diugosz I. p. 848 läßt Ziemomysk am 1. Oct. 1287 — . 


annig quodecim exilium de ducatu suo — perferens ſterben. Wir has 
en aber von ihm als dux Cujaviae Urkunden vom Jahre 1284 1. Juni 
"aruszewicz VIII. p. 22), 1986 28. Xug., 1287 29. Sept. (Ori⸗ 
9inafe im Ober⸗Praͤſidial⸗Archiv zu Poſen), alle zu Leslau ausgeſtellt. — 
eine Witwe Salome nennt ſich in einer Urkunde vom 8. Sept. 1288 
riginal ebendaſ.), welche fie zu Leslau als Regentin für ihre unmüne 
gen Söhne ausſtellte, d. g. ducissa Cujaviae et domin. Vladyslaviae. 
eber ihre Abſtammung vgl. Urkunde vom Jahre 1276 bei Lucas Da- 
vid UI. p. 36. Wenn aber Voigt, Geſchichte Preußens 4. S. 226 
gegen Sell, Geſchichte Pommerns 1. S. 375 behauptet, ſie ſei eine 
ochter Suantopolk's geweſen, ſo hat er an dieſer Stelle die von ihm 
Mbit S. 286 Not. 2 angeführte Urkunde überſehen. Nach der Urkunde 


te Sohnes Leszek vom 12. Dit. 1314 (Original im Ober⸗Präſſdial⸗ 


1. di) war ſie damals ſchon tobt, 1812 aber lebte ſie noch. S. Voigt 
' & S. 4, S. 286 Not. 2. 

d 15) Das Letztere berichtet zwar nur Diugosz I. p. 8515 aber 
kadyskaw ſelbſt nennt fid) feit dem Jahre 1292 in faft allen feinen 


ig bekannten Urkunden dux Cujav. Lancic. ac Syrad. Vgl. Naru- 
"9 wicz VIII. p. 88. 
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vilegien ertheilte, durch feine Verbindungen mit Böhmen und 
dem deutſchen Reich, zu welchem er bereits damals in ein 
Lehnsverhaͤltniß getreten war!“), als ein mächtiger Fuͤrſt eU 
ſchien und ihnen durch dieſes Alles ein ihren Intereſſen zuge⸗ 
neigter Herr zu werden verſprach. Bereits fruͤher hatte dieſer, 
ſo ſehr er auch ſchon ein Deutſcher geworden war, ſich polniſcher 
Landſchaften zu bemaͤchtigen verſucht. Den Stammvetter Prze⸗ 
mys law von Großpolen durch Lift gefangen nehmend (1281), 
hatte er von dieſem für die Freilaſſung das Gebiet von Wie 
kun erpreßt, und wenige Jahre darauf (1284) durch Gewin⸗ 
nung des Kaſtellan von Kaliſz auch dieſes Schloß erworben, 
das er nur für Schloß und Gebiet Olobok wieder herausgab. 
Auch das hatte er ſpaͤter (1287) wieder verloren “), aber die 
Luſt zu neuem Erwerb in Polen war ihm geblieben, und er 
ſaͤumte nun nicht, als ihm die Buͤrger von Krakau den An⸗ 
trag machten, Herr bei ihnen zu werden. Noch im Herbſt des 
Todesjahres Leſzek's oder in den erſten Wochen des naͤchſten 
kam er nach Krakau, und da auch ein Theil des Landesadels 
aus unbekannten Gruͤnden von Boleskaw abfiel, Sulko von 
Meſeritz aber, welchen der Letztere als Befehlshaber in das da⸗ 
mals nur noch mit einem Holzwerk befeſtigte Schloß neben 


der Stadt geſetzt hatte, auch ſeinen Herrn verrieth und das 


Schloß uͤbergab, war Heinrich bald Herr des Landes. Nun 
vereinten zwar Boleskaw von Maſowien und Wladys law Lo⸗ 
kietek ihre Kriegshaufen, wie die aus Großpolen, ſchlugen die 
ruͤcziehenden Schleſier bei Siewierz am 24. März 1289 völlig, 
und Wkadyskaw, nach der Schlacht nach Krakau eilend, ge— 
wann auch mit Huͤlfe des Biſchofs und des Adels die Stadt 
wieder, aber die zum zweiten Male heranziehenden Schleſier 
fanden in den Buͤrgern von neuem treue und Gewinn brin⸗ 
gende Bundesgenoſſen. In der Nacht öffneten dieſe den Deut 


16) Vgl. Rudolf's von Habsburg urkunde vom 26. Sept. 1290 in 
Sommersberg , Script. I. p. 892. 

17) Ueber die Verhältniffe Heinrich's von Breslau zu ꝓrzemys law 
von Großpolen berichtet Diugosz I. p. 821, 834, 843. Aus der Ge⸗ 
fangenſchaft im Jahre 1281 war Przemyskaw fpäteftens ſchon am 28. Oct. 
d. J. frei, an welchem Tage er in Poſen eine Urkunde ausſtellte. 
pialbrief des Capitel⸗Archivs zu Poſen. 


Co⸗ 
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ſchen die Thore Krakau's, Wladyskaw felbft mußte uͤberraſcht 
zu Fuß in der Kutte eines Franziskanermoͤnchs, deſſen Kloſter 
an die Stadtmauer ſtieß, entfliehen, der Biſchof Paul ward 
gefangen, und obwol nach Dkugoſz der Erſtere auch jetzt noch 
den Kampf in kleinen Unternehmungen fortſetzte und dabei zum 
Theil von dem Adel des Landes unterſtuͤtzt ward, mußte fid) 
dieſer, deſſen Güter die Deutſchen verwuͤſteten, doch zuletzt 
unterwerfen. Ein deutſcher Reichsfuͤrſt gebot jetzt in Krakau ). 

Welche ganz andere geſchichtliche Entwickelung haͤtte wahr⸗ 
ſcheinlich in dieſen Landſchaften ſtattgefunden, waͤre Heinrich 
am Leben geblieben, oder haͤtten fid) etwa Söhne oder Vet⸗ 
tern deſſelben in Krakau und Sendomir zu halten vermocht! 
Schon waren daſelbſt, wie wir ſahen, die deutſchen Coloniſten 
in den Staͤdten ſo maͤchtig geworden, daß ſie zweimal die 
Erhebung eines ihren Intereſſen gemaͤßen Fürften durchgeſetzt 
hatten: kam jetzt die deutſche Richtung, welcher die ſchleſiſchen 
Piaſten bereits entſchieden zugewandt waren, durch ſie auch hier 
in den Beſitz der hoͤchſten Gewalt, hatte die neu geknuͤpfte 
Vereinigung mit dem germaniſirten Mittelſchleſien und durch 
dieſes wieder mit dem „Reich“ feſten Beſtand, ſo konnte auch 
der Suͤden Polens leicht das Geſchick Schleſiens theilen und 
nicht weniger als dieſes zuletzt völlig ein deutſches Land wer⸗ 
den. Dem Allen aber trat zunaͤchſt der bald nach der Beſitz⸗ 
nahme Krakaus erfolgende Tod Heinrich's entgegen. Ohne 


18) Da uns die ältern Annalen in Betreff der Jahre 1288 — 1800 
faſt gänzlich ohne Nachrichten laſſen, müffen wir jetzt, freilich immer mit 
großer Vorſicht, bem Dkugoſz mehr als früher folgen, beffen Be: 
richt ſich leider gleich in Betreff der Schlacht bei Siewierz als un⸗ 
richtig erweiſt. Vgl. Anmerk. 13. — Annal. Gnezn. I. I. II. 
p. 95. Chronic. princ. Pol. I. p. 146—47. Annal. Cra- 
tov, maj. ad a. 1288, deren ganze Erzaͤhlung dieſer Ereigniſſe nur 
in den folgenden wenigen Worten beſteht: Dux Loktek cum Teuto- 
nicis bellum committit et vincit eosdem. Civitas Cracov. Zlesiensi 
denuo traditur et dux Wladislaus pedester vix aufugit. Episcopus 
Paulus captivatur et milites multi alii occiduntur: terra vastatur 
et multa mala orta sunt. — In biefen Kämpfen haben aud) Uns 
garn auf Seiten Wladyskaw's gefochten. Vgl. Féjer, Cod. dipl. VI. 
1. p. 185—87. ; 

Roepell, Geſchichte von Polen. I. 35 
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Kinder zu hinterlaſſen, ſtarb er bereits am 23. Juni 1290 zu 
Breslau und verordnete ſelbſt noch auf dem Todtenbette die Tren⸗ 
nung ſeiner polniſchen und ſchleſiſchen Lande. Jene ſollte 
Przemyskaw von Großpolen erben, dieſe Heinrich ſein Vetter 
von Glogau erhalten, die von ihm erworbene Grafſchaft Glatz 
aber an Böhmen zurückfallen, damit der maͤchtigere Boͤhmen⸗ 
koͤnig den neuen breslauer Herzog gegen etwaige Angriffe 


ſchütze ). So nuͤtzlich nun aber auch die Beſtimmung über | 


Krakau und Sendomir fuͤr ganz Polen war, indem ihr gemaͤ 
die klein⸗ und großpolniſchen Landſchaften nach langer Trennung 
vereint wurden, und durch dieſe Vereinigung nicht nur ein neuer 
Kern eines einigen polniſchen Reichs gebildet, ſondern auch die Ge⸗ 
fahr der völligen Germaniſirung des Südens entfernt ward, da 
kein ſchleſiſcher Piaſt das Ganze beherrſchen ſollte, — fo wenig 
heilſame Fruͤchte gingen doch wegen des Zwieſpalts der polniſchen 
Piaſten ſelbſt aus ihr hervor. Denn waͤhrend Herzog Heinrich 
von Glogau durch ſeinen gleichnamigen Vetter von Liegnitz aus 
Breslau mit Hülfe der dortigen deutſchen Bürger verdrängt 
ward, nahm zwar Przemyskaw von Großpolen die Erbſchaft, 
Heinrich's an, kam eilends — ſpaͤteſtens in den erſten Tagen 
des September — nach Krakau und bemaͤchtigte ſich der Land⸗ 
ſchaft, aber gleich damals feindete ihn Wkadyskaw Lokietek an, 
der bürgerliche Krieg entbrannte von neuem, und bald ruͤckte 


auch ein maͤchtiger, beiden uͤberlegener auswaͤrtiger Mitbewerber 


um die Herrſchaft ins Feld 2). i 
Es mag unentſchieden bleiben, ob Griphina, bie Witwe 
Leſzek's, wie eine Nachricht meldet, dieſen Fremden ins Land 


19) Nach Stenzel, Urkundenſammlung u. f. w. S. 50-51. Das 
Teſtament ſelbſt iſt, ſo viel ich weiß, bis jetzt nicht gedruckt. 

20) 1290 6. Sept. ſtellte Przemyskaw, als dux Poloniae et Cra- 
eoviae, in Krakau für das Kloſter Miechöw eine Urkunde aus. Vgl. 
Nakielski p. 214—15, Aber am 15. Nov. war er bereits in Dolsk 
(Dluſko), Racz. Cod., wahrſcheinlich ſogar ſchon am 22. Oct. in Gne 
ſen, da an dieſem Tage Meſtwin von Pommerellen daſelbſt eine Urkunde 
ausſtellte, wie ich aus einem vom Herrn Profeſſor Böhmer in Stettin 
mir gütigft mitgetheilten Verzeichniſſe der auf die Geſchichte Pommerns 
Bezug habenden Urkunden des koͤnigsberger Archivs erſehe. Vgl. hiemit 
Diugosz I. p. 858 sqq. 7 


* 
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rief, oder ob der kleinpolniſche Adel felbft, müde ber unaufhör- 
lichen Zwiſte feiner einheimiſchen Fürften, und unter ben Vers 
heerungen feiner Güter, welche durch dieſe nicht weniger als 
durch die Einfälle der Nachbarn herbeigeführt wurden, leidend, 
ſich nach einem Herrn ſehnte, deſſen ſchon vorhandene Macht 
ebenſo febr fähig wäre, dem Lande den innern Frieden gu 
rückzugeben „als das ſchutzlos gewordene nach außen hin zu 
vertheidigen. Vielleicht auch begegneten beide, die Fuͤrſtin und 
der Adel, fid) in ihren Intereſſen. Jene behauptete, der ges 
ſtorbene Gemahl habe ihr vor feinem Tode, nicht ohne Bei: 

immung des Adels, feine Fürſtenthümer vermacht, und 
wünſchte jetzt ihrem Verwandten, dem jungen König Wenzel 
von Böhmen, Przemysl Otakar's Sohn, die Herrſchaft in 
ihnen zuzuwenden. Der Adel aber mochte von einem Anſchluß 
an das damals maͤchtige Boͤhmen, welchem bereits der benach- 
barte Kazimierz von Oppeln als Vaſall mit Zuſtimmung jener 
Staͤnde ſich angeſchloſſen hatte, den aͤußern Schutz des Lan⸗ 
des hoffen, beffen dieſes um fo mehr bedurfte, als es von 
Przemys law ſchon nach wenigen Wochen wieder verlaſſen war. 
Beide ſandten daher ihre Boten noch am Schluffe des Jahres 
1290 nach Prag: die Fuͤrſtin, an den Boͤhmenkoͤnig ihre Ans 
ſpruͤche zu übertragen, der Adel, ihn zur Beſitznahme aufzu⸗ 
fodern ). Wenzel gab der Auffoderung Gehör. Am 17. 
Januar 1291 huldigten ihm zu Olmuͤtz die Brüder Kazimierz 
von Oppeln, die Herzöge Mieczys kaw und Boles kaw als ihrem 


21) Der gleichzeitige Peter von Zittau erwaͤhnt in feiner Ch ro- 
nica Aulae regiae bei Dobner, Monumenta historica Boemiae V. 
b. 78 des Einfluffes der Griphina auf die Wahl Wenzel's ebenſo wenig, 
als der ihn epitomirende Franciscus in feinem Chronicon bei Do- 
browsky, Script. rer. boh. II. p. 88. Dieſe Nachricht hat erſt Pul- 
kawa bei Dobner I. I. III. p. 251. Die altern polniſchen Annalen ges 
ben gar nichts uͤber dieſe Verhaͤltniſſe, deſto ausfuͤhrlicher ift aber D1u- 
8082 I. p. 859, der zwar den Pulkawa, wie auch aus andern Stellen 
hervorgeht „benutzt hat, hier aber nicht allein gleich behauptet, der An⸗ 
ſpruch der Griphina ſei erlogen geweſen, ſondern auch noch eine Reihe 
von Stebenumftánben ſichtlich erdichtet hat. Merkwürdig ift, daß bie bbb: 
miſchen Quellen alle die Berufung Wenzel's gleich an den Tod Leſzek's 
— die Zwiſchenherrſchaft Heinrich's von Breslau ganz uͤber⸗ 

gehend. 

: 35* 
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Lehnsherrn, am 7. Februar ſtellte ihm der Kaſtellan vom 
Schloß Skala im Krakauiſchen eine Unterwerfungsurkunde aus / 
und um dieſelbe Zeit, oder weniges ſpaͤter, ruͤckte der Bi⸗ 
ſchof Tobias von Prag mit einem Heere in Krakau ein und 
nahm für den König von Stadt und Land Beſitz. Nur in 
Sendomir, fo ſcheint es, vermochte Wladyslaw Lokietek ſich 
zu halten, von Przemyskaw dagegen wiſſen wir nicht, ob er 
irgend einen Verſuch machte, die Beſitznahme des Landes durch 
die Böhmen zu hindern *). 5 

Aber auch hiedurch hatte der Kriegszuſtand im Suͤden Po⸗ 
lens noch lange kein Ende. Durch das bisherige Mislingen 
all ſeiner Entwuͤrfe und Beſtrebungen nicht entmuthigt, ſetzte 
Wladyskaw Lokietek mit feinen geringen Huͤlfsmitteln den 
Kampf gegen die maͤchtigern Böhmen fort. Unterſtuͤtzt, wie 
es ſcheint, von einer Partei des krakauer Adels, die entweder 
an einem nationalen Fuͤrſten feſthielt, oder überhaupt an Un 
ruhen und Fehden ſeit Menſchenaltern gewoͤhnt, den Kampf 
des Kampfes wegen fortfuͤhrte, griff er in kleinen Anfaͤllen und 
Zuͤgen die Gegner uͤberall an, pluͤnderte und verwuͤſtete deren 
Güter und erſchuͤtterte durch dieſes die Herrſchaft der Boͤhmen 
ſo ſehr, daß ſchon im Anfange des folgenden Jahres an Koͤnig 
Wenzel die Kunde kam, er muͤſſe zur Sicherſtellung derſelben 
einen neuen Zug nach Krakau unternehmen?). Im Auguſt 


22) Vgl. Chronic, Aulae regiae p. 78. Pulk a wa p. 252. 
Palacky, Geſchichte von Böhmen 2. S. 864 66. — Przemyskaw ber 
fand ſich am 1. Aug. 1291 in Pysdry (Urkunde in Rejestr Gra- 
bowsk.), 21. Oct. und 13. Nov. in Poſen und Gneſen (Lele wel, 
Poczatk. prawodawstwo p. 209. Raezyáski Cod.). Den Titel dux 
Cracoviae, ben er in der Anmerkung 20 angeführten Urkunde vom 
6. Sept. 1290 führte, habe ich in feinen fpátern Urkunden nicht wieder⸗ 
gefunden, in welchen er ſich bald dux Poloniae, bald dux majoris Po- 
loniae, z. B. Ja bezyäs ki, Arch. theol, I. 8. 368, nennt. — Daß 
Sendomir im Beſig Wkadyskaw's anfangs blieb, berichtet Dru goſß 
uud beſtaͤtigen einigermaßen die Urkunden deſſelben vom Jahre 1292 bei 
Naruszewicz VIII. p. 88, in welchen er ſich dux Sandomir, Sirad - 
Cujav. nennt. 


23) Die in der vorhergehenden Anmerkung angeführte Urkunde Wka⸗ 
dyskaw's vom Jahre 1292 iff in dominio Cracoviensi ausgefertigt / 
Diugosz I. p. 860. Die boͤhmiſchen Quellen berichten alle freilich nur 
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trat er ihn an, vereinigte ſich in Oppeln mit feinem frühern 
zum Beiſtande herbeigerufenen Vormund Otto, dem Markgra⸗ 
ſen von Brandenburg, der ihn hier feierlich zum Ritter ſchlug, 
empfing dann die perfönliche Huldigung der herzoglichen Bruͤ⸗ 
der von Oppeln, Beuthen, Ratibor und Teſchen, und gelangte 
noch in demſelben Monat nach Krakau, woſelbſt ihn ſeine 
Partei mit großen Ehren und Freuden empfing. Bei ſeinem 
Herannahen war Wladyslaw aus Brzesc Kujawski, feinem Erb⸗ 
fürftenthum, nach dem Süden und zuletzt nach Sieradz gegan⸗ 
gen, in welche feſte Burg er, eine offene Feldſchlacht wahr⸗ 
ſcheinlich zu vermeiden, ſich einſchloß. Wenzel dagegen hielt 
ch im krakauer und ſendomirer Lande nicht mit Eroberung 
der von des Gegners Anhaͤngern noch beſetzten Burgen auf, 
ſondern zog gegen Sieradz, umlagerte die Burg, und ſchon 
am 28. September, des Koͤnigs Namenstage, mußte Wka⸗ 
bp8faw mit dem Bruder Kazimierz von Leczycz dieſe und fid) 
ſelbſt in jenes Gewalt ͤberliefern. Der Preis für ihre Freilaſſung 
war groß. Sie entfagten nicht nur feierlich allen ihren An 
ſprüchen auf Krakau und Sendomir, ſondern ſie leiſteten auch 
für ihre eignen Herzogthümer die perſoͤnliche Huldigung 
dem Sieger, deſſen mächtige Herrſchaft jetzt von den Grenzen 
Baierns durch Mähren und Oberſchleſien hindurch und über 
die Weichſel hinaus oſtwaͤrts zu den Litauern und Ruſſen 
reichte ). 


im Weſentlichen mit dem Chron, Aulae regiae p. 91 übereinſtim⸗ 
mend: Et ecce venientes nuncii regem adierunt qui Ducatum Craco- 
Viae, de quo se noviter intromiserat non tam circumsedentium 

rincipum, quam incolarum nobilium insidiis incessanter 
Vastari lingua et literis narraverunt ; allein aus dem Umſtande, daß 
Wenzel im folgenden Jahre grade den Wladyskaw und deſſen Bruder als 
turbatores pacis, wie Chronic, Aulae reg. ſagt, angriff, kann man 
wol ſicher ſchließen, daß Dlugoſz richtig berichtet hat. 


94) Hauptquelle Chronic. Aulae reg. p. 92, welches bod) audj, 
wie fid aus Palacky a. a. O. S. 367 Anmerkung ergibt, nicht voll⸗ 
fländig unterrichtet geweſen zu fein ſcheint, da es die nach archivali⸗ 
ſchen Quellen durch Palacky jetzt erſt bekannt gewordene Huldigung Wa: 
dyskaw's nicht erwähnt. Des Dkugoſz mala fides am dieſer Stelle 
hat ſchon Palacky gebührend gerügt. Vgl. zwanzigſte Beilage. 


Jan. 


1293 
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So viel wir wiſſen, hatte Przemyskaw von Großpolen 
an dieſem letzten Kampfe, der die Fremdherrſchaft in Kleinpolen 
feſtſtellte und erweiterte, keinen Antheil genommen. Ihn be 
ſchaͤftigten damals wahrſcheinlich ſchon andere Pläne, deren 
wir ſogleich zu gedenken haben; aber jetzt, als der Verluſt jener 
Landſchaften erfolgt war, als weder Wladyslaw Lokietek, noch 
deſſen Bruder ungeachtet ihrer an Wenzel geleiſteten Huldigung 
die Hoffnung auf eine Wiedergewinnung des Verlorenen auf 
gaben, ſondern mit neuen Kriegsentwürfen umgingen, da ſcheint 
auch er dazu getreten zu fein, ohne daß fie ſchon damals tiber 
eingekommen waͤren, welchem von ihnen dreien im Falle eines 
Sieges der ſtreitige Beſitz endlich zufallen folle 5"). 

Nach Dlugoſz“ Bericht erneuerte Wladyslaw bereits in 
dieſem Jahre den Kampf gegen die Boͤhmen durch, wie 
immer, von Brand und Verheerung begleitete Einfaͤlle in 
die von ihnen beſetzten Gebiete. Wenn aber derſelbe Schrift: 
ſteller hinzufuͤgt, jener habe mehrere Triumphe erfochten, f? 
koͤnnen wir unter dieſen nichts weiter als Siege in kleinern 
Gefechten verſtehen, da die Boͤhmen erweislich ſich als Herren 
der einmal erworbenen Landſchaften eine ganze Reihe von Jah? 
ren behaupteten“). Man kann fid) denken, in welchem Grade 
das Land unter dieſen fortgehenden Kriegsfehden litt, zumal 
nun auch im Jahre 1294 zu den Verheerungen, welche der 
bürgerliche Krieg damals uͤber Polen verbreitete, noch ott 
wuͤſtende Ginfálle der Mongolen und Litauer kamen, von bt 
nen die Erſtern Sendomir und den Süden, die Letztern Maſo⸗ 


25a) In den erſten Tagen des Januar 129 ſtellten wenigſtens Prze⸗ 
myskaw, Wkadysfaw und Kazimierz der gneſener Kirche eine Urkunde 
aus (Raczyáski Cod.), in welcher fie 1) bekennen, daß bie Güter bet 
ſelben in den Kriegen, welche uͤber den Beſitz von Krakau und Sendomir 
entſtanden wären, viel gelitten hätten, und 2) verſprechen, daß jeder von 
ihnen, der in den Beſitz Krakau's gelangen werde (dictum Cracov, do- 
minium accedens), 800 Mark Silber jener Kirche aus der Salzeinnahme 
zukommen laſſen wolle. 


25b) Auch in dieſen Fehden erhielt Wladyskaw von Ungarn aus UN 
terſtutzung. In der Urkunde vom Jahre 1298 bei Föjer, Cod. VI. f- 
p. 243 wird ihrer Huͤlfsleiſtung und der durch fie vollbrachten Eroberung 
eines Schloſſes Prodatin gedacht. ' 
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wien, Kujawien und Leczycz nach gewohnter Art heimfuchten *°). 
Eben als man das Pfingſtfeſt zu Leczycz durch eine kirchliche 
Proceſſion feierte, ſtuͤrmten dort die Litauer nur 800 Mann 
ſtark heran, erſchlugen in der von Menſchen gefülten Kirche 
an 4000 Maͤnner, Weiber und Kinder, ſchleppten die Kleriker 
und Prälaten nebſt Ornaten, Kelchen und andern heiligen Ge⸗ 
faͤßen, fie alle profanirend, mit ſich fort, legten die Kirche in 
Aſche, plünderten das umliegende Land und entführten eine 
ſo große Anzahl Gefangener, daß bei der Theilung deren 20 
auf jeden der Ihrigen kamen. Den Zuruͤckziehenden folgte wol 
der Herzog des Landes, Kazimierz, mit 1800 Gefaͤhrten, um 
ihnen den Raub wieder abzujagen, aber ihm war das Gluͤck 
nicht ſo gunſtig wie dem verſtorbenen Bruder Leſzek in aͤhn⸗ 
lichen Faͤllen. Denn Boleslaw von Maſowien, der die Toch⸗ 
ter des litauer Fürſten Troiden zur Frau hatte, vermittelte 
einen Waffen ſtillſtand, während deſſen die Heiden uͤber die 
ſorglos gemachten Polen herfielen und dieſe faſt alle, unter 
ihnen den Herzog ſelbſt erſchlugen. Sein Landbeſitz ging an 
feinen Bruder Wladys kaw über). ; 
Solchergeſtalt ward Polen von innerer Zwietracht zerriſ⸗ 
ſen und verheert, nach wie vor von den Heiden gepluͤndert 
und von den chriſtlichen Nachbarn ganzer Landſchaften beraubt, 
als ſich grade um dieſe Zeit eine ſichere Ausſicht für Przemyskaw 
von Großpolen eröffnete, den Verluſt im Suͤden durch neue Erwer⸗ 
bungen im Norden zu erſetzen, und durch fie frühere Eroberungen 
ſeines Ahnherrn Boles law Chrobry unter ſeine Herrſchaft zu brin⸗ 
gen. Denn der kinderloſe Herzog Meſtwin von Pommerellen, 
der Sohn Suantopolk's, war ſeinem Tode nahe, und alte Ver⸗ 


96) Annal, Cracov. maj. mit der ſichtlich verſchriebenen oder 
verdruckten Jahrzahl 1244. 

27) Düsburg p. 395—896. Gegen die Meinung Voigt's, Ge 
ſchichte Preuſſens 4. S. 92 Anmerk. 1, daß dieſer Einfall der Litauer 
ns Jahr 1292 zu ſetzen ſei, ſpricht neben den Annal. Craco v. auch 
die in Anmerkung 25 angefuͤhrte Urkunde, nach welcher Kazimierz im 
Januar 1293 noch lebte, alſo nicht Spfingften 1292 erſchlagen ſein kann. 
Dusburg's Chronologie ift überhaupt nicht immer 095 zuverläffig. — 
Wladystaw Lokietek führte in feinen Urkunden feit diefer Zeit auch den 
Titel dux Lanciciae. 
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bindungen zwiſchen ihm und Przemyslaw verſprachen dieſem 
die Erbfolge in der wohlgelegenen Kuͤſtenlandſchaft. Schon des 
Letztern Oheim Boleskaw hatte dies freundliche Verhaͤltniß mit 
dem Sohne des frübern Feindes eingeleitet. Als Meſtwin naͤm⸗ 
lich, mit feinem eignen Bruder Wartis law im Streit, im 
Jahre 1271 dem Markgrafen Konrad von Brandenburg, den 
er zu Huͤlfe gerufen, das Schloß Danzig eingeräumt, es aber 
nicht wieder erhalten hatte, nachdem durch den Tod Wartis⸗ 
kaw's dem Kriege ein Ende gemacht worden, war Bolestam 
auf ſein Anſuchen mit einem maͤßigen Heere nach Pommern 
gekommen (1272) und hatte die Burg mit den Pommerellen 
vereint im Sturm genommen?). Seitdem war Beider 
gegenſeitiges Freundſchaftsverhaͤltniß enger geworden. Hatte 
Meſtwin früher, noch als ſein Vater lebte, im Jahre 1264 
dem Herzog Barnim von Pommern für feinen Todesfall alle 
ſeine Beſitzungen zum Erbe verfchrieben ), und dann in ſei⸗ 
nen Streitigkeiten mit Wartiskaw oder in ſeiner vielleicht da⸗ 
mals noch keineswegs ganz erloſchenen Feindſchaft gegen den 
nachbarlichen Orden, den Markgrafen Johann, Otto und Kon⸗ 
rad von Brandenburg alle ſeine Beſitzungen reſignirt und als 
Lehn von ihnen zuruͤckgenommen ), ſo wurde nach jenem 
feindlichen Conflict mit Konrad dieſe letzte Verbindung ſchon 
zwei Jahre darauf wahrſcheinlich in fo weit aufgelöft, daß die 
Markgrafen ſich mit der Lehnsauftragung der Landſchaften 
Stolpe und Slawe begnügten (1273) 2. Dann zog er gegen ſie 


28) Vofgt, Geſchichte Preuſſens 3. S. 310. um dieſe Zeit ſtellte 
Johann Markgraf von Brandenburg den Luͤbeckern eine Urkunde aus, in 
welcher er ſie vom Zoll zu Danzig befreite. Dreyer p. 194. 


29) Dreyer, Cod. dipl, Pomer. p. 477. 


30) Urkunde, 1269 um Pfingften zu Arnswalde ausgeſtellt. Dreyer 
p. 547. 


31) In der Urkunde vom 3. Sept. 1978 bei Gerken I. p. 210 
geſchieht anderer Befigungen Meſtwin's keine Erwaͤhnung, weshalb ich 
mit Recht anzunehmen glaube, daß die fruͤhern Lehnsvertraͤge aufgehoben 
waren. Man ſieht wenigſtens im entgegengeſetzten Falle nicht ein, zu 
welchem Zwecke dieſe Urkunde ausgeſtellt worden ſei. Waren die fruͤhern 
Vertrage, welche auf alle Beſitzungen Meſtwin's lauteten, nicht aufge⸗ 
hoben, fo erſtreckte fid) auch ihre Gültigkeit auf Stolpe und Schlawe, 
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mit Boleskaw im Jahre 1278 zu Felde, verheerte, als Przemys⸗ 
fam von dem breslauer Herzog gefangen war, des Letztern 
Land (1281) und beſtimmte drei Jahre ſpaͤter (1284) den 
Herzog von Großpolen zum Nachfolger in all feinen Landen). 
Von dieſer Zeit an fand zwiſchen ihnen nicht ſelten ein perſoͤnli⸗ 
cher Verkehr ſtatt. Meſtwin beſuchte den Erben im Jahre 1285 
zu Gneſen, trat ihm dann bei einer Zuſammenkunft, bei wel⸗ 
cher auch der Erzbiſchof von Gneſen, der Biſchof von Kujas 
wien, der pommerelliſche Palatin von Schwez, der Kaſtellan 
von Danzig zugegen waren, das Schloß Wiſſegrod ab (1288) 
und ſuchte ihn zwei Jahre darauf, im October 1290, wiederum 
zu Gneſen auf”). Freilich dachten die Markgrafen von Bran⸗ 
denburg, welche um dieſe Zeit ihre Herrſchaft von ber Kuddow 
bereits zur Drage, nordwärts bis nach Belgard erweitert hat⸗ 
ten, noch immer daran, auch das wohlgelegene Pommerellen 
dereinſt für ſich zu erwerben. Sie ſtuͤtzten ſich auf die Ur⸗ 
kunden, welche Meſtwin ihnen früher ausgeſtellt hatte, und 
ſchloſſen mit benachbarten Fuͤrſten und Herren, Witzlaw von 


und die Markgrafen Hätten ſich ſicher, wenn fie jene erneuern wollten, 
auch wieder über das Ganze eine Urkunde ausſtellen laſſen. Schlawe und 
Stolpe waren aber doch alte Beſitzungen der Pommerellen? Daß die 
Markgrafen ihre Anſprüche auf das Ganze kurz vor und ſpaͤter wieder 
nach dem Tode Meſtwin's erneuerten, iſt an fid) ebenſo wenig ein Be⸗ 
weis für das Recht derſelben, als man berechtigt iſt, Herzog Meſtwin 
bei der Ernennung Przemyskaw's zu ſeinem Nachfolger einen Bruch be⸗ 
ſtehender Verpflichtungen vorzuwerfen. Die Berechtigung zu dieſem Vor⸗ 
wurf ſcheint mir wenigſtens mehr als zweifelhaft, da die Ereigniſſe der 
Jahre 1271—72 und 1278 uns Meſtwin in entſchiedener, durch das 
Benehmen der Markgrafen herbeigefuͤhrter Feindſchaft ge⸗ 
gen dieſe zeigen, mithin eine Aufhebung der fruͤhern Verhaͤltniſſe viel eher 
als ihre Befeſtigung anzunehmen iſt. Ich werde ſpaͤter noch einmal auf 
dieſe Frage zuruͤckkommen müffen. 

82) Annal. Cracov. ad a. 1278. Diugosz I. p. 821. Voigt, 
Geſchichte Preuſſens 4. S. 80. 

33) Im Jahre 1285 ſchenkte er zu Gneſen dem Nonnenkloſter St. 
Clara ein Dorf. S. das Anmerk. 20 angeführte Urkundenverzeichniß. — 
Die Urkunde uber Wiſſegrod ſteht bei Jab czyfski, Archiv. theolog. 
I. 8. p. 864. Vgl. mit einer Originalurkunde Meftwin’s d. d. in octava 
ascensionis domini 1988 zu Wiſſegrod im Ober ⸗Praͤſidial⸗Archiv, an 
welcher auch das ſehr wohl erhaltene Siegel Herzog Przemyskaw's hängt. 
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Rügen und dem Biſchof Jaromar von Kamin Buͤndniſſe und 
Theilungsvertraͤge für den Todesfall des pommerelliſchen Her: 
zogs ab ); aber den Polenfürften aus der Gunſt des Letztern 
wieder zu verdraͤngen, gelang ihnen, wenn ſie es verſuchten, 
keineswegs. Przemyskaw ſtellte vielmehr ſchon im Jahre 1291 
als eventueller Nachfolger Meſtwin's fin Unterthanen deſſelben 
Urkunden aus?), beſuchte ihn im Sommer und Herbſt 1294 
mit großem Gefolge, in welchem ſich auch ſeine Kaſtellane 
Woiciech von Bentſchen, Kels von Santok, Boguskaw von 
Uſcie, Jakob von Rogosno befanden, zu Slupsk und Danzig / 
ward von ihm Sohn genannt und in Regierungsgeſchaͤften 
zu Rathe gezogen). Das Erbe war ihm gewiß, und nicht 
unwahrſcheinlich ſcheint es daher, daß er den Gedanken, welchen 
er wenige Monate nach jenem Beſuch in Danzig realiſirte, be⸗ 
reits damals gefaßt hatte. Seit dem Tode Heinrich's von 
Breslau und Krakau hatte er, ſo viel wir wiſſen, ſich nur 
wenig um die Angelegenheiten des Suͤdens ſeines Vaterlandes 
bekuͤmmert, war, wie es ſcheint, ohne Kampf den Boͤhmen 
dort gewichen, und hatte, fortwaͤhrend die Aus ſichten in Pom⸗ 
merellen im Auge haltend und den Tod des greiſen Meſtwin 
erwartend, keinen recht thaͤtigen Antheil an dem Kampfe ſeines 
Vetters Wladyskaw gegen die Fremden genommen. Jetzt aber, 
als jene Ausſichten ſo geſichert als moͤglich erſchienen, als der 
Heimfall Pommerellens jeden Augenblick bevorſtehen mochte, da 
zeigte es ſich, daß der grade im kraͤftigſten Mannesalter ſtehende 


34) Gerken, Cod. dipl. I. p. 225. 245. 
35) Ledebur, N. Archiv 2. S. 238. 


36) In Slupsk haͤngte er am 15. Juni fein Siegel an eine Ur 
kunde, in welcher Meſtwin de consilio et consensu filioli Praemislonis 
das Gut Rambowo (Rammbaum bei Danzig?) dem Bisthum Poſen 
ſchenkte. Kopialbrief des Capitel⸗Archivs zu Poſen. — In Danzig war 
er nach der Urkunde bei Dog iel IV. p. 35 am 14. October, und be 
ſtaͤtigte in Gegenwart ſeiner im Text genannten Barone zu Schwetz eine 
Urkunde Meſtwin's. Ledebur, N. Arch. 1. S. 230. — In der Zwi⸗ 
ſchenzeit zwiſchen dem 15. Juni und 14. Oct. aber war er wieder in 
Großpolen, da er am 3. Juli zu Pobiedziska und am 27. Juli zu 
Cwanczim Urkunden ausſtellte. Copialbuch u. f. w. Jaboezy üs ki, Ar- 
chiv. theol. II. 1. p. 95. . 
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Srft keineswegs, auf einfeitigen Erwerb allein bedacht, ben Gee 
danken an des gefammten Vaterlandes Rettung völlig aufgegeben 
hatte. Aus dem Mangel an Einheit war weſentlich deſſen gegen⸗ 
waͤrtiges Verderben hervorgegangen; dieſe Einheit wollte er ihm 
zurückgeben, indem er ſich zum Könige von ganz Polen 
zu erheben und dadurch ein Mittelpunkt zu werden gedachte, 
an welchen ſich alle andern Beſtrebungen zum wahren Wohl 
des Volkes anſchließen konnten. Wir wiſſen nicht, ob er in 
Bezug auf dieſen Plan mit Wladyskaw Lokietek, mit den 
Stammvettern in Kujawien und Maſowien verhandelte, ob ſie 
darauf eingingen und fid) mit ihm verſtaͤndigten; fo viel aber 
hat die Geſchichte aufbewahrt, daß die hohe Geiſtlichkeit des 
Landes ihm beiſtimmte, der Erzbiſchof Jakob Swinka von 
Gneſen, die Biſchöſe Johann Gerbiz von Poſen, Vislaus von 
Leslau, ja ſelbſt Johann Muskata von Krakau, das in der 
Böhmen Gewalt war. Und als nun auch der paͤpſtliche Stuhl, 
von dem in jener Zeit allein die Weihe und Anerkennung 
der Königswürde abhing, in Folge der Unterhandlung, welche 
Alexius, ein Kapellan des Königs Wenzel von Böhmen, hinter 
deſſen Rücken in Rom führte, feine Einwilligung gab, ſchritt 


Przemyskaw raſch zur Ausführung ſeines Planes. Am Sonn⸗ 
tage den 26. Juli 1295 ward er in der Kirche zu Gneſen 
von dem Erzbiſchofe unter Beiſtand der eben genannten Bi⸗ 
ſchöͤfe feierlich zum Könige von ganz Polen und Her⸗ 
zog von Pommern geſalbt und gekroͤnt“ ). 


37) Baczko p. 90. Annal. Cracov. maj. ad a. — Daß 
Przemyskaw fid) zum Könige von ganz Polen kroͤnen ließ, ſagt Chro- 
nic, Aula e reg. p. 101 ausdrücklich. Freilich nannte er fid) auch 
ſchon vorher in feinen Urkunden nicht fetten dux totius Poloniae, b. h. 
der vereinten früher in Großpolen getrennt beftehenden Herzogthuͤmer Ka⸗ 
liz und Poſen, aber der Einſpruch, welchen Wenzel gegen dieſe Kroͤnung 
erhob, zeigt deutlich die weitere Bedeutung derſelben. — Die Einwilli⸗ 
gung des Papſtes ift allen bisherigen Altern und neuern polniſchen Hiſto⸗ 
rikern bis auf Naruſzewiez, Bandtkie und Lelewel, deſſen 
Dzieje Polski in ber dritten Ausgabe, Bruxella 1837, mir vorliegen, 
entgangen. Chronic. Aulae reg. p. 99 sq. berichtet barüber aus⸗ 
fuͤhrlich, und aus ihm ift die Nachricht in Francisci chron. p. 48, 
Pulkawa p. 253, Benessius de Weitmil p. 205 übergegangen. 


1295 
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Der wichtige Schritt war gelungen. Nach mehr als 200 
Jahren ſtand wieder ein Koͤnig in der Mitte der Polen, und 
in der That ſchien anfangs das Gluͤck ihn auch ferner beguͤn⸗ 
ſtigen zu wollen. Zwar erhob Wenzel von Boͤhmen, auf den 
Beſitz von Krakau fid) ſtuͤtzend, mit welchem in fruͤhern Zei⸗ 
ten die hoͤchſte Herrſcherwuͤrde in Polen verbunden geweſen 
war, gegen die Krönung Przemyskaw's Einſpruch und beklagte 
fid) über fie auch am paͤpſtlichen Hofe ), aber weder die Anz 
bánger Przemyskaw's beachteten dieſen Einſpruch, noch nahm 
der Papſt, ſo viel wir wiſſen, Ruͤckſicht auf ihn, und der neue 
Koͤnig eilte wenige Wochen darauf nach Pommern, da Meſt⸗ 
win in den letzten Tagen des Juli oder in den erſten des 
Auguſtmonats geſtorben war. Schon am 9. Auguft beftätigte 
Przemyskaw in „ſeinem Schloſſe zu Danzig“ die Rechte und 
Freiheiten des Kloſters Oliva, gab, da man bereits damals dem 
nachbarlichen Orden ein heimliches Streben nach Pommerellens 
Beſitz zuſchrieb, der Stadt eine neue Befeſtigung und kehrte 
nach Ordnung der Landesangelegenheiten ſpaͤteſtens im Herbſt 
deſſelben Jahres nach Großpolen zurück 8). Erfreuliche Hoff: 


Hat Dkugoſz, der doch die boͤhmiſchen Chroniken benutzte, hier wieder 
abſichtlich die paͤpſtliche Einwilligung verſchwiegen, weil mit ihr bie An 
ſpruͤche der Paͤpſte auf eine Lehnspflicht der Polenfürften gegen den paͤpſt⸗ 
lichen Stuhl in Verbindung gebracht werden konnten? Am 10. Juni 
1802 ſchrieb Bonifaz VIII. an Wenzel von Boͤhmen: Ad haec ignorare 
te nolumus, quod cum in praedictis tuis literis te regem non solum 
Bohemiae sed eciam Poloniae duxeris describendum, causa nobis ex- 
inde magnae turbationis advenit, dum auctoritate propria, temeritate 
non modica, non vocatus a domino tamquam Aaron, sed apostolica 
sede, matre omnium et magistra contempta, ad quam provincia? 
Poloniae pertinere noscuntur regium in ipsa Polonia nomen 
usurpes etc. Bullarium Dominic. IL p. 65. Der päpftliche Ans 
ſpruch begründete ſich ohne Zweifel auf die Zinspflicht, welche Wkadys⸗ 
kaw Odonicz, Leſzek Biaky gegen Rom übernommen hatten. 
88) Chronic. Aulae reg. p. 101. 


39) Daß Meſtwin nicht vor, ſondern nach der Kroͤnung Przemys⸗ 
kaw's geftoróen ift, zeigt eine am 25. Juli 1295 zu Schwetz für den 
Abt des Kloſters Koronowo ausgeſtellte Urkunde im Ober- Praͤſidial⸗Archiv 
zu Poſen. Sie iff vier Wochen jünger als diejenige, welche Voigt, Ge 
ſchichte Preuſſens 4. S. 181 als die letzte ihm bekannt gewordene angibt. 
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nungen für die Zukunft mochten ihn unb die Seinigen beleben, 
als er ſolchergeſtalt die lange erwartete Erwerbung des an der 
Weichſel und der Kuͤſte vortheilhaft gelegenen Landes vollbracht 
fab. Durch fie vermehrte fid) feine Macht. Der Handel San: 
zigs war ſchon damals im Emporblühen, es gehörten zum Lande 
die Burgen Putzig, Lauenburg, Dirſchau, Mewe, Schwetz, 
Slochau, Konitz, Bytom, Tuchel u. a. mit ihren Gebieten o» 
und von bem Adel Pommerellens konnte man bei deſſen Ab⸗ 
neigung gegen die benachbarten deutſchen Herren eine kraͤftige 
Unterſtützung gegen dieſe Bedraͤnger der Polen erwarten. Gluͤckte 
es nun auch noch dem Koͤnige, jenen Adel mit dem großpolni⸗ 
ſchen, kujawiſchen, maſowiſchen und dem von Leczycz und 
Sieradz zu gemeinſamer kriegeriſcher Anſtrengung gegen die 
remdherrſchaft im Süden zu vereinigen, fo war es nicht un⸗ 
Möglich, auch einen Kampf gegen den Boͤhmenkoͤnig erfolgreich 
zu beſtehen und die an ihn verlorenen Landſchaften zuruͤckzu⸗ 
erobern. Von dem Anſchluß ber Fürften in Leczycz und Sie⸗ 
radz, Kujawien und Maſowien hing das Gelingen zunaͤchſt 
weſentlich ab. 
Da trat dem mit Gluͤck Begonnenen das Schickſal hemmend 
entgegen. Der Koͤnig war am 25. Januar in Poſen geweſen, 
ate ſich von dort nach Peyſern begeben, und war dann in 
den erſten Tagen des Februar nach Rogosno gegangen!). 
Hier aber überraſchte ihn ein gewaltſamer Tod. Nach einigen 
Nachrichten hatten die Markgrafen von Brandenburg über den 
Verluſt Pommerellens und die Erhebung des vieljährigen Geg⸗ 


— Die Urkunde Przemyskaw's vom 9. Aug. in castro nostro Gdanizk, 
n welcher er ſich Rex Poloniae et dux Pomeraniae nennt, ſteht in den 
preuß. Sammlungen II, 184. — Der Befeſtigung Danzigs gedenkt (nach 
oigt a. a. O. S. 182) Chron. Oliv. p. 89, welches Dkugoſz 
bt wahrſcheinlich auch benutzt hat. Annal Oliv. p. 78 (nach 
digt): quoniam Crucigerorum Prussiensium vicinitatem suspectam 
abebat, et moliri eos jam nonnihil de adipiscendo Gedano et totius 
9meraniae dominatu senserat. 
40) Vgl. Naruszewiez VIII. p. 42. 
41) Urkunde vom 25. Januar 1296 in eine Beftätigungdurkunde 
enzel s aufgenommen. Ober⸗Präſidial⸗Archiv. Urkunde, ben 3. Febr. 
zu Peyfern ausgefertigt. Ebendaſ. 
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ners zum Koͤnige erbittert, einen Haufen Volks ihn 
abgeſchickt, der ihn an einem Mittwoch, in der Fr 
Februar erſchlug; nach Andern waren es einige U ed 
aus den adeligen in Großpolen einflußreichen Geſchlechtern Na 
lecz und Zaremba, welche den Mord vollbrachten. Mit ihm 
gingen zunaͤchſt ſeine Entwuͤrfe fuͤr die Erhebung Polens zu 
Grabe“). 

Zwar erkannte der Adel Großpolens, ba Przemyskaw nur 
eine noch unerwachſene Tochter Richſa hinterlaſſen hatte, un⸗ 
mittelbar faſt nach beffen Ermordung den Herzog Wkadys kaw 
Lokietek von Kujawien und Sieradz auch als ſeinen Herrn 
an“), aber einerſeits erklärte fid) Leſzek, der junge Sohn 
Ziemomysls von Kujawien⸗Leslau, zum Herzog von Pommern, 
andererſeits erhob Heinrich Herzog von Glogau Anſpruͤche auf 


42) Die erſtere Nachricht gibt Bas z ko p. 90. Chronic. oliv. 
bei Voigt a. a. O. 4. S. 133, die zweite Annal. Cracov, — Die 
Spätern haben beide Nachrichten miteinander dadurch verbunden, daß fl 
die Nalecz und Zaremba mit den Markgrafen im Einverſtändniß ſein 
laſſen. Bemerkenswerth bleibt es immer, daß einerſeits Chron. Au- 
lae reg. p. 101 nebſt feinen Nachfolgern einſtimmig nur berichten: a 
suis occiditur, und andererſeits Dfugofz die Sage erzählt, daß jene 
beiden Adelsgeſchlechter bis auf die Zeit Kazimierz des Großen zur Strafe 
für ihren Verrath weder in den Reihen des Adels kaͤmpfen noch That? 
lachene Kleider tragen durften. Ihrer im Kriege gegen Halicz bewieſe⸗ 
nen Tapferkeit wegen ſoll Kazimierz ihnen verziehen haben. 


43) Daß Wladyslaw Lokietek damals keineswegs zum Könige Po⸗ 


lens erhoben worden iſt, wie alle polniſchen Hiſtoriker angeben, geht, wie 
ich glaube, uͤberzeugend aus der Urkunde deſſelben vom 10. Maͤrz d 
hervor. Worbs, Archiv für die Geſchichte Schleſiens und der Lauſi 9 2 
S. 1 ff., in welcher er ſelbſt unter dem Titel d. g. dux poloniae, p 
mor. Cujav. Lancic. Sirad. fagt: quod licet post decessum piae re- 
cord, principis Premislonis — — Regis Poloniae et ducis Pomor. — 
omnes barones et nobiles terrae concorditer nos celebrata electione 
solempni dominum eorum praefecerint. Dieſe Urkunde zeigt auch / 
daß Dkugoſz' Nachricht, dieſe Wahl habe den 23. April frattgefuntem 
falſch ift. Deſſelben Erzählung, Wladyskaw habe, ungeachtet er zum 
Könige gewahlt fei, fid) nicht krönen laſſen und fid iud) nicht des Ti⸗ 
tels bedient, weil Krakau und Sendomir noch nicht zum Reiche zur 
gebracht wären, ift ſichtlich aus dem Grunde erfunden, weil Wladyskaw 
ſich in ſeinen Urkunden natuͤrlich nicht Koͤnig nannte. 
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ſelbſt. Jener, von mütterlicher Seite ein Enkel 

des Bruders Herzogs Suantopolk von Pommerellen, 

and in dieſem Lande, wie es ſcheint, Anklang; dieſer, der 
nd ſte Blutsverwandte des Ermordeten, war noch dazu von 
dem Letztern in einem in früherer Zeit vielleicht ausgeſtellten 
eſtament zum Erben in Polen erklaͤrt worden!“). Gegen 
Beide zugleich vermochte ſich Wladyskaw nicht zu halten. Ohne 
den Muth, fid) gleich Przemyskaw zum Könige von ganz Po⸗ 
len krönen zu laſſen, ſchloß er bereits unter Vermittelung der 
Barone am 10. Maͤrz 1296 mit Heinrich von Glogau einen 
ertrag ab, in welchem er dieſem nicht nur alles polnische 
Land weſtwaͤrts der Obra von ihrer Quelle bis zu ihrer Muͤn⸗ 
dung in die Warthe abtrat, ſondern auch deſſen gleichnamigem 
Sohn, ſobald dieſer muͤndig geworden, das Herzogthum Po⸗ 
ſen in dem Umfange, in welchem es Przemyskaw vor dem 
Tode ſeines Oheims beſeſſen hatte, auszuliefern verſprach, und 
eſen oder einen andern Sohn Heinrich's zu ſeinem Erben 
anzunehmen verhieß, falls er ſelbſt bereinft Feine. männliche 
Nachkommenſchaft hinterlaſſen ſollte“). Pommerellen freilich 
gewann er darauf dem Neffen Leſzek von Kujawien ab, der 


ſeine Anſprüche fallen ließ, aber Heinrich von Glogau ſcheint 
ungeachtet des erwaͤhnten Vertrages von neuem gegen ihn 
feindlich aufgetreten zu fein, da einerſeits die krakauer Annas 
len eines Zuges Wladyskaw's nach Schleſien gedenken, an⸗ 


44) Am 25. Mai 1296 ſtellte Lestko dei miseracione dux Pome- 
Yaniae et dux Wladislaviae, in castro nostro Gdanczk eine in Le de⸗ 
bur, N. Arch. 2. S. 241 gedruckte Urkunde aus, worin er ſagt, daß 
die Beſitzungen der Herzöge von Pommern, feiner progenitores, ihm jure 

ereditario zugefallen wären. — In der Anmerkung 43 angefuͤhrten 
Urkunde heißt es: quod — — Henrico duci Silesiae et domino Glo- 
Soviae — . super eadem terra poloniae bonum jus competeret, 
9X eo quod praedicto domino Regi in linea consanguinitatis (er war 
ba Sohn ber Vaterſchweſter Przemyskaw's) propinquus esset, et ex eo, 
Quod idem Rex antequam carnis debitum exsolveret, totam terram 
Poloniam sub instrumentorum ipsius robore sibi dederat et liberaliter 
läntenarat. Das muß, ba Przemyskaw eines ploͤtzlichen Todes ſtarb, 

gere Zeit vorher geſchehen fein, vielleicht gar vor der Kroͤnung. 


45) Vgl. die ſoeben angeführte Urkunde. 
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dererſeits Heinrich ſelbſt am 24. Juni zu Koſtan eine Urkunde 
ausſtellte, in welcher er unter dem Titel eines Herzogs des 
Reiches Polen und Pommern den Biſchoͤfen von Poſen, Leslau 
und Gnefen ihre Freiheiten und Rechte in Pommern beſtaͤtigte 
und fuͤr den Fall, daß er Koͤnig werden ſollte, das Kanzler⸗ 
amt für immer bei den Biſchoͤfen von Poſen zu laſſen ver 
ſprach *%). Leider ſchweigen die aͤltern Quellen über den Gang 
der Ereigniſſe in den Jahren 1296 — 1300 faſt ganz, und 
auch den Nachrichten des Dfugofz fibt man es an, daß ihm 
bei ihrer Abfaſſung faſt nur eine ganz im Allgemeinen ſich hal⸗ 
tende Ueberlieferung vorlag. Nur ſo viel iſt ſicher, daß Dia 
dyskaw damals noch keineswegs der Mann war, als welcher 
er ſpaͤterhin auftrat. Weder vermochte er, ſo viele einzelne 
kleinere Kriegszuͤge er auch, wie Dkugoſz berichtet, nach Kra⸗ 
kau und Sendomir unternommen haben mag, dort die Boͤ 

men zu vertreiben, noch war er faͤhig, es in dem uͤbrigen Po⸗ 
len zu einer allgemeinen Anerkennung zu bringen. Der Lu 

mit Weibern und anderm Wohlleben hingegeben, ließ er den 
Adel ſchalten und walten. Alle Ordnung des Lebens, ſo weit 
fie noch bis dahin Beſtand gehabt hatte, loͤſte ſich auf. Gr 
waltthaͤtigkeiten aller Art erfüllten das Land, das unter Raub 
und Plünderungsfucht des gänzlich verwilderten Adels auf das 
entſetzlichſte litt, und endlich ſprach nun auch noch der Bi⸗ 
ſchof von Poſen, Andreas, über feine ganze Dioͤceſe das SV 
terdict aus, da bei der allgemein herrſchenden Geſetzloſigkeit die 
Guͤter der Kirche gleich allen andern von Verheerungen heim⸗ 


46) Schon am 4. Oct. 1297 bediente fid) Leſzek in einer zu Leslau 
ausgeſtellten Urkunde nicht mehr des Titels dux Pomeraniae, Abſchrift 
im Ober⸗Praͤſidial⸗Archiv. — Annal. Crac. ad a. 1297. Die ange” 
führte Urkunde vom 24. Juni 1298, welche ſchon bem Ofugofs bekannt 
war, ift gedruckt in OIsz o wski, de Archiep. Gnezn. p. 194—995 
Jedenfalls kam es zwiſchen Heinrich unb Wkadyskaw um dieſe Zeit zum 
Kriege, denn Koͤnig Andreas von Ungarn erwaͤhnt in einer Urkunde vom 
Jahre 1800 bei F éjer, Cod. VI. 2. p. 259, daß er dem Herzoge 8 
dislaus von Großpolen auf deſſen Begehren Huͤlfstruppen gegen den Her⸗ 
zog von Glogau geſchickt habe. Etwas hiervon hat auch Dtugofs 1. 
©. 987 gewußt. 
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geſucht wurden, Arme, Waiſen, Witwen und Unmuͤndige aber 
der Maͤchtigern Gewalt rettungslos unterlagen“). 
Bei einem ſolchen Zuſtande der Dinge wendeten ſich die 
Blicke Vieler ins Ausland. Wenzel's von Böhmen Macht, 
die fráftige Weiſe, in der er in feinen Landen den innern 
Frieden aufrecht zu halten verſtand, ſein Reichthum, zugleich 
auch der Umſtand, daß er mittelbar Herr über Oberſchleſien 
war, unmittelbar (don Krakau und Sendomir beherrſchte, — 
alles dieſes ſtimmte diejenigen Polen für ihn, welche entweder 
mit Wladys law Lokietek wegen perfönlicher Intereſſen zerfallen 
waren oder die Hoffnung aufgaben, durch ihn das Vaterland 
aus der Zerruͤttung gerettet zu ſehen, in welcher es fid) feit 
Jahrzehnten, ja faſt mehr als einem Jahrhundert befand. Es 
erfolgte ein faſt allgemeiner Abfall von dem einheimiſchen Fürs 
enz Abgeordnete der Großpolen gingen nach Prag, dem Koͤ⸗ 
nige mit der Hand der Tochter Przemys kaw's II. auch die 
rone anzubieten, und im Fruͤhlinge des Jahres 1300 brach 
enzel mit einem zahlreichen wohlgeruͤſteten Heere zum Kriege 
gerüſtet nach Polen auf. Sobald er nur das Land betrat, 
ſorgte er nach Kraͤften fuͤr die Herſtellung der innern Ruhe. 
die Burgen und Schlupfwinkel der Räuber wurden gebrochen, 
viele durch Feuer zerſtoͤrt. Von Stadt zu Stadt, von Schloß 


47) Sommersberg, Script. rer. Siles. II. p. 91. Nach den mir 
bekannt gewordenen Urkunden hielt ſich Wkadyskaw in den Jahren 1291— 
. 4800 groͤßtentheils in Großpolen auf. Er war 1296 24. Mai zu Koſten, 
od. Racz., 1297 18. Jan. zu Kaliſz, Rejestr. Grab., 21. Sept. zu 
Leczycz, ebendaf., 6. Dec. zu Poſen, Original im Ober⸗Praſidial⸗ Archiv, 
eihnachten zu Pysdry, Rejestr. — 1298 Anfang Jan. in Danzig, 
ogiel IV. p. 35, 8. Maͤrz zu Kaliſz, Lukas zewiez, Obraz 
miasta Poznan, I. p. 173, 15. Juni zu Kruſzwice, Rejestr. 25. Juni 
zu Roth, Dreyer b. 194, 5. oder 19. und 22. Nov. zu Kaliſz, Re-. 


Jestr, — 1299 24, April zu Danzig, Ledebur, N. Arch. S. 245, 
1. Mai zu Oliva, ebendaſ., 5. Mai zu Radowo (2), woſelbſt er eine 


Urkunde ausſtellte, in der er der neuen Stadt Nakel deutſches Recht vere 
ieh, Cod. Racz., 1. Sept. zu Poſen, Lukas za wie L p. 227, 
„Dec. zu Poſen, / Narusze wiez VIII. p. 71. In dieſer hat er 
den Titel dux Cracoviae angenommen. — Man ſieht aus dieſen Ur⸗ 
anten auch, daß Heinrich von Glogau damals wahrſcheinlich keine neuen 
rwerbungen in Großpolen gemacht hat. a 
Roepell, Geſchichte Polens. I. 36 
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zu Schloß ſchritt er, bie Widerſpenſtigen mit Gewalt baͤndi⸗ 
gend, vorwaͤrts, unterwarf die Landſchaften Kaliſz, Poſen 
und Gneſen und zog im Juli oder Auguſt in die alte Metro⸗ 
pole ſeines neuen Reichs ein. Die Herzoͤge von Kujawien 
und andere polniſche Fuͤrſten unterwarfen ſich und ſchwuren 
ihm als ihrem Herrn den Lehnseid, und in Gegenwart de 
zahlreich verſammelten Adels kroͤnte ihn Peter, der Erzbiſchof 
von Gneſen, zum Könige Polens“). 

Dieſe Frucht hatte das Theilungsſyſtem der Piaſten und 
ihr eigner Hader gebracht. Von einem auswärtigen Kb 
nige erwartete man das Heil des eignen Landes, und dieſet 
Koͤnig hatte bereits im Voraus alle ſeine Eroberungen in Polen 
von Kaiſer Albrecht von Deutſchland zu Reichslehn ge⸗ 
nommen )! : 


Zehntes Gapitel, 


Der Bruch der altpolniſchen Verfaſſung während des 
12. und 13. Jahrhunderts. 


Es würde nur eine hoͤchſt einſeitige Auffaffung der geſchichtli⸗ 
chen Entwickelung des polniſchen Reichs waͤhrend des 12. und 
13. Jahrhunderts ſein, wenn wir uns mit der Kenntniß des 
bisher geſchilderten aͤußern Verfalls deſſelben begnuͤgten und 
nicht auch dazu fortgingen, uns den Bruch der früheren Ber 
faſſungs⸗ und Lebenszuſtaͤnde des Volkes zu vergegenwaͤrtigen, 
welcher eben ſo gleichzeitig als in lebendiger Wechſelwirkung mit 
jenem erfolgte. Denn im Verlaufe dieſer anderthalb hundert 
Jahre loͤſte fid) die von Boles kaw Chrobry einft gegrünbett, 
durch die Theilung des Landes unter Boles law Krzywouſty's 


48) Hauptquelle Chronic. Aulae reg, p. 181 sqq. Vgl. 9 
lacky, Geſchichte von Böhmen, 2. S. 801. 


49) Sommersberg, Script. I. p. 948, 


Bruch bet altpoln. Verfaſſ. im 12. u. 13. Jahrh. 563 


Soͤhnen zuerſt erſchütterte ſtaatliche Ordnung gänzlich auf; ger⸗ 
maniſch⸗abendlaͤndiſche Elemente drangen in den bisher faſt 
rein ſlawiſchen Organismus des Reiches ein und erſt auf der 
Verbindung beider, des ſlawiſchen mit dem germaniſch⸗ abend⸗ 
laͤndiſchen, beruht die fernere Entwickelung des polniſchen Staats⸗ 
lebens, das eben durch fie fid) fo weſentlich von dem Gange 
des ruſſiſchen unterſcheidet, in welchem die Einwirkung des 
Orients ſich nicht leicht verkennen laͤßt. 
Die thaͤtigſte und einflußreichſte Vermittlerin Polens mit 
dem Abendlande war auch in dieſer Zeit wieder die Kirche, 
ſchon an ſich, als die allgemeine, berufen und befaͤhigt, die in 
ſich abgeſchloſſenen ſtarren Volksbeſonderheiten zu brechen. 
eitdem mit, in und durch die Kreuzzuͤge der Eifer für die 
Verbreitung des chriſtlichen Glaubens von neuem die abend⸗ 
laͤndiſche Welt belebte, trat auch der Oſten Europa's in eine 
engere, regere Beziehung zu dem Mittelpunkte der katholiſchen 
Chriſtenheit. Die Durchſetzung des Chriſtenthums in Pom⸗ 
mern, ſeine Feſtſtellung in den urſpruͤnglich ſlawiſchen Land⸗ 
ſchaften zwiſchen mittlerer Elbe und Oder, ſein Kampf und 
Sieg in Preußen hoben die räumliche Trennung auf, in wel: 
cher die Polen bisher nach dieſer Seite hin ſich befunden hat⸗ 
ten, die beginnende Germaniſirung aller dieſer genannten Land⸗ 
ſchaften ruͤckte ihnen das deutſche Leben näher, und ſchon be⸗ 
muͤhte man ſich katholiſcherſeits von Livland und Preußen ber 
ie Litauer, von Ungarn und Polen aus die ſuͤdweſtlichen Ruſ⸗ 
fen für fid zu gewinnen. Die Folgen dieſer ganz neuen Be: 
wegung der Kirche nach Oſten konnten auch für die Polen 
nicht ausbleiben. Die dorthin gerichtete eifrige Thaͤtigkeit der 
Paͤpſte wandte fid) haͤufiger und ernſter auch ihren kirchlichen 
und weltlichen Angelegenheiten zu, ſie erhielten unter jenem 
Geſichtspunkt für Rom eine hoͤhere Bedeutung, und als dann 
ferner der Andrang der Mongolen die geſammte abendlaͤndiſche 
Chriſtenheit mit Verderben zu bedrohen ſchien, ward Polen als 
das Grenzland derſelben der Gegenſtand ununterbrochener Sorge 
der Paͤpſte. Auf dieſem Wege durchdrang der allgemeine Geiſt 
der Kirche jener Zeit auch allmaͤlig den polniſchen Klerus, 
ein engerer Zuſammenhang deſſelben mit Rom ſtellte fid her 
und wurde durch Legaten erhalten und befeſtigt, welche theils 
30* 
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direct in das Land geſandt wurden, oder auf ihren Reiſen 
nach Preußen, dem Nordoſten uͤberhaupt, daſſelbe durchzogen. 
Von einer Oppoſition der Landesbiſchoͤfe gegen den paͤpſtlichen 
Stuhl, wie ſolche noch zur Zeit Eugenius' III. bei Gelegenheit 
der Vertreibung Wkadyskaw's II. ſtattgefunden hatte, iſt ſpaͤ⸗ 
ter keine Spur mehr zu finden, vielmehr ging die Geiſtlichkeit, 
wie wir ſchon früber zu bemerken hatten, noch während des 
12. Jahrhunderts und von dieſem Zeitpunkt an immer entſchie⸗ 
dener auf die reformatoriſchen Tendenzen der geſammten Kirche 
ein, das Coͤlibat ſetzte fid), wenn auch nur febr allmaͤlig, den 
noch durch, der Primat des Erzbiſchofs von Gneſen, der nod) 
gegen das Ende der vorangegangenen Epoche geſchwankt hatte, 
befeſtigte fid) durchaus und der geſammte Klerus Löfte ſich durch 
dieſes Alles auf der einen Seite immer ſchaͤrfer von dem Volks 
ganzen ab, während er fid) andererſeits immer enger unter 
ſich felbft und mit Rom zuſammenſchloß. 

um fo entſchiedener trat er nun aber auch zugleich mit 
dem bisherigen Staatsorganismus in Oppoſition. Wir haben 
früher bemerkt, daß die Kirche in Polen es bis gegen die Mitte 
des 12. Jahrhunderts noch zu keiner beſonderen, freieren Stel 
lung in demſelben gebracht hatte, vielmehr unterlag ſie damals 
noch in jeder Beziehung der weltlichen Gewalt, und nur die 
erſten Schritte zu ihrer Befreiung mochten zur Zeit Wkadys⸗ 
fam Hermann's und Boles kaw's III. gemacht fein. Jetzt. trat in 
dieſer Beziehung der bedeutendſte Umſchwung ein. In ihrer 
eignen hierarchiſchen Organiſation befeſtigt, mit Rom in enger 
und häufiger regelmaͤßiger Verbindung, und deſſen Schutzes 
gewiß, begann ſeitdem auch hier bie hohe Geiſtlichkeit für fid 
und die Kirche im Allgemeinen nach jener freieren, von der 
weltlichen Macht völlig unabhängigen Stellung zu ſtreben, wel 
che fie in den anderen Ländern der katholiſchen Chriſtenheit Dt 
reits erlangt hatte — und errang bis zur Mitte des 13. Jahr⸗ 
hunderts voͤllig den Sieg. 

Es war hauptſaͤchlich Zweierlei, was ihr bei Erringung 
deffelben zu Huͤlfe kam: einmal das gleichzeitige tiefere Ein’ 
dringen des dem geſammten Mittelalter eigenthuͤmlichen reli 
gioͤs⸗ kirchlichen Geiſtes in das Bewußtſein des Volkes, zum 
andern die Theilung der Monarchie und die aus ihr hervor⸗ 


Bruch der altpoln. Verſaſſ. im 12. u. 13. Jahrh. 565 


gehende, durch den Andrang der heidniſchen und anderer Na 
barn vermehrte Schwaͤchung der Macht der Fuͤrſten. Da 
Erſtere, eine ihrer Natur nach ſpaͤte Frucht des fruher geſtreu— 
ten Samens, des Aufſchwunges, welchen das religiöfe Leben 
innerhalb der Kirche ſelbſt nahm, endlich auch der Noth und 
Bedrangniß, die der Heiden Angriffe brachten, laͤßt fid) weni⸗ 
ger in den Stadien ſeines Verlaufes nachweiſen, als es in 
einzelnen Erſcheinungen unverkennbar hervortritt. Bereits in 
Boleskaw Krzywouſty kündigte fid) dieſe Richtung, wie wir far 
hen, an. Seinem Kampfe gegen die Pommern lag durchaus auch 
ein religioſes Moment zu Grunde, und in ber Art und Weiſe, 
in welcher er nach dem Tode Zbigniew's, ſeines Bruders, 
eine innere Verſoͤhnung mit ſich ſelbſt ſuchte, ſchloß er fid 
vollkommen an die Foderungen der Kirche an, denen er ge— 
nügte. Seine Nachkommen, in Vielem ſo verſchieden von ihm, 
glichen ihm doch in der letzten Beziehung. Przemyskaw's J. 
werkthaͤtige eifrige Froͤmmigkeit haben wir ſchon früher bemerkt, 
oleslaw, deſſen Bruder, ward der Fromme genannt, Boles⸗ 
law Wſtydliwy lebte ſogar mit ſeiner Gemahlin dem moͤnchi⸗ 
ſchen Geluͤbde der Keuſchheit bis an ſeinen Tod nach, und 
auch Leſzek Czarny, der rüflige Kämpfer gegen die Heiden, 
wird feines kirchlich⸗frommen Sinnes wegen gerübmt. Auch 
in den Fürſtinnen lebte dieſer Geiſt. Hedwig, die Gemahlin 
Herzog Heinrich des Baͤrtigen von Breslau, Salome, die 
Tochter Leſzek Bialy's und Schweſter Boleskaw Wſtydli⸗ 
wy's, Kunigunde, ihre Schwaͤgerin, des Letztern Frau, er⸗ 
ſcheinen als eben ſo ausgezeichnete wie treue Repraͤſentanten der 
Religioſitaͤt ihrer Zeit, freigebig und demüthig gegen die Geiſt⸗ 
lichkeit, werkthaͤtig in Erbauung und Dotirung von Klöftern, 
wohlthaͤtig und dienſtfertig gegen die Armen, eifrig in der Ka⸗ 
ſteiung des eignen Fleiſches und allen kirchlichen Uebungen auf 
das gewiſſenhafteſte hingegeben. Salome, Kunigunde und de⸗ 
ren Schweſter Jolantha, die Frau Boleskaw's von Großpolen, 
gingen nach dem Tode ihrer Maͤnner ins Kloſter. An dem 
Grabe der Hedwig, der ſchon bei ihren Lebzeiten die Gabe der 
Weiſſagung zugeſchrieben ward, geſchahen viele Wunder; meh⸗ 
rere ihrer Toͤchter und Enkelinnen nahmen, wie auch Toͤchter 
aus anderen Linien der Piaſten, den Schleier; ſie ſelbſt ward 
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noch vor Ablauf ihres Jahrhunderts (1267) zu einer Heiligen der 


Kirche erhoben, und wenige Jahre fruͤher (1254) wuͤnſchte und 


erhielt die Nation die Kanoniſation des heiligen, Stanis kaw, Bir 
ſchofs von Krakau, den einft Boleskaw Smialy erfchlagen 
hatte. Beide Male war die Verkündigung dieſer Heiligſpre⸗ 
chungen, die Erhebung der Leichname gewiſſermaßen eine Na⸗ 
tionalfeierlichkeit, zu welcher die Glaͤubigen aus ganz Polen, 
Fuͤrſten, Adel und Volk zufammenftrömten, an der ſelbſt ſolche 
Piaſten in gemeinſamer Andacht Theil nahmen, welche ſich ſonſt 
wol feindſelig gegenuͤberſtanden, und es iſt nicht zu zweifeln, 
daß Adel und Volk bei aller Rauheit und Roheit des Lebens, 
die noch herrſchen mochten, um ſo mehr mit den Fuͤrſten in 


dieſer kirchlich religiöſen Richtung fortgingen, als die äußere 


durch den Heidenandrang und den allgemeinen Kriegszuſtand 


herbeigefuͤhrte Bedraͤngniß und oft verzweiflungsvolle Noth des 


Lebens die Gemüther der Kirche entgegenfuͤhrte, welche ihnen 
einerſeits den ewigen Quell goͤttlicher Troͤſtung öffnete, ande⸗ 
rerſeits ſie aber auch fortwaͤhrend unter Hinweiſung auf den 
Beiſtand Gottes zum Ausharren im Kampfe gegen das Hei⸗ 
denthum ermunterte. Auch die Stiftung vieler Kloͤſter ging 
aus dieſem Geiſte hervor und wirkte ihrerſeits wieder nach 
Kraͤften auf die Erhaltung, Verbreitung und hoͤhere Belebung 
deſſelben zuruͤck. Im Anfange des 12. Jahrhunderts gab es, 
ſo viel wir wiſſen, deren nur wenige, jetzt aber wuchs mit je⸗ 
dem Jahrzehent ihre Zahl und ihr Reichthum, zu deſſen Be 
gründung Fuͤrſten und Adel gemeinſam beitrugen. Dominika⸗ 


ner und Franziskaner, beide mit Recht berühmt durch den Ei⸗ 


fer, welchen fie in den erſten Jahrhunderten nach Stiftung 
ihres Ordens bei der Verbreitung des Chriſtenthums unter den 
Heiden, wie in dem Predigen deſſelben innerhalb der ſchon 
chriſtlichen Welt bewaͤhrten, kamen damals in verhaͤltnißmaͤßig 
großer Anzahl nach Polen. Gleichzeitig mit ihnen breiteten 
fi die Ciſterzienſer daſelbſt aus, neben ihrem religiöfen Wir⸗ 
ken die landſchaftliche Cultur der Gegenden, in welchen ſie 


ſich niederließen, nie aus dem Auge verlierend. Auguſtiner, 


Clariſſinnen, Templer und Johanniter blieben nicht zuruͤ 
und erhielten häufiger die Leitung und Pflege der Hospitaͤler, 
welche chriſtlich⸗frommes Mitleid im 13. Jahrhundert hier zum 


N 
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erſten Male errichtete. Es war der Biſchof Iwo von Kraka 

t, zu Rom mit dem heiligen Dominicus bekannt geworden, -— 
den von biefem geftifteten Orden nach Polen verpflanzte, indem er 
demſelben zu Krakau im Jahre 1223 ein Kloſter zur „Dreieinigkeit“ 
erbaute. Seitdem folgten andere nach. Gleich im folgenden Jahre 
wurde ihnen eim Kloſter „zu St. Jakob“ in Sendomir errich⸗ 
tet, 1231 ſiedelten fie fid) in Poſen an, erhielten 1234 und 
1244 zwei Kloͤſter zu Plock, ließen fid um 1260 in Sieradz 
nieder, gruͤndeten 1264 eine neue Stiftung zu Breſten, kamen 
1270 nach Wronki an der Warthe, und zogen 1282 in Opa⸗ 
tow ein ). Größer noch ift, fo viel mir bekannt geworden, 
die Zahl der damals gegruͤndeten Ciſtercienſerabteien. Unter 
ihnen eröffnen Andrzejöw, Lenda und Wagrowiec, die erſte 
um das Jahr 1140, die zweite in den Jahren 1145 oder 


1152, die letzte 1153 oder 1192 gefliftet, den Reihen. Dann 


folgen 1176 Sulejow an der Pilica, 1179 ober 1180 Van⸗ 
ſchow, 1183 oder 1185 Kopronetz, beide im krakauer Spren⸗ 
gel, 1213 Olobok im Lande Kaliſz, 1218 Kaſzyce, fpáter Mo: 
gila genannt, an der Weichſel im Krakauiſchen, 1231 Obra 
in Großpolen, 1232 Bleſen an der Obra, 1234 Paradies in 
des letztgenannten faſt unmittelbarer Nahe gelegen, 1234 By⸗ 
ſzewo, das ſpaͤtere Koronowo, nordoſtwaͤrts von Nakel, 1238 

iment im heutigen Bomſterkreiſe). Auguſtiner erhielten 
ſchon um das Jahr 1153 das bis auf die fpáteften Zeiten be⸗ 
rühmte Kloſter Miechöw und wohnten zu Mſtoͤw im Krakaui⸗ 
ſchen ). Nonnenkloͤſter gab es zu Gneſen, Owinsk, Grob: 
zisk, Sandecz, Zawichoſt u. a.). Die ältefte Niederlaſſung 
der Templer — welchen Mieczyslaw Stary bereits im Jahre 
1170 ein Hospital zu Poſen uͤbergab, waͤhrend Biſchof Iwo 


1) Vgl. Diugosz I. p. 623. 627. Bzovius, Propago Hya- 


inthi p. 5 sq. Ueber die Stiftung des Kloſters zu Wronki findet fid) 


eine Urkunde im Cod. Raczyüski. 
lint 2) Vgl. Jongelini notitia abbat. ord. cist. II. Mamique Annal. 
ers. II. Ledebur, N. Archiv 1. €. 350—853. 293 ff. 
3) Dtugosz I. p. 501—2. Stenzel, urkundenbuch 1. S. 393. 


1 4) Baczko p. 71. Vita Hedwigis J. I. p. 113. Diugosz 
b. 818. 784. 
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das erſte der Art zu Krakau im Jahre 1221 errichtete“) — 
foll. im Jahre 1154 zu Jagose an der Nida im Krakauiſchen 
erfolgt ſein ). . , . 

Wie mußte nun nicht dieſe ganze Firchlich=religiöfe Rich⸗ 
tung, wie fie grade damals ſich in den Fuͤrſten und der Na 
tion feſtſetzte, die Durchſetzung der Anſpruͤche der Kirche auf 
eine freiere, ihrem Berufe gemaͤßere Stellung zur weltlichen 
Gewalt beguͤnſtigen? Mit dem herrſchenden Glauben der Kirche 
fand auch allmaͤlig die Ueberzeugung von der Berechtigung die? 
ſer Foderungen bei den Fuͤrſten Eingang, wahre Froͤmmigkei 
und fromme Furcht kamen zu Huͤlfe, und die Sorge um da 
dereinſtige Heil der Seele bewirkte oft, was das rein weltliche 
eigne Intereſſe nimmermehr zugelaſſen haͤtte. „Weil ein dem 
hoͤchſten Gotte geweihtes Haus den Geſetzen der Fuͤrſten nicht 
unterworfen fein darf“, befreite ſchon Herzog Mieczyslaw Stary 
die Unterthanen des von ihm geſtifteten Kloſters Lenda an det 
Warthe von aller fürftlihen Gerichtsgewalt wie von 
allen ihm eigentlich zukommenden Abgaben und 
Dienften ^) und ſprach in dieſen Worten die Anſicht aus, welche 
ſich damals Bahn brach. Die Formel: es geſchehe das zum 
Heile der eignen und aller verſtorbenen Vorfahren Seelen, 
kehrt faſt in jeder ſolcher fuͤrſtlichen Exemtionsurkunde wieder; 
die meiſten Diplome uͤber Schenkungen an die Kirche wurden 
mit derſelben eingeleitet. | 

Dazu nun die fid) ſorwaͤhrend ſteigernde Schwächung. dr 
fuͤrſtlichen Macht! Faſt unmittelbar bereits nach der Theilung 
des Reichs unter Boles law's III. Söhne, ſahen wir die hohe 
Geiſtlichkeit als Partei in dem Streite der Bruͤder um das 
Seniorat eingreiſen und mehrmals ſeitdem bei der Erhebung 
der Fuͤrſten den Ausſchlag geben. Bei der Macht, welche ſie 
unzweifelhaft uͤber die Gemuͤther des Volks hatte, mußte ihre 
Entſcheidung, weſſen Anſpruͤche die rechtlich begruͤndeten waͤren, 
von großem Gewicht, ihr Beiſtand auch in Ruͤckſicht auf den 


5) Diugosz I. p. 519. Brev. Chron. Crac. bei Sommers“ 
berg II. p. 82. 
6) D1ugosz I. p. 487. Annal. Crac. maj. ad a. 1154. 
7) Lelewel, Povzatkowe prawodawstwo polskie p. 167. 


) 
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ihr im Rücken ſtehenden Papſt, von der hoͤchſten Bedeutung 
ſein, und da auch ihre materielle Macht durch die Zahl ihrer 
Guͤter, Hinterſaſſen und Einkünfte Beachtung verdiente, ſuch⸗ 
ten die Streitenden naturlich oft genug den Beiſtand derſelben 
zu gewinnen, ſchloſſen ſich enge an die Kirche an, ließen von 
dieſer ihre Berechtigung vertreten und ſtellten ſelbſt, wie Leſzek 
Bialy, Wladys law Odonicz u. a. ſich und ihre Lande unter 
den beſondern Schutz des paͤpſtlichen Stuhls, gegen den fie fid) 
hiefür zu einem jährlichen Zinſe verpflichteten. Nothwendig 
mußten ſie daher bei ſolcher Lage der Dinge den Foderungen 
r Kirche nachgeben, wenn ſie auch nicht in ihrem Innern 
von kirchlich⸗religloſem Glauben dazu angeregt wurden. Ihre 
ewillggungen an die Kirche waren oft gewiſſermaßen ber 
reis für empfangene oder zu hoffende Dienfte derſelben, ja 
isweilen wurden ſie ihr auch für Geld verkauft, und es ift 
gewiß nicht für zufällig zu halten, wenn z. B. Wkadys law 
donicz grade in der Zeit, in welcher er von Heinrich dem 
artigen bedraͤngt ward, im Jahre 1232 bem Bisthum Pos 
ſen, 1234 dem Erzbiſchofe von Gneſen, und noch kurz vor ſei⸗ 
nem Tode — er hinterließ ſehr junge Soͤhne — wiederum 
dem Erzbiſchofe von Gneſen in ſehr ausführlichen Urkunden 
ſchon früher ertheilte Privilegien beftätigte und neue hinzufügte. 
Solchergeſtalt wirkten mehrere Momente zuſammen, der Kirche 
in dieſen Beziehungen einen Sieg uͤber die weltliche Gewalt 
zu verſchaffen, deſſen Entſcheidung, wenigſtens dem Princip 
nach, wie wir früher ſchon bemerkt haben, in die Zeit des 
Erzbischofs Heinrich von Gneſen (1109 — 1210) fällt. Zwar 
iſt es wahr, die Fuͤrſten ließen fid) nicht immer von ihrer kirch⸗ 
ichen Froͤmmigkeit leiten, noch ging ihr eignes Intereſſe ſtets 
and in Hand mit der Kirche. Nicht ſelten gewann ihre 
Leidenſchaft, Habſucht u. dgl. das Uebergewicht uber ihre 
roͤmmigkeit, und wir treffen fie, wie z. B. den frommen 
Heinrich den Baͤrtigen von Breslau, Przemyskaw I. von Groß⸗ 
polen, Boleskaw Wſtydliwy, des zu Gewaltthaten uͤberhaupt 
geneigten Konrad von Maſowien gar nicht zu gedenken — 
ſo weit mit der Kirche in Streit Über die gegenſeitigen Rechte 
oder Verletzung der bereits feſtgeſtellten, daß ſie dem Banne 
derſelben verſielen und ihr Land mit dem Interdicte belegt 
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ward. Auch fehlen keineswegs Klagen der Geiſtlichkeit uͤber 
gewaltthaͤtige Bedraͤngniß, über Raub und Pluͤnderung von 
Seiten des Adels, und in dem fortdauernden Kriegszuſtande, 
in welchem das Land ſich befand, reſpectirten weder Fuͤrſten 
noch Herren den Frieden der geweihten Orte oder die Hinter 
faffen und Güter der Kirche. Aber der Geiſtlichkeit fehlte nie 
mals die kraͤftige Unterſtuͤtzung der Paͤpſte, ihre geiſtige Macht 
erhielt ſchließlich doch immer das Uebergewicht, und ſolche Stöͤ⸗ 
rungen ihrer Rechte führten faſt regelmäßig nur zu dem Ende, 
daß die Fuͤrſten mit großen Opfern die Verſoͤhnung ſuchten 
und, wie z. B. Konrad von Maſowien nach dem Morde des 
Scholaſticus von Plock, der beleidigten Kirche neue und um? 
fangreichere Bewilligungen ertheilten“. á 

In biefer Weiſe Löfte fid) alfo bie zuerſt Kirche von ber durch? 
greifenden, Alles umfaffenben Gewalt, welche bie fürftliche Macht 
bis zum Tode Boleskaw's III. charakteriſirte. Die Wahl der 
Biſchoͤfe und Aebte, die Vergebung der Pfruͤnden, ſo weil 
nicht ausdruͤckliche Patronatrechte entgegenſtanden, kam in ihre 
alleinige Gewalt, die geiſtliche Gerichtsbarkeit, wie das kano⸗ 
niſche Recht dieſe beſtimmte, ſetzte ſich durch, und indem end⸗ 
lich alle Güter der Kirche mit allen ihren Hinterſaſſen der GC 
richtsbarkeit der fuͤrſtlichen Beamten entzogen und von den 
meiſten der zahlreichen dem Fuͤrſten zuſtehenden Abgaben und 
Dienſtes befreit wurden, drang das abendlaͤndiſche In⸗ 
ſtitut der Immunität in den ſlawiſchen ſtaatlichen Orga⸗ 
nismus des Reiches ein und hob deſſen bisherige Einheit auf, 
Hiedurch erfolgte der erſte Bruch der alten Verfaſſung. Gleich 
zeitig aber trat nun noch ein zweites Moment ein, welches 
nicht nur dieſen Bruch ſogleich erweiterte, ſondern uberhaupt 
eine Menge fremder Lebenselemente nach Polen verpflanzte⸗ 
Es war das Hereinziehen deutſcher Coloniſten, deſ⸗ 
fen wir ſchon früher im Allgemeinen gedachten: auch fie fuͤhrte 
die Kirche zuerſt in das Land ein. 


8) Rayn ald. ad a. 1240 No. 36 u 37. Nach einem in der An— 
gelegenheit Konrad's erlaſſenen Schreiben Gregor's IX. vom 5. August 
1240 fatte der Herzog der gnefener, Ieslauer und plocker Kirche ma“ 
ximam libertatem zur Suͤhne gegeben. Vatic. Racz. 


— 
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Von Deutſchland aus hatten die Polen einſt das Chri⸗ 
nthum erhalten; die erſten Biſchoͤfe von Poſen waren dem 
nbisthum Magdeburg unterworfen; ein Verkehr mit dem 

deutſchen Klerus mochte, fo gering er ſicher geweſen fein wird, 
doch auch nach der völligen Losloͤſung Polens von dem kirch⸗ 
ichen Verbande mit Deutſchland nie gaͤnzlich aufgehoͤrt haben. 
r ward ohne Zweifel lebendiger, ſeitdem einerſeits die deutſche 
Kirche, in den Marken und Pommern feſten Fuß faſſend, den 
len näher als bisher rückte, andererſeits aber auch bei den 
Letztern das religiöfe Leben einen hoͤhern Aufſchwung nahm. 
In der That laͤßt es ſich nachweiſen, daß die Mehrzahl der 
ſter, welche damals, wie wir ſoeben bemerkt haben, in 
Polen neu gegründet wurden, Toͤchterſtiftungen aͤlterer deutſcher 
find, In Betreff Großpolens ift das ganz außer Zweifel; 
B ich es aber in Bezug auf Kleinpolen und Maſowien nicht 
beweiſen vermag, liegt ſicher nur in der Mangelhaftigkeit 

er Nachrichten, die mir über dieſe Landſchaften vorliegen. So 
wurde gleich das Auguſtiner Chorherrnſtift zu Mſtow im Kra⸗ 
kauiſchen von Breslau aus gegruͤndet: die Ciſterzienſerabteien 
enda und Wagrowiec erhielten ihre erſten Bewohner aus Al⸗ 
bei Köln am Rhein; von eben daher kamen wahr⸗ 
ſcheinlich dieſe Mönche nach Sulejsw an der Pilica, Vanſchow 
und Kopronetz im krakauer Sprengel; Mogila an der Weich⸗ 
el im Krakauiſchen, Byſzewo in Kujawien verehrten das 
chleſiſche Leubus als Mutterkloſter, das ſeinerſeits wieder eine 
lialſtiſtung von Kloſter Pforta bei Naumburg war; Obra 
galt als eine Mediattochter von Altenburg; Bleſen an der Obra 
wurde von Moͤnchen aus dem Kloſter Dobrilugk in der Nie⸗ 
rlauſitz eingerichtet; Paradies ging von Lehnin in der Mark 
randenburg aus; Priment war eine Tochterſtiftung von Para⸗ 
les; eine großartige Stiftung endlich, zu welcher Wkadyskaw 
Odonicz 3000 wuͤſte Manſen in der Gegend von Nakel bei 
libag, und Fihlene dem Kloſter Leubus verliehen hatte, ſcheint 
zwar nicht zu Stande gekommen zu ſein, aber auch ſchon dieſe 
bſicht zeigt, daß man ſich in ſolchen Beziehungen faſt regel⸗ 
maͤßig nach Deutſchland zu wenden pflegte ). Nun iſt es 
85 9) Vgl. Anmerk. 2 u. 8. — ueber die Schenkung bei Nakel vgl. 
uͤſching, Urkunden von Leubus S. 121 — 22. 149 — 50. 162 — 63. 


* 
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merkwürdig, zu ſehen, wie dieſe Deutſchen an ihrer Nationali⸗ 
tät feſthielten, wie fie ſich gegen die Polen abſchloſſen und 
ihre eigne Zahl zu vermehren ſuchten. Die Ciſterzienſer nah 
men noch lange Zeit nach ihrer Stiftung nur geborene Deutſche 
in ihre Kloͤſter auf, die Minoriten ſuchten auf jegliche Art den 
Landsleuten wenigſtens das Uebergewicht der Zahl in denſelben 
zu ſichern, und vergebens eiferte ſchon der Erzbiſchof Jako 
(1983 —95) auf den Synoden gegen ſolche Abfonderund 
denn noch zu den Zeiten Zygmunt's I. gab es Kiöfter, von de⸗ 
nen die Polen zu Gunſten der Deutſchen vollkommen ausge 
ſchloſſen waren ). Selbſt hiebei blieben die Deutſchen nich 
ſtehen. Einerſeits draͤngten ſie ſich bereits in der erſten Halfte 


des 13. Jahrhunderts auch in die Pfarreien der Weltgeiſtlich- 


keit, wie in die Schulſtellen ein! ), andererſeits hatten fie fi 
kaum in ihren neuen Wohnſitzen eingerichtet, als fie aud) ſcho 
begannen ihre Landsleute zur Urbarmachung der geſchenkten 
Wildniſſe und zur Anſiedlung auf den ihnen verliehenen 

tern nach fid) zu ziehen und auf dieſen die Polen zu ver 
draͤngen. Da ſie den Coloniſten gute Bedingungen bei der 
Niederlaſſung gewaͤhrten — perſoͤnliche Freiheit, ein Erbrecht 
an den Grund und Boden gegen mäßige Zinſen und Dienſte ), 


a i : 
Der Erzbiſchof Fulko von Gneſen verlieh 1. Juni 1234 der neuen eti 
tung bie Zehnten im Territorium Nakel. Originalurkunde im Ober Pr 
ſidial⸗Archiv zu Poſen. 

. 10) Palacky, Geſchichte von Böhmen 2. S. 294. Bandtkie, 
Miscell. Cracov. fasc. I. p. 74—75. Skrzetus ki, Prawo polityean® 
narodu polskiego. W Warszawie 1784. II. p. 11. 


11a) Bandtkie 1. ]. 


11b) Von ben Urkunden des 13. unb der erſten Hälfte des 14. Jahr? 
hunderts, welche mir vorlagen, erwähnt keine einzige der Verpflichtung 
der Anſiedler zu eigentlichen Hofbienften. — Die Abgaben nach dem Ver 
laufe der Freijahre waren natürlich ſehr verſchieden. Am häufigften 4 
ſtanden fie in Getreidelieferungen, doch werden auch Geldpräftande ers 
waͤhnt. Die Coloniſten von Przyczun (Stan miasta Wschowy P. d, 
mußten z. B. von jedem mansus franconicus 3 glogauer Maß Weizen 
ebenſoviel an Gerſte und Hafer liefern und / Mark Silber zahlen. Die 
Anſiedler zu Kaniow gaben von jedem mansus 2 Maß Weizen, 6 
Gerſte, 4 Maß Hafer, 1 Vierdung und den Zehnten. Lele wel, 
Pocz, prawod. p. 204— 6. 
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mehrere Freijahre, um die Schwierigkeiten der Urbarmachung 
und der erſten Einrichtung in dem fremden Lande zu uͤberwin⸗ 
den u), — da ferner grade damals unter den Deutſchen 
eine Neigung zur Auswanderung nach Oſten weit verbrei⸗ 
et war, endlich die Ueberlegenheit ihrer Bildung, ſowie 
gewiß verhaͤltnißmaͤßig geringe Bevölkerung der ſlawiſchen 
Lande auch den Fürſten die deutſche Coloniſation genehm mach: 
ten: ſo fehlte es weder in Deutſchland jemals an Solchen, 
welche dem Rufe nach Polen folgten, noch ließen es die Her⸗ 
zoͤge an ihrer Bewilligung fehlen. Von Jahr zu Jahr ver⸗ 
mehrte ſich die Zahl dieſer Einwanderer. Anfangs erhielten 
die Kloͤſter die fürſtliche Bewilligung zu deren Berufung nur 
wenige namhaft gemachte Guͤter, dann, als ihr Grundbe⸗ 

fh wuchs, verſchafften fie fid) aͤhnliche Privilegien auch für die 
neuen Erwerbungen, zuletzt ließen ſie dieſes Recht auf alle 
ihre Beſitzungen ausdehnen und ſorgten dafür, daß des erſten 
Verleihers Nachfolger im füͤrſtlichen Regiment die hieruͤber 
ſprechenden Urkunden ihrer Vorgaͤnger regelmaͤßig beſtaͤtigten. 
ald folgten nun auch die Biſchoͤfe, die Fuͤrſten felbft ihrem 
Beispiel. Auch dieſe hofften durch die Deutſchen ihre Guͤter 
in beſſern Anbau zu bringen, durch den beſſern Anbau wieder 
ihre Einkünfte zu vermehren; vor Allem aber wuͤnſchten fie 
die Menge der Ortſchaften, welche durch die unaufhoͤrlichen 
infaͤle der Heiden verwuͤſtet und ihrer Bewohner beraubt 
ren, neu zu bevölkern). So wuchs im Verlaufe des 


* 


Lie) Auch die Zahl der Freijahre wechſelt. Die Anſiedler, welche ſich 
M den Wäldern des Kloſters Tiniec niederließen, erhielten 30, die super 
ericis et quercetis 12, die auf ſchon bebautem Ackerlande 8 Freijahre. 
ezygielski, Tinec. p.163. — Den Coloniſten auf Przyczyn wurden 
2 Freijahre „denen zu Kanıow 8 Freijahre bewilligt. ; 
19) In einer Urkunde Przemysk's II. vom Jahre 1291, Rejestr. 
‚ab, heißt es: quod prospicientes per experienciam jus polonicale 
M 9mino nostro nihil nobis vel parum afferre utilitatis vo- 
Mes villam nostram jure polonicam locatam nomine Wronezyno in 
leliorem conferre conditionem — ipsam contulimus Hen- 
neo civi nostro de Pysdry jure teutonico locari secundum jus civita- 
ia Pysdren. Urkunde vom 8. 9Xai 1264 bei Nakielski, Miechowia 
b. 196. Verleihung deutſchen Rechts für Skarzeſſowia, welches per ite- 
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13. Jahrhunderts die Menge der deutſchen Bauerncoloniſten in 
Polen bedeutend an; in Großpolen fanden ſie bereits zur dei 
Wladyskaw's Odonicz Eingang; in Kleinpolen begann ihr Ein 
zug aus leicht erkennbaren Gründen während der Herrſcha 
der breslauer Herzoͤge; nur von Maſowien ſcheinen ſie im 13. 
Jahrhundert noch fern geblieben zu ſein, obwol ſich auch do 
ſchon einzelne Spuren derſelben aus dieſer Zeit nachwel 
laſſen. Ihre außerordentliche Verbreitung zeigt die tabellarische 
Ueberſicht der mir bekannt gewordenen Urkunden, durch welche 
die Fürſten die Berechtigung zu ihrer Anſiedlung ertheilten. S. die 
achtzehnte Beilage. 

Wie mußte ſich hienach nicht der durch die Einführung 
der kirchlichen Immunitaͤten erfolgte erſte Bruch der altpoln 
iden Verfaſſung erweitern, da die ganze Maſſe dieſer deutſchen 
Bauerncolonien gleichfalls von den fuͤrſtlichen Gerichten erimith 


von ber Mehrzahl der öffentlichen Abgaben und Dienfte 6E 


freit wurden? Zum Theil war das ſchon eine unmittelb 
Folge davon, daß die größere Zahl der deutſchen Niederlaſſul— 


PE 


gen — freilich nur fo weit fie uns bekannt geworden find 

auf dem Grund und Boden ber Kirche ſtattfand; aber aud 
außerdem war biefe Bewilligung ſchwer zu umgehen. Es leu 
tet ein, die Anſiedler, der Sprache, des Rechtes des Lande, 
in welches fie einzogen, unkundig, konnten ohne Nachtheil 

das Gedeihen der Colonien nicht ſofort in die Stellung de 
polniſchen Bauers verſetzt werden; die Laſt der Abgaben WU 
Dienſte, welche auf dieſem ruhte, hätte ihr Emporkommen ver 


hindert, und wie viele Beeintraͤchtigungen wuͤrden fie nicht von; 


den fürftlichen Beamten, von den Polen überhaupt erlitten D^ 
ben, mit denen fie fid) nicht leicht verſtaͤndigen konnten! Cii" 
verlangten ſie auch die Beibehaltung ihres vaterlaͤndiſchen Rechte 
an welches fie gewöhnt waren, eine beſſere Stellung, als die 


ratam stragem Tartarorum depopulata et incolis et proventibus 7 
taliter viduata fei — Urkunde vom Jahre 1288 bei Sezygiel* , 
Tinecia p. 168—64: Insuper nostrarum terrarum desolationem , que 
gladio inimicorum crucis sunt desolatae nostris exigentibus pecet a 
et inconcussae ligonibus et aratris sanguineque innocuo contamin? 
jacent incultae — aliis hominibus et agricolis replere nec non T? x 

mare cupientes. 
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war, welche fie etwa in der Heimat verlaſſen; ſchwerlich wuͤr⸗ 
den ſie ſich auch dem polniſchen Gericht, der harten Dienſtbar⸗ 
t unterworfen haben, in der die polniſchen Bauern lebten. 
bald man ihnen aber, wie es denn wirklich geſchah, die 
Beibehaltung deutſchen Rechtes geſtattete, folgte die 
Exemtion von den Landesgerichten von felbft, und ba die Fuͤr⸗ 
„ um auch ihrerſeits das Emporbluͤhen dieſer Colonien zu 
fördern, ihnen bald temporaire, bald dauernde Zollfreiheit ), 
einen freien Markt“) verliehen, fie von der Kriegsdienſtpflicht, 
er Burgen⸗, Wege: und Bruͤckenbeſſerung zum großen Theil 
efreiten, ihnen endlich auch die meiften der vielfachen ihnen 
zuſtehenden Dienſte und Abgaben erließen !), fo wurden dieſe 
tſchen Bauerncolonien faſt gaͤnzlich aller Abhaͤngigkeit von 

den fürſtlichen Beamten ledig, und ſtanden, wie die andern 
irchlichen Immunitaͤten, als abgeſchloſſene, gefreite Ganze in⸗ 
nerhalb der Kaſtellanei⸗ und Vicinalbezirke da, deren Zuſammen⸗ 
ng auch fie zerfprengten. Die deutſche Dorfgemeinde— 
verfaſſung, mit ihrem Schulzen an der Spitze, der auf 
einem in der Regel mit beſondern Nutzungen und Rechten aus⸗ 


geſtatteten Schulzengut fag 5), mit ihren Dorfgerichten, an 


18) Dauernde Zollfreiheit erhielt z. B. die deutſche Anſiedlung auf den 
Gatern des Biſchofs Christian von Preußen. Voigt, Cod. dipl. I. p. 9; 
ferner das Kloſter Paradies im Jahre 1257. Urkunde im Cod. Racz.; 
ſechsjahrige die Anſiedler auf den Guͤtern des Kloſters Lubin im Jahre 
"P fiebenjäheige die Goloniften in Griwin im Jahre 1262. Cod. 


14) Voigt, Cod. dipl. I. p. 9. 

" 15) Die Befreiungen vom Kriegsdienſt, Burgenbau u. f. w. find fo 
ai mein, daß es nicht noͤthig erſcheint, einzelne Beiſpiele anzuführen. 

e Urkunden find in der Aufzählung der Abgaben und Dienſte, von wel⸗ 
P bie Goloniften befreit wurden, bald mehr, bald weniger ausführlich). 
E ehr Häufig heißt es nach Aufzählung einzelner: et ab aliis omnibus ex- 
5 nibus et solutionibus eos reddimus absolutos, ober: et aliis ser- 
"uibus et solutionibus ordinariis et extraordinariis u. dgl. 


$ 16) Auch bie Ausftattung der Schulzen war ſehr verſchieden. Re: 
wimazig erfieiten fie ein freies Erbgut, deſſen Hufenzahl freilich febr 
echſelte; ferner einen Antheil an den Gerichtsgebuͤhren, zuweilen die 
Urt enke u. a. Dafür dienten fie dem Herrn mit einem Pferde, z. B. 
unde vom Jahre 1305 für die Schulzei Pythycz im Cod. Racz, — 
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denen die Schöffen und Gemeinde Theil nahmen ), kam da⸗ 
mals nach Polen. Der Herr des Grund und Bodens, der 
Abt, der Biſchof oder befjen Stellvertreter uͤbten die höhere 
Gerichtsbarkeit, welche ſich bis dahin nur in den Haͤnden der 
fürfttichen Beamten befunden hatte “); die Grundſaͤtze des 


deutſchen Rechts und das deutſche Gerichtsverfahren — deren 


Einwirkungen auf das polniſche Recht wir in der naͤchſten Pr 


riode kennen lernen werden — wurden der Nation bekannt 1 1 


Die Grundherren begannen ſchon in der Mitte des 14. Jahrhunderts dieſe 
Schulzenguͤter wieder an ſich zu kaufen, wodurch denn, wie man lei 
einſieht, die Bauern noch mehr ihrer Willkuͤr anheimſielen. Z. B. UP 
kunde vom Jahre 1364 bei Nakielski p. 286. 

17) Dorfſchoͤffen, scabini, mit welchen der Schulze richten foll, wer 
den in einer Urkunde vom Jahre 1289 für das Kloſter Byſzewo ausdruͤck⸗ 
lich erwahnt. Original im Ober⸗Praſidial⸗Archiv. 

18) Herzog Przemysk verlieh den scoltetis der deutſchen Coloniſten 
auf ben Gütern des Kloſters Paradies im Jahre 1257: fures et male- 
factores puniendi et majora judicia cum minoribus exercendi potesta- 
tem, Cod. Racz. 


19) Stenzel (urkundenbuch S. 99) behauptet: der Ausdruck deut⸗ 
[des Recht, jus teutonicum, bedeute nichts mehr als bie offentlichen 
Rechtsverhaͤltniſſe ber Buͤrger- und Bauergemeinden nach deutſcher Art; 
namentlich fei magdeburgiſches Recht davon zu unterſcheiden, ein Stadt' 
recht fónne doch nicht auf Dörfer übertragen werden. In Bezug auf die 
deutſchen Anſiedlungen im eigentlichen Polen ſtellt fid) die Sache folgt" 
dermaßen. Der Ausdruck jus teutonicum iſt der ganz allgemeine; er 
wird ſehr häufig allein in Urkunden gebraucht und bedeutet allerdings au 
hier zunächft nichts weiter als die Anlegung von Dörfern nach deutſcher 
Art und Gemeindeverfaſſung. Daß man aber doch auch zugleich von 
vorn herein ein beſtimmtes Recht dieſen Anſiedlungen gab, zeigen die 
Verbindungen, in welchen der Ausdruck vorkommt. In der Urkunde vom 
Jahre 1254 für das Bisthum Plock bei Bandtkie, Jus culmense 
p. 827—388 wird verliehen jus teutonicum, cujuscunque provinciae ve 
civitatis, prout ipsimet elegerint, In der Urkunde vom Sabre 129 
bei Nakielski p. 224 erhält das Kloſter Miechow das Recht, fein? 
Güter auszuſetzen, jure quo maluerit teutonico. — In der Urkunde pont 
Jahre 1259 für Bleſen bei Ledebur, N. Archiv 3. S. 304 heißt es: 
contulimus — in praedicta haereditate villas locare teutonicas duo: 
éunque jure ipsi fratres fuerint decreti, — Urkunde vom Jahre 12 
bei Lelewell I. p. 200: die Güter follten nach deutſchem Recht aus⸗ 
geſetzt werden, quo nostrae villae in nostro dominio proferuntur. Aus 
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An die Exemtion dieſer kirchlichen und deutſchen Coloni⸗ 
ſten⸗Immunitaͤten ſchloß ſich endlich gleichzeitig auch noch die 
der Staͤdte an. 


Allen dieſen Stellen möchte alſo nun wol folgen, daß mit dem allgemei⸗ 
nen Ausdruck jus teutonicum nicht allein eine Dorfgemeindeverfaſſung 
nach deutſcher Art, ſondern auch der Gebrauch eines beſtimmten deut⸗ 
chen Rechts verliehen wurde, welches man nicht immer ausdrücklich 
nannte, entweder weil man mit den Coloniſten daruͤber noch nicht uͤber⸗ 
eingekommen war, die Urkunde auch wol häufig früher ausgeſtellt wurde, 
als die Anſiedler an Ort und Stelle ſich eingefunden hatten, oder weil 
es dem Fuͤrſten, der dieſe Urkunden am haͤufigſten ausftellte, gleichgültig 
war, ob die Colonie ſich ſächſiſches oder ſchwaͤbiſches u. a. Recht waͤhlte, 
oder vom Grundherrn erhielt. 

Mit Stadtrechten aber, namentlich mit magdeburgiſchem, wurden 
fon in der Mitte des 13. Jahrhunderts Dörfer in Polen beliehen, d. h. 
natuͤrlich mit den Privatrechtsſatzungen ſolcher Staͤdte. 

1244 ward die Schulzei zu Podolin am Poprad zu magdeburgiſchem 
Recht, wie es Krakau und Sendomir hätten, verliehen. Fej er, Cod. 
V. 1. p. 358. 

1273 verlieh Przemysk das Gut Przyczyn, um es nach magdeburgi⸗ 
chem Recht zu lociren. Stan miasta Wschowy p. 8. 

1288 ſchenkte Kunigunde, Witwe Boleskaw's von Krakau, dem 
Schulzen von Podolin am Poprad einen Wald, um dort Coloniſten angue 
ſetzen „ und gab 1289 dem daſelbſt in Folge dieſer Anſiedlung neugegrüns 
deten Dorfe magdeburgiſches Recht, wie es Krakau und Sendomir hatten. 
Féjer, Cod. V. 3. p. 425. 463. 

j 1289 erlaubte Przemysk dem Kloſter Byſzewo, das Dorf Trzeſatz 
an der Weichſel nach deutſch-magdeburgiſchem Rechte auszuſetzen. Origi⸗ 
nal im Ober⸗Praͤſidial⸗Archiv. 

1292 gab Meſtwin von Pommerellen demſelben Kloſter fuͤr das Gut 
Skawies ganz dieſelbe Bewilligung. 

1306 verlieh Przemysk von Kujawien dem Kloſter Byſzewo fuͤr meh⸗ 
rere neuerworbene Güter deutſch⸗magdeburgiſches Recht. Originale im 
Ober⸗Präſidial⸗Archiv. 

Außer magdeburgiſchem wurde auch das Recht von Neumarkt in 
Schleſien nicht ſelten an Dörfer verliehen. Es hieß in Polen gewöhnlich 
"s sredense, sredznie, jus teutonicum novi fori, quod Sredzkie vul- 
gariter nominatur. Urkunde vom Jahre 1332 bei Nakielski p. 257. 
Da Bandtkie gegen Stenzel eingewendet hat, daß in ſolchen Ver⸗ 
bindungen wie die obige, oder die von Stenzel angefuͤhrte: fundandas 
vodem jure quo utitur novum forum ducis Henrici, quod Srzoda di- 
titur, das quod etc. ſich auf eodem jure beziehen laſſe und nicht notf» 
wendig auf novum forum, ſo fuͤge ich die Worte einer Urkunde vom Jahre 

Roepell, Geſchichte Polens. I. 37 
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Auch im Verlaufe des 12. Jahrhunderts hatten die alt⸗ 
polniſchen Städte es weder zu einer hoͤhern Entwickelung der 
bürgerlichen Betriebſamkeit im weiteſten Sinne des Mor 
tes gebracht, noch es vermocht, ſich aus der voͤllig abhaͤngi⸗ 
gen Stellung zu erheben, in welcher fie fid) zu den fuͤrſtlichen 
Beamten befanden. Die verhaͤltnißmaͤßige Abgeſchiedenheit von 
der in der Cultur weiter vorgeſchrittenen abendlaͤndiſchen Welt, 
in welcher das Land im Verlaufe der früfern Jahrhunderte 
verharrt war, dauerte im Ganzen und Großen mit allen ihren 
Folgen für das innere Leben der Nation bis gegen ben Un 
fang des 13. Jahrhunderts fort, und erſt mit dieſem trat in 


jenen Beziehungen ein Umſchwung der allgemeinen Verhaͤlt 


niſſe ein. Durch die Germaniſirung der Marken, Pommerns 
und Preußens ruͤckte die deutſche Bildung den Polen naͤher, 
und es iſt, auch ohne daß wir eine genauere Kunde hievon 
haben, nicht zu bezweifeln, daß dieſes Vorrücken von den ent⸗ 
ſchiedenſten Folgen auf die Belebung des Handelsverkehrs und 
der Gewerbe ſowol als uͤberhaupt aller Beziehungen Polens zum 
Weſten Europa's ſein mußte. Da waren denn aber freili 

nicht die alten polniſchen Einwohner der Staͤdte zunaͤchſt Die⸗ 
jenigen, welche dieſe Vortheile benutzten, denen ſie zuerſt zu 
Gute kamen. Waren ſie wirklich unfaͤhig dazu, oder glaubten 
dies die Fuͤrſten und wollten auf eine langſamere Entwickelung 


des ſtaͤdtiſchen Lebens aus ihrem eignen Volke heraus nicht 


warten, ſondern ſo bald als moͤglich Fruͤchte deſſelben auch in 
ihrem Lande ſehen und genießen ), oder wirkte auch die all⸗ 


1268 an, welche, wie ich glaube, keinen Zweifel mehr übrig laſſen Fon? 
nen. Es heißt darin, das Gut Saczyno folle nach deutſchem Recht aus 
gethan werden, secundum formam et jus, quod in novo foro, dicto 
Sroda est habitum. Rejestr. Grab. Auch kommen neben mans 
flamenici (f. Wohlbrück, Geſchichte von Lebus 1. S. 38), mansi fran- 
conici (Stan miasta Wschowy p. 8) noch mansi sredenses in einer Ur- 
funbe vom Sabre 1360 bei Olszowski, de Archiep. Gnesn. p. 160 
vor. — Welche deutſchen Rechte nun in dieſen Anſiedlungen vorherrſchten / 
ift ſchwer zu ermitteln; für die einzelnen Landſchaften ergibt fid) indeß / 
daß in Kujawien und Großpolen überhaupt magdeburgiſches, in Maſo⸗ 
wien kulmiſches, in Kleinpolen neben magdeburgiſchem auch viel neumäͤrk⸗ 
ſches vorwalteten. 


20) urkunde für Lublin bei Bandtkie, Jus Culmense p. 303° 
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gemeine Vorliebe für die deutſchen Coloniſten hiebei mit, — 
genug, ſie wandten auch in Bezug auf die Staͤdte dieſen 
Deutſchen ihre Gunſt entſchieden zu, raͤumten ihnen die alten 
Städte, ließen durch fie neue erbauen und kamen ihrem Auf⸗ 
blühen mit Privilegien vielfacher Art zu Huͤlfe. 

Auch hierin gingen die Herzoͤge Schleſiens mit ihrem Bei⸗ 
ſpiele voran. Sie übergaben, wahrſcheinlich in den Jahren 
1230 — 40, Krakau und Sendomir den Deutſchen, wenigſtens 
beſaßen beide Staͤdte, die Hauptorte jener Landſchaften, bereits 
im Jahre 1244 deutſches, d. h. magdeburgiſches Recht). 
Den Fuͤrſten folgten die Klöfter nach, wie jene biefen bei der 
Anſiedlung der deutſchen Bauerncoloniſten. Die Eiſterzienſer zu 
Szyzyrzec ließen ſich im Jahre 1252 von Boles law Wſtydliwy 
100 Hufen ſchenken, um auf dieſen die Stadt Neumark nach 
deutſchem Recht zu erbauen. Korczyn beſaß daſſelbe ſchon im 


quod nostri principatus utilitates ac proventus cupientes per amplius 
atare, — Vgl. Lelewell. I. p. 208—6.. Nakielski p. 214. 


21) Nach der gewöhnlichen Annahme haben Krakau und Sendomir 
erſt in den Jahren 1257 und 1286 deutſches Recht erhalten. Dagegen 
beweiſt die Urkunde bei F jer, Cod. dipl. IV. 1. p. 358—565. IV. 2. 
P. 151—52 die in den Text aufgenommene Behauptung, weshalb denn 
die fogenannten Fundationsurkunden beider Staͤdte (Ban dtkie, Misc. 

rac, 1815. fasc. II. p. 63. Naruszewicz VIII. p. 32) auf eine 
andere Weiſe aufgefaßt werden müffen. Ein Fingerzeig hiezu fcheint in 
einer Urkunde bei Sczygielski, Tinec, p. 155 zu liegen. Nach bere 
ſelben ſchenkte nämlich Herzog Boleskaw Wſtydliwy am 21. Mai 1958 
em Kloſter Tiniec für die Abtretung eines Grundeigenthums, welches, 
dem Kloſter gehoͤrend, um die Kirche St. Florian in Krakau lag und er 
en hospitibus loci zutheilte, einen Theil eines in der Naͤhe des Kloſters 
liegenden Waldes u. A. m. Sollte nun nicht die Urkunde vom Jahre 
257 auf die Gründung einer ganz neuen Stadt bezogen werden können, 
ſodaß dieſe neben der alten um jene Kirche zu St. Florian herum et 
baut ward ? In ahnlicher Weiſe war wenige Jahre früher die Gründung 
er neuen Stadt Poſen auf dem linken Wartheufer erfolgt. Vgl. Lu- 
aszewicz, Obraz historyczne miasta Posnania. 1838. T. I. p. 48. 
er die An nal. Poznan. bei Sommersberg II. p. 85 überfehen hat 
und daher die aus dieſer zu verbeſſernde Lesart bei Boguph.: ad in- 
Stanciam cujusdam civis de Enbyn ſtatt Gubyn (Guben) hat wieder 
abdrucken laſſen. — In Betreff Sendomirs iff zu bemerken, daß die 
tadt 1259 von den Mongolen niedergebrannt ward, alſo vielleicht im 
ahre 1286 zum zweiten Male mit deutſchem Recht bewidmet wurde. 
37* 
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Jahre 1264; in demſelben Jahre erhielt das Kloſter Miechow 
das Recht, ſeinen Ort Skarzeſſowia zur Stadt mit deutſchem 
Recht, wie es Korczyn habe, zu erheben. Im Jahre 1279 
legten die Auguſtiner von Mſtaͤw eine Stadt nach neumaͤrki⸗ 
ſchem Recht an; zuletzt gingen die Benedictiner von Tiniec auf 
dieſe Richtung ein: Sieradz hatte ſchon vor 1298 deutſches 
Recht; Lublin, die bedeutendſte Stadt nach Sendomir, wurde 
erſt im Jahre 1319 von Wladyskaw Lokietek mit demſelben 
bewidmet. : 

Gleichzeitig faft fanden gleiche Verleihungen der Staͤdte 
an Deutſche auch in Großpolen ſtatt. Hier waren es bie Her 
zoͤge Przemysk und Boleskaw, die Söhne Wladyskaw's Odo⸗ 
nicz, der die erſten deutſchen Bauerncoloniſten ins Land geru⸗ 
fen hatte, welche neben ihrer alten Hauptſtadt Poſen gleich 
nach der Mitte des 13. Jahrhunderts auf den Rath eines 
Deutſchen aus Guben eine neue Stadt gruͤndeten und den 
Deutſchen einraͤumten. Die alte Stadt lag um die Kathedrale 
herum auf dem rechten Ufer der Wartha; ihr gegenuͤber ließen 
ſich die Herzoͤge am 25. April 1252 von dem Biſchofe ein 
Grundſtuͤck abtreten, um auf dieſem die neue Stadt zu er 
bauen, und ſtellten im folgenden Jahre (1253) dem Tho⸗ 
mas, der die Einrichtung derſelben übernahm, eine weitlaͤufige 
Urkunde aus, in welcher ſie Beſitz, Rechte und Freiheiten des 
deutſchen Poſen feſtſetzten. Dies gegebene Beiſpiel fand auch 
hier baldige Nachfolge. Noch in demſelben Jahre ließ ſich das 
Eiſterzienſerkloſter Olobok das Recht ertheilen, auf feinem 
Grund und Boden zu Lubnica eine deutſche Stadt anzulegen; 
im Jahre 1278 erhielt der Hofrichter Nikolaus ein aͤhnliches 
Privilegium fuͤr Goſtyn; vor 1258 hatte Pobiedziska deutſches 
Recht; zu Peyſern in Kaliſz erſcheinen zwiſchen 1280 und 90 
die Deutſchen urkundlich im Beſitze; im Jahre 1290 ertheilte 
der Biſchof Johann von Poſen ſeiner Stadt Slupca das Recht 
des ſchleſiſchen Neumarkt, und neun Jahre darauf (1299) er⸗ 
folgte die Gruͤndung von Nakel nach magdeburgiſchem Recht. 

Auch bie Herzöge von Kujawien blieben in dieſer Be 
guͤnſtigung der Deutſchen nicht ganz zuruͤck. Ziemomysk er⸗ 
theilte im Jahre 1286 dem Abte der Ciſterzienſer zu Byſzewo 
das Recht, auf des Kloſters Grund und Boden eine deutſche 
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Stadt (wahrſcheinlich das ſpaͤtere Koronowo) anzulegen; vor 
298 muͤſſen bereits daſſelbe die Staͤdte Inowraclaw und 
Brzesc Kujawski beſeſſen haben. 

Nur von Maſowien bleibt es fuͤr jetzt noch ungewiß, wie 
weit die deutſche Coloniſation im Verlaufe des 13. und im 
Beginn des 14. Jahrhunderts in die dortigen Staͤdte einen 

ingang fand. Zwar ſtellte Ziemowit von Maſowien ſchon 
1254 am 5. Auguſt eine Urkunde aus, in welcher er alle 
Freiheiten und Rechte, die der Biſchof von Plock den Anſied⸗ 
lern auf ſeinen Guͤtern und in den nach deutſchem Recht neu 
anzulegenden Staͤdten verliehen hatte, auch ſeinerſeits beftátigte, 
aber weitere Anzeichen habe ich nicht gefunden, und da aus 
der letzten Haͤlfte des 14. Jahrhunderts eine große Menge 
Urkunden erhalten ſind, in welchen der Mehrzahl der maſowi⸗ 
ſchen Staͤdte kulmiſches Recht ertheilt wird, kann man faſt 
mit Gewißheit ſchließen, daß hier vor dieſer Zeit die Anſied⸗ 
lung der Deutſchen auf keinen Fall bedeutend geweſen ſein 
wird r). 

Solchergeſtalt erhielten alle groͤßern und wahrſcheinlich 
auch viele kleinere Staͤdte des Landes im Verlaufe des 13. 
Jahrhunderts eine deutſche Bevölkerung und deutſches Recht. 

an verfuhr dabei, wie in Schleſien, den Marken unb Pom⸗ 
mern. Hatte der Fuͤrſt oder eine andere Grundherrſchaft den 
Man gefaßt, eine deutſche Stadt zu begründen, fo übertrug 
man die Ausführung zunaͤchſt gewöhnlich einem zuverlaͤſſigen 
anne oder mehreren (locatores), ſtellte dieſem die Urkunde 
er die der neuen Anlage zu bewilligenden Beſitzungen und 
echte aus, und uͤberließ es ihm, die Coloniſten herbeizuziehen, 
den Grund und Boden an ſie zu vertheilen, den Bau zu lei⸗ 
ten und zu vollenden ^). Natürlich war die Ausſtattung der 
einzelnen Staͤdte gleich anfangs ſehr verſchieden. Regelmaͤßig 
gehoͤrte zu ihr die Ertheilung eines bald kleinern, bald größern 


22) Die genauern Nachweiſungen f. neunzehnte Beilage. 
23) Dergleichen locatores werden erwähnt: in den Urkunden von 
den Jahren 1253 für Pofen, 1257 für Krakau, 1261 für 3duncow, 


für Miechöw, 1290 für Slupca, 1299 für Nakel, 1302 für 
Moſzyna. 
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Grundeigenthums, theils um als Acker an die einzelnen Ein⸗ 
zoͤglinge, theils um als Weideland der Gemeinde verliehen zu 
werden). Mitunter kam hiezu die Erlaubniß der freien 
Fiſcherei in den bei der Stadt vorbeifließenden Gewaͤſſern 18, 
das Geſchenk eines nahe gelegenen Waldes ) mehrerer Dör 
fer 2), die Erbauung eines Kaufhauſes in der Stadt?) u. 4. 
Zur Erleichterung der erſten Einrichtung und ſchnellern Auf⸗ 
blühens pflegte den neuen Bürgern mehrjährige Soll und Ab⸗ 
gabenfteiheit ), fo wie die Benutzung fürftlicher Wälder zum 
Bauholzfaͤllen“) bewilligt zu werden. 

Wichtiger aber als alles Dieſes war, daß man die deut⸗ 
ſchen Staͤdte, nicht anders als die Landgemeinden, von allen 
oder doch den meiſten Laſten und Abgaben des polniſchen Red? 
tes befreite, ihnen die Exemtion von der Gerichtsgewalt der 
Kaſtellane und anderer fuͤrſtlichen Beamten verlieh und ihnen 
hiedurch, ſo wie durch die Bewilligung der Beibehaltung deut⸗ 
ſchen Stadtrechtes, die Entwickelung einer eigentlichen freien 
Gemeindeverfaſſung moͤglich machte, welche in Polen bisher 
vollig unbekannt geweſen war. An die Spitze berfelben trat 


24) Die größte Anzahl Manſt, 600, erhielt Miechöw zur Ausſtat⸗ 
tung; Nakel und Lublin wurden 100 angewieſen, Poſen bekam außer 
mehreren Dörfern 20 Manſi zur Gemeindewieſe zinsfrei. 

25) Den Bürgern von Pofen ward die freie Fiſcherei auf der War 
the eine Meile oberhalb und eine Meile unterhalb der Stadt geſtattet. 
Die Krakauer erhielten daſſelbe Recht auf ber Weichſel. In Nakel aber 
gehörte die Fiſcherei auf der Netze eine halbe Meile auf⸗ und eine halbe 
Meile abwaͤrts der Stadt zur Ausſtattung des Vogts. 

26) Urkunde vom Jahre 1257 fuͤr Krakau. 

27) urkunde vom Jahre 1253 fuͤr Poſen. 

28) Ebendaf. item contulimus praedicto advocato suisque succes" 
soribus duas cameras in domo, quam in ipsa civitate pro mercator! 
bus aedificabimus. In Miechow baute der locator dieſes mercatorum 
ſelbſt. Vgl. urkunde vom Jahre 1290. 

29) Poſen erhielt auf 8, Krakau auf 10, Lublin auf 20 Jahre für 
alle feine Bürger Zollfreiheit. — Abgabenfreiheit wurde Krakau und Mie 
how auf 6, für Skarzeſſowia und Mſtäw auf 7, für Zduncow auf 12, 
für Lublin auf 20 Jahre bewilligt. 

30) Urkunde vom Jahre 1258 für Poſen. 
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zunaͤchſt gewoͤhnlich der Locator und ſeine Erben, als Vogte 
(advocati- Woyt). Für feine Bemühungen bei der Gründung 
der Stadt durch die Verleihung einer größeren oder geringeren 
Anzahl Freihufen, Gaͤrten, der Einkuͤnfte aus den zu erbauen⸗ 
den Schuhe, Fleiſch⸗ und Brotbaͤnken, einer oder mehreren 
Badſtuben und Mühlen, des Schlachthauſes, einiger Räume 
des Kaufhauses u. a. belohnt, erhielt er zu dieſem Allen noch 
die niedere und gewiß auch in vielen Fällen die höhere Ge 
richtsgewalt uͤber den ganzen Stadtbezirk, nebſt einem Drittel 
der hiemit verbundenen Gefälle ). Er hielt dann mit feinen 
Schöffen ) jahrlich drei Mal großes Gericht und forgte auch 
für die Polizei, während die innere Adminiſtration der Stadt, 
des Gemeindevermoͤgens u. dgl. anderen Vorſtehern der Bürs 
gerſchaft, dem Bürgermeiſter und Rathherren, proconsul, con- 
sules und jurati zufiel ?). Leider iff es mir bis jetzt nicht ge⸗ 


91) In Poſen wurde die Vogtei ausgeſtattet mit 30 zins freien 

Manſen, den Gerichtseinkünften, den Einkünften von zwei Kammern in 

dem neu zu erbauenden Kaufhauſe. — In Mie che w erhielt der Vogt 
außer den Gerichtseinkuͤnften, die ihm hier, wie überall, zufielen, 10 zins⸗ 
freie Manſen, bie 6. Hausſtelle (d. h. wol den Grundzins davon), den 
6. Garten, die Einkünfte einer Tuch⸗ und Schuhbank, der Badſtuben, 
einer freien Mühle, des Schlacht- und Kaufhauſes. — In Nakel wur⸗ 
den der Vogtei angewieſen die Einkünfte von Fleiſch⸗, Brot⸗ und Schuh⸗ 
banken, die 7. Hufe, der 3. Garten, die Fiſcherei auf der Netze eine 
halbe Meile auf⸗ und abwärts der Stadt, ein Theil eines nach Gneſen 
zu liegenden Waldes. — In Lublin der 6. Manſus, die Nutzung der 
Fleiſch⸗, Schuh⸗ und Brotbaͤnke, die 6. camera pannorum et cra- 
morum (Krämer), eines Schlachthauſes (mactatorium quod Kuttelhof 
apellatur in vulgari), eines Bades, ber Mühlen und freien Fiſcherei. — 
In Krakau erhielten die drei locatores den 6. Theil der zu erbauenden 
Tuchkammern, die Einkünfte von ben Schuh⸗, Fleiſch⸗ und Brotbaͤnken, 
die Zollfreiheit für ihre Waaren, einen Schlachthof, vier Waſſermuͤhlen, 
N mit 1 Vierdung Silber jaͤhrlich dem Herzog zu verzinſen, 30 Frei⸗ 

ufen. 

82) In der Urkunde für Poſen heißt es: der Vogt folle cum civi- 
bus suis dreimal im Jahre großes Gericht halten. In der Urkunde fuͤr 
Pobiedziska vom Jahre 1258 cum suis scabinis ab ipso electis. 
33) Nach Lukaszewicz, Obraz miasta I. p. 68 kommen ſchon 
im Jahre 1284 in Pofen ein proconsul unb 2 consules urkundlich vor. 
In einer Urkunde vom Jahre 1288 (Copialbuch des Capitel⸗Archivs) habe 
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lungen, genau zu erkennen, wie die Verfaſſung dieſer Staͤdte 
im Einzelnen ſich gleich anfangs geſtaltete, alſo die Art der 
Wahl der Rathmaͤnner (consules), die Dauer ihres Amtes, 
die Gliederung der Buͤrgerſchaft in Zuͤnfte oder Innungen, ihre 
Theilnahme am Regimente der Stadt u. dgl.); — aber es 
ſcheint doch fo viel gewiß, daß bie Städte ſeitdem jener Frei 
heit im Gericht und in der Verwaltung genoſſen, welche die 
erſte Bedingung des Aufblühens ſtaͤdtiſchen Lebens find und 
ſtets bleiben werden. Handel und Gewerbe hoben ſich ſeitdem 
auch in dieſen deutſch-polniſchen Städten, der Verkehr mit 
dem Auslande wuchs. 5 

Bei dieſer Lage der Dinge mußte es nun auch fuͤr das 
Ganze von großer Bedeutung werden, wie ſich der Adel des 
Landes zu dem Inſtitut der Immunitaͤten verhielt, in welche 
Stellung er uͤberhaupt zu dem Fuͤrſten ſeit dem Tode Boles⸗ 
kaw's III. eintrat. 

Der deutſchen Coloniſation war er nicht hold. Wir ha⸗ 
ben ſchon fruͤher bemerkt, daß ſeine Abneigung gegen die Deut⸗ 
ſchen und die Vorliebe, welche die Herzoͤge Schleſiens fuͤr dieſe 
hatten, weſentlich mit die Reaction hervorgerufen hatte, durch 
welche die letzteren ihre Herrſchaft in Großpolen nicht anders 
als in Kleinpolen verloren; daß ſich in Krakau nach dem Tode 
Boleskaw Wſtydliwy's des Adels Intereſſe von dem der beut 
ſchen Einwanderer feindfelig trennte. Naturlich, er fühlte fid) 
in ſeiner Nationalitaͤt verletzt. Leſzek Czarny's Hinneigung zu 
deutſchen Sitten ſchloß wol auch eine Vorliebe für die Deub 


ich consules scabini et jurati von Poſen erwähnt gefunden. Die jurati 
ſind wol die Vorſteher der Handwerkerzuͤnfte. — Auch im Jahre 1310 
erſcheint in Poſen ein magister civium und 2 consules urkundlich (eben? 
daſ.) — In Brzesé Kujawski findet ſich im Jahre 1317 ein Deutſcher 
Bertholdus dictus Nachtrab, consul Brestensis. S. Lele wel J. J. 
p. 214. In der Urkunde vom Jahre 1324 (Ibid. p. 221) werden unter 
den Zeugen consules und scabini aus Peyſern erwaͤhnt. Dieſelben Ma⸗ 
giſtrate waren auch im Jahre 1825 in Schulitz, wie eine Beſtaͤtigungs⸗ 
urkunde vom Jahre 1702 aus dem Archive ber genannten Stadt ausweiſt. 
94) Es ift zu bedauern, daß auch Lukaſzewicz in der angefuͤhr⸗ 
ten, auf ſehr fleißigem Urkundenſtudium beruhenden Geſchichte Poſens fuͤr 
die ufhellung dieſer Verhaͤltniſſe nur febr wenig hat leiſten konnen. 
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ſchen ſelbſt ein, die vielfachen Privilegien, welche dieſe erhiel⸗ 
ten, mußten die Eiferſucht der Polen erwecken: welches Volk 
erträgt eine Zurüͤckſetzung gegen auswärtige, bei ihm doch im⸗ 
mer eignen Gewinn ſuchende Fremde? Daher kommt es denn 
auch wol, daß die Zahl der bisher bekannt gewordenen Ur⸗ 
kunden, in welchen von Seiten der Fuͤrſten für adelige Guͤter 
das Recht zur deutſchen Colonifation derſelben ertheilt wird, 
im Verhaͤltniß zu den für Guͤter der Kirche ausgeſtellten, un⸗ 
gleich geringer iſt. Nur vier Urkunden der erſten Art ſind zu 
meiner Kenntniß gekommen, und obwol ich allerdings nicht 
zweifle, daß der Natur der Sache nach dergleichen Urkunden 
auf den Guͤtern des Adels im Sturme der Zeiten viel eher zu 
Grunde gingen als die in den Kloͤſtern und Kirchen aufbes 
wahrten, ſo moͤchte doch die oben erwaͤhnte Zahl fuͤr jetzt 
meine Anſicht eher beftätigen als verneinen). Ganz anders 
aber verhielt fid) ber Adel zu den Immunitaͤtsrechten überhaupt. 
Zwar iſt die Zahl der Urkunden auch in dieſer Beziehung kei⸗ 
neswegs groß), aber es lag doch zu febr in feinem Intereſſe, 


85) Urkunde vom Jahre 1268 für das dem Unterkaͤmmerer von Po⸗ 
fen, Nikolaus, geſchenkte Gut Saczyno. Rejestr. Urkunde vom 
Jahre 1278 fuͤr die dem Peter Winiarzyk geſchenkten Guͤter. Co d. 
Ra cz. Urkunde vom Jahre 1290 bei Lelewel J. I. p. 204—6. — 
Urkunde vom Jahre 1298, in der Wkadyskaw Lokietek einem gewiſſen 
Voridarius fein Gut Rayscowo verkauft und die Berechtigung verleiht, es 
mit Deutſchen zu beſetzen. 


86) Mir ſind nur bekannt geworden: Urkunde vom Jahre 1252 bei 
Nakiels ki p. 33. Urkunde vom Jahre 1270, in der Boleskaw Wſty⸗ 
dliwy ſeinem Palatin Nikolaus ein Gut ſchenkt und dieſes von allen La⸗ 
ſten des polniſchen Rechts eximirt. Verzeichniß des krakauer Reichsarch. 
Urkunde vom Jahre 1276 für den Schatzmeiſter Nikolaus von Poſen bei 

' Lelewel J. I. p. 200. urkunde vom Jahre 1278 für den krakauer 
Kanzler Procopius. C od. Ra cz. Urkunde vom Jahre 1278 für das 
ablige Gut Polußko in Großpolen. Rejestr. Urkunde vom Jahre 1284 
für den krakauer Palatin bei Lele wel 1. I. p. 202. Urkunde vom 
Jahre 1287 für den miles Ceder bei Nakielski p.41. Urkunde vom 
Jahre 1293 für einen gewiſſen Pelegrin bei Jabezyáski, Archiv. 
theolog, I. 3. p. 870. — Wenn Lelewel aber in ſeinem oft angefuͤhr⸗ 
ten Buche der Meinung ift, daß der Ausdruck, ein Gut jure haeredita- 

rio verleihen, die Verleihung der Exemtion eo ipso einſchließe, ſo iſt das 


ein ganz unbegreiflicher Irrthum in dieſem ſonſt fo tuͤchtigen Werke. 
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hierin dem von der Kirche gegebenen Beiſpiele zu folgen, als 
daß nicht auch er die bedürftige Lage der Fuͤrſten zur Erwer⸗ 
bung ahnlicher Privilegien benutzt haben ſollte. Waren doch 
die Fürften in allen ihren vielfachen Streitigkeiten, wie in Be 
zug auf jeden Widerſtand gegen ihre auswaͤrtigen Feinde, an 
feine Unterſtuͤtung gewieſen! Von dieſer hing es zunaͤchſt in 
mer ab, welcher der ſtreitenden Piaſten als Herr in der 
Landſchaft, der der Kampf galt, anerkannt wurde und ſich 
behaupten konnte: Adel und Geiſtlichkeit entſchieden, wie wir 
ſahen, ſchon die Erhebung Kazimierz Sprawiedliwy's zum 
Großfürſten, ſicherten dann deſſen Söhnen die Nachfolge in 
Krakau und gaben den Ausſchlag in den ſchwankenden Verhaͤlt⸗ 
niſſen zwiſchen Mieczys law Stary und Leſzek Bialy. Natuͤr⸗ 
lich wuchs dieſe Bedeutung des Adels Schritt vor Schritt mit 
der Vermehrung der Zahl der Piaſten und der aus ihr hervor⸗ 
gehenden Theilung der Länder. Die Machtmittel jedes einzel 
nen Herzogs wurden immer geringer, je kleiner deſſen Gebiet 
ward, die Fehden mehrten ſich, die Kriegskoſten und die Ver⸗ 
wuͤſtung der Landſchaften durch die zahlreichen Einfaͤlle der 
Heiden und anderer Nachbarn erſchoͤpften die Einkuͤnfte, die 
Exemtionen der geiſtlichen Guͤter und deutſchen Colonien hat⸗ 
ten anfangs dieſelbe Folge: — kurz Alles trug dazu bei, die 
Fuͤrſten abhaͤngiger als je zuvor von der Unterſtuͤtzung der 
maͤchtigeren Staͤnde zu machen. In ſolcher Lage verſchenkten 
ſie zahlreiche Guͤter an einflußreiche Geſchlechter, theils aus 
Dankbarkeit für geleiſtete Dienſte“), theils um fid) ſolche fit 
die Zukunft zu ſichern; bewilligten die Immunitäͤtsrechte auch 
für deren Guͤter und mußten auch wol bisweilen nachſehen, wenn 
Einzelne ſich derſelben auch ohne ihren Willen anmaßten. Vor 
Allem aber ſtieg natuͤrlich der Einfluß der „Barone“, welche 
ſchon im Beginne des 12. Jahrhunderts waͤhrend der Einheit 
des Reichs auf Landtagen den geſammten Adel gegen den Fuͤr⸗ 


ſten vertreten hatten. Ihre Zahl hatte ſich in Folge der Lan⸗ 


357 Zwei ſehr paſſende Beiſpiele gewaͤhren die Urkunde vom Jahre 


1252 bei Nakielski p. 33 für den Palatin Clemens von Krakau und 


die Urkunde vom Jahre 1255 bei Stenzel, Urkundenbuch S. 334 für 
den Herrn Iko. - 
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destheilungen in gleichem Verhaͤltniſſe vermehrt. Jeder Her⸗ 
zog von den vielen Piaſten hatte ſeitdem ſeinen Palatin, die 
Zahl der Kaſtellane war mit der Errichtung neuer, bei dem 
fortdauernden Kriegszuſtande nöthiger Burgen geſtiegen. Hof⸗ 
nchter, Kanzler, Jägermeiſter, Kämmerer u. A. fanden ſich 
jetzt an jedem Hofe, und deutlich tritt die Beſchraͤnkung der 
Sürflen durch fie in den Urkunden des 13. Jahrhunderts ber: 
vor. Faſt in allen derſelben wird ihrer Einwilligung ausdruͤck⸗ 
lich gedacht. Sie gaben ihre Einſtimmung bei Verleihung 
der Immunitaͤtsrechte, wie bei den Bewilligungen deutſchen 
Rechts, bei Güͤterſchenkungen der Fuͤrſten an den Adel wie 
bei Verpfaͤndungen, an ihre Bewilligung iſt das Ausſchreiben 
und Erheben allgemeiner Landesſteuern geknuͤpft, in ihrer Hand 
liegt eigentlich die Administration der dem Fuͤrſten uͤbrig ge⸗ 
bliebenen Rechte. 

Da iſt es denn von beſonderem Intereſſe, wahrzunehmen, 
in wie weit das Immunitaͤtsrecht die Einſaſſen dem Einfluſſe 
der Herzoͤge ſelbſt entzog. 

Die Exemtion der deutſchen Gemeinden reichte im Allge⸗ 
meinen nicht weiter als die Immunitätsrechte der Guͤter nach 
polniſchem Recht, deren Bewilligung, auch ohne daß damit in 
jedem Falle die Verleihung deutſchen Rechtes verbunden war, 
fortwährend ertheilt ward?). Man kann daher die von Deut⸗ 
ſchen bewohnten Immunitäten in Beziehung auf die fürftliche 
Gewalt gemeinſam mit denen betrachten, in welchen ſich die 
Polen erhielten. 

Si.e wurden nun allerdings in hohem Maße auch von 
der herzoglichen Gewalt frei, aber doch nicht ſo weit, daß ſie 
ihr gänzlich entzogen wären. Wol erſtreckte ſich ihre Exemtion 
in vielen Fallen, bei den Städten faſt immer, bis auf das 
böchfte Gericht über die Capitalverbrechen 0), ſogar einzelne 


88) Nur zwei Beiſpiele: Urkunde vom Jahre 1995, 25. Juli für ein 
Gut des Kloſters Byſzewo, und Urkunde vom Jahre 1295 für eine 
Schenkung an das Kloster Olobok. Originale im Ober⸗Präſſbial⸗Archiv. 
n 39) urkunde vom Jahre 1257 Für das Kloſter Paradies, Co d. 

a cz. : praeterea scoltetis villarum — fures et malefactores puniendi 
*t majora judicia cum minoribus exercendi potestatem perpetuo con- 
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Adelige und Geiſtliche erhielten dieſe Gerichtsgewalt über die 
Einſaſſen ihrer Güter “); aber bisweilen behielt fid) doch auch 
der Herzog dieſes hoͤchſte Gericht wieder vor“), und es iſt wer 
nigſtens fuͤr jetzt nicht zu entſcheiden, welcher Fall der allge⸗ 


ferimus. Urkunde vom Jahre 1286 fuͤr das Kloſter Byſzewo im Ober⸗ 
Praͤſidial⸗Archiv: volumus ut in omni causa judiciaria , capitis, manus 
mutilacionis, membrorum, quacunque sanguinis effusione vel quacun- 
que emergente majore sive minore, nullus praeter abbatem vel ejus 
vicarium — plane habeat seu exercere audeat judicandi potestatem. 
— Die Städte werden wol immer bie höhere Gerichtsbarkeit gehabt 
haben. In der Urkunde für Poſen vom Jahre 1953 heißt es: judicio⸗ 
rum nihilominus omnium ut est contentione, percussione, suspensione 
— praemisso advocato suisque posteris auctoritatem tradimus adjudi- 
candam et terminandam, Einer Ausnahme beſtimmter Falle if nicht 
gedacht, aber doch erhielt Poſen im Jahre 1298 mit Gneſen, Kaliſz und 
Peyſern eine befondere; Urkunde über das Recht des Blutbanns. S. Lu- 
kaszewicz, Obraz. I. p. 173. Es ift das wahrſcheinlich nur eine 
Beftätigung des angefochtenen Beſitzes, denn es heißt in der Urkunde: et 
adhoc promittimus eosdem juvare et eisdem assistere, si aliqui velint 
eis inimicare pro hujusmodi corrigendis excessibus in eisdem malefa- 
ctoribus exercendis. — In der Urkunde vom Jahre 1958 für die Gin 
richtung der Vogtei in Pobiedziska im Rejestr: quod omne judicium 
in civitate cujuscunque casus se obtulerit, tale audacter in domo sua 
(sc. advocatus) cum suis scabinis — videlicet secundum quod quam- 
libet causa vel causae cujuslibet maleficii exigit, talem poenam infe- 
rat, nostra functus auctoritate ; casus vero qui possint in supradicta 
civitate evenire, sicut esset fürtim ; homicidium, sacrilegium, incen- 
dium, vulneratio gladii, cultelli et baculorum e e advocatus 
cum suis posteris maleficos tale deprehendat et judicet cum suis scabinis, 
nulli judicium deferendo, sed ipse audacter — poenam. imponat. — Auch 
Lublin erhielt bie höhere Gerichtsbarkeit. Urkunde vom Jahre 1317. 

40) Urkunde vom Jahre 1284 für den Palatin von Krakau bei Le- 
le wel p. 202. Urkunde vom Jahre 1287 im Kopialbuche des Capitel⸗ 
Archivs zu Poſen fuͤr einen mese von Pofen, über homicidium und 
mutilaciones zu richten. 

41) Urkunde vom Jahre 1245, Kopialbuch, causis solummodo ca- 
pitis aut membrorum nostro tantum judicio reservatis. — Urkunde 
vom Sabre 1273 in Stan miasta Wschowy p. 8: excepto homicidio. 
Urkunde vom Jahre 1286 für ben Protonotar Thilo von Poſen: excepto 
homicidio. — Nach der Urkunde vom Jahre 1252 für die von den Gt 
ſterzienſern zu Sczyrzec neu anzulegende Stadt folle der Vogt in allen 


„Fallen richten, nur die decisio capitis et membrorum mutilacio ſolle bes 


Herzogs consensus bedürfen. Föjer, Cod. dipl, IV. 2. p. 151. 
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meinere war, wenn auch bei den groͤßeren geiſtlichen Stiftun⸗ 
gen, wie bei den Städten, der erſtere uͤberwiegen mochte. Das 
Recht uͤber Leib und Leben, die Beſtrafung eigentlicher Lan⸗ 
desverbrechen gab er nicht immer aus der Hand ); befreite er 
die Eximirten von ſeinen Beamten, ſo bedingt er ſich aus, ſie 
vor ſeine Perſon, ſeltener vor ſeinen beſonders hiezu zu ernen⸗ 
nenden Stellvertreter, immer mit ſeinem eignen Siegel, ſei⸗ 
nem eignen Ringe vorladen zu dürfen“). Außerdem gehören 
die Streitigkeiten zwiſchen Eximirten und Nichterimivten, ber 
alten Rechtsregel nach, daß der Klaͤger das Forum des Be⸗ 
klagten angehen muͤſſe, zum Theil vor ſein Gericht“), und 


42) In der Urkunde vom Jahre 1234 bei Féjer, Cod. dipl, II. 
P. 454 behalt ſich der Herzog das jus ducale, quod est decisio capitis 
Vel membrorum mutilacio vor. Vgl. den großen Freibrief für die Bi⸗ 
ſchöfe von Poſen bei Bog up h. p. 59. — Zu Landesverbrechern glaube 
ich mit Recht zaͤhlen zu duͤrfen, welche die Privilegien für den Erzbiſchof 
von Gneſen und den Biſchof von Poſen vom Jahre 1237 u. 1252 (beide 
im Cod, Ra cz.) erwähnen, alſo: qui in tradicione castri convicti 
fuerint , aut familias nostras eduxerint, vel hostes in terram duxe- 
Tint, deren Beſtrafung bem Herzoge anheimfallen foll. 

48) Beiſpiele gewaͤhren die Urkunden-vom Jahre 1145 bei Lele- 
Wel p, 167; vom Jahre 1234 bei Olszowski, de Archiep. Gnezn. 
P. 196, Urkunde vom Jahre 1257 für das Kloſter Lubin. Cod. Racz, 

44) Dieſer Grundſatz iff in der Urkunde für Krakau vom Jahre 
1257 bei Bandtkie, Miscell ausgeſprochen: ut et actor forum rei 
Sequi debeat, ordinamus, ut cum aliquem civem dictae civitatis quae- 
dulari contigerit de polono cracov. dioec, jus suum coram polono ju- 

Ce prosequatur. E converso si polonus civem in causam traxerit 
*t hanc advocati exequantur sententiam et dirimant quaestionem. — 
Dagegen ift in der Urkunde vom Jahre 1325 für die Stadt Schulitz ber 

"mmt, wenn zwiſchen einem extraneus und einem civis der Stadt 
ein Streit, Verwundung, Mord vorgefallen, ſolle nicht der Vogt richten, 
ondern der judex des Herzogs im Beiſein des ſtaͤdtiſchen Vogts. — 
Wenn es daher in der Urkunde vom Jahre 1290 bei Na kielski p. 214, 
in welcher dem Vogt der Stadt alle Gerichtsgewalt zunaͤchſt ertheilt 
wird, heißt: volumus etiam ut si advocatus vel civis civitatis praedi- 

{ae per castellanos, per palatinos seu ipsorum judices vel alios offi- 
Siales qualescunque in judicium fuerint evocati, omni jure alio abs- 
"iso in jure tantum teutonico respondebunt — fo muß dies bod) wol 
nur auf einen Rechtsfall zwiſchen Eximirten und Nichteximirten bezogen 
erden. Daſſelbe ift auch anzunehmen, wenn es in ſehr vielen Urkunden, 
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ba dieſes endlich auch das Forum der Richter der Immunitaͤ⸗ 
ten ſelbſt blieb“), da fie, vernachlaͤßigen fie ihre Pflicht oder 
können ſie das Recht nicht finden, vor ihm Rede ſtehen muͤß⸗ 
ten 9), da er ferner ganze Gemeinden vor fid) beſcheiden 
konnte), — fo behielt er trotz der Ausdehnung der Exemtion 
doch immer einen gerichtlichen Einfluß auf die Eximirten, 
blieb mit ihnen in einiger Verbindung; ſie wurden nicht vo 
kommen von ſeiner Gewalt frei. 
Ganz aͤhnlich ſtellte ſich auch das Verhaͤltniß Beider in 
Bezug auf bie Einkuͤnfte, welche der Fuͤrſt von den Untertha⸗ 
nen erhielt, wie in Betreff der Dienſte, die fie ihm left! 
mußten. Weide, Einkünfte und Dienſte, wurden allerdings 
durch die Ertheilung der Exemtionsrechte weſentlich vermindert, 
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in denen die Exemtion von den fuͤrſtlichen Gerichten ertheilt wird, heißt 
die Eximirten ſollten vor den Herzog citirt werden koͤnnen, quaerulanti- 
bus responsuri, — Auch die Urkunde für Poſen vom Jahre 1253 be⸗ 
ſtimmt allgemein: Insuper prohibemus ut ullus nostrorum subditorum 
ipsos pro aliquo debito vel casu extra territorium praedictae civitatis 
id est, in alio judicio compellat respondere. — Die Urkunde vom 
Jahre 1279 für Mftäw beſtimmt, der Vogt könne richten omnes cau- 
sas quae in civitate et in villis ipsorum eveniunt inter suos et extra” 
neos criminales et sanguinis. — Selten beruͤckſichtigen die Urkunden alle 
möglichen Fälle , fo daß es faſt unmöglich ift, zu ſagen, welche Beſtim 
mungen für biefe oder jene Colliſion zwiſchen Eximirten und Nichterimit‘ 
ten gelten. Gewiß ward das nicht überall in gleicher Weiſe feſtgeſetzt. 

45) Urkunde für Lublin vom Jahre 1317: a quorum (fuͤrſtl. Beam 
ten) etiam judicio advocatus supradictus et successores ipsius sunt li 
beri et exempti, sed coram nobis tenebuntur respondere, suo tamen 
jure, dum per nostras literas nostroque sigillo consignatas fuerint eve 
cati, Auch die erwähnte Urkunde für die Stadt Schulitz beſtimmt, BA 
Beſchwerden über den Vogt von dem herzoglichen Richter, jedoch mi 
Zuziehung von zwei Conſuln der Stadt, entſchieden werden ſollten. 

46) Urkunde vom Jahre 1295 bei Nakielski p. 224, — Einer 
Appellation von dem Gericht des Vogts an das des Herzogs iſt gedacht 
in der Urkunde für Lublin vom Jahre 1319: Et quamquam ipsi cive 
vel alii ad jurisdictionem advocati pertinentes de suo judicio ad n?" 
stram curiam se traxerint appellando, nihilominus advocatus pro tercio 
denario — non carebit. : 

4T) Urkunde vom Jahre 1288 bei Sczygielski, Tineci? 
p. 168 sq. 
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doch verlor fie der Füͤrſt nicht immer gänzlich, er behielt fid) 
iniges zum Zeichen ſeiner Hoheit“), Anderes, was unent⸗ 
behrlich war, vor. Die größte Einbuße an Einkuͤnften brachte 
ihm die Verleihung der Jurisdiction an die vielen Immuni⸗ 
tätsherren, denn die Straf- und Gerichtsgelder waren, wie 
wir ſchon früher geſehen haben, hoͤchſt beträchtlich. Von ih⸗ 
nen behielt er aus den Immunitaͤten, in welchen er nicht ſelbſt 
rundherr war, ſelten etwas zuruck“), fie gingen zum Theil 
% an den Vogt der Immunität, zum Theil (75) an deren 
rundherrn uͤber, der das ganze Exemtionsrecht fuͤr ſeine Guͤ⸗ 
ter oftmals nur dieſes reichlichen Einkommens wegen erſtrebt 
haben mochte. Ja ſelbſt in den Faͤllen, uͤber welche ſich der 
Fürst neben der im Uebrigen ertheilten Gerichtsgewalt die eigne 
Jurisdiction vorbehielt, fiel doch nicht ſelten nach ausdruͤckli⸗ 
cher uebereinkunft die Buße, das Citrafgelb an ben Herrn ber 
Mmunität ). 

Da ließ denn der Fuͤrſt wenigſtens die Staͤdte, welche er 
auf ſeinem Grund und Boden erbaute, in dieſer letztern Be⸗ 
diehung nicht fo ganz frei. Er verlieh dem Vogt das Gericht, 
aber ½ des Einkommens deſſelben mußte dieſer an ihn abzah⸗ 
len ). Auch den Grundzins ſchenkte er nicht immer ber Ge 
Meine, wie das z. B. bei der Fundation von Poſen geſchah “). 

ie Buͤrger mußten von jeder Hausſtelle, von jedem Acker 
andes, der ihnen verliehen war, eine jährliche beſtimmte Ab⸗ 
gabe entrichten ), und von den Kaufhaͤuſern und anderen zum 


T 48) In signum domini, ratione domini find häufig vorkommende 
e. 
49) Ein Beiſpiel gibt bie Urkunde vom Jahre 1279 für Mſtäw bei 
nzel, urkundenbuch S. 393. ha. 
50) Urkunde vom Jahre 1237 für das Erzbisthum Gneſen, in wel⸗ 
der der Herzog fid) die Beſtrafung der landesverbrecheriſchen Hinterſaſſen 
er Kirche vorbehaͤlt, aber dem Erzbiſchof bie mulcta zuſichert. Vgl. ur⸗ 
ü de vom Jahre 1252 bei Jabezyáski, Archiv. theol. I. 8. p. 857. 
rkunde vom Jahre 1296 für Lubin. Orig. im Ober⸗Praäſidial⸗Archiv. 
$ 51) Urkunde vom Jahre 1258 für die Einrichtung der Vogtei in 
obiedziska. Rejestr. 
52) urkunde vom Jahre 1253 für Poſen. 

53) In Krakau ſollten die Bürger der Urkunde vom Jahre 1257 
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Nutzen der Commune errichteten Gebäuden behielt er jid) einen 
Theil des Einkommens vor“). Freigebiger war er dagegen 
in dem Erlaß der mannichfachen Natural- oder Geldleiſtungen 
und Dienſten, die ihm nach altem Recht zuſtanden. Regelmaͤ⸗ 
ßig erließ er fie den Immunitaͤten, doch behielt er auch hiebei 
ſich das Recht vor, das Nothwendigſte, für das Wohl des 
Ganzen Erforderliche in Anſpruch zu nehmen. Waren fruher 
ſämmtliche Unterthanen zum Kriegsdienſt verpflichtet, fo erließ 
er dieſe Pflicht den Immunitaͤtseinſaſſen im Allgemeinen, abet 
im Fall feindliche Heere ins Land einruͤckten ?), namentli 

wenn die Heiden einfielen 9), oder man gegen fie eine allg" 
meine Schilderhebung beſchließe, ſollte eine Ausnahme keines⸗ 
wegs ſtattfinden ). Vom Bau neuer Burgen, der Beſſerung 
alter, der Bruͤcken u. dgl. wurden die Immunitäten gleichfa 

befreit, doch pflegte der Fuͤrſt einzelne Burgen auszunehmen / 
etwa die Hauptvefte feiner Landſchaft “), eine wichtige Grenz? 
burg“), oder aud) wol die Burg, zu welcher bie Güter der 
Immunitaͤt früher gehört hatten). Selbſt bie Bürger der 
Staͤdte mußten ſich bisweilen dieſer Verpflichtung bequemen, 


nach von jeder area nach Verlauf von 6 Freijahren /½ Pfund Silber 
zahlen, in Lubin von jedem mansus 1 Vierdung. In der Urkunde für 
Nakel vom Jahre 1299 wird beſtimmt, die Buͤrger ſollten ſo viel leiſten 
als andere Bürger des Herzogthums. 

54) Urkunde für Poſen vom Jahre 1253, für Krakau vom Jahre 
1257. 
55) Urkunde vom Jahre 1234 für den Erzbiſchof von Gneſen bei 
Olszowski, de Archiep. Gnezn. p. 176. Fundationsurkunde für 
Poſen, Krakau u. a. ; 

56) Urkunde vom Jahre 1250 bei Fàjer, Cod, dipl. IV. 2. p. 18 


57) Urkunde vom Jahre 1279 für Mſtäw bei Stenzel, utum 
denbuch S. 393. h 

58) z. B. die Burg von Krakau in der Urkunde bei Föjer, Cod. 
dipl. IV. 2. p. 78. 

59) So wurde in bem Privilegium vom Jahre 1286 für die Grün 
dung von Koronowo die Burg Bidgoſt (Bromberg) ausgenommen. 

60) Vgl. die Urkunde vom Jahre 1234 bei Olszowski, de Ar- 
chiep. Gnezn. p. 196. Bisweilen wird ausdrücklich die Ausbeſſerung " 
Burgen vorbehalten, z. B. Urkunde vom Jahre 1252 bei J abezyhskh 
Archiv. theol. I. 8. p. 857. . 
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aber Fuhren, Spanndienſte u. dgl. wurden regelmaͤßig erlaſ⸗ 
fen; wenigſtens wurden fie gemildert, falls der Herzog ſie ſich 
bei einzelnen Landgemeinden noch vorbehielt“). Allgemeinem 


| Landesbeduͤrfniſſe aber ſollten auch die Immunitaͤten fid nicht 


entziehen; ſobald nach bem Urtheil der Barone die Einſamm⸗ 
lung einer allgemeinen Steuer verordnet wurde, mußten auch 
fie ihr Theil tragen “). 

In Summa: die Einkünfte, die Dienſte, welche der Fuͤrſt 
fruher erhalten hatte, wurden gemindert, die durchgreifende 
Adminiſtration des Landes durch die Zerſprengung der alten 
Kaſtellanei⸗ und Vicinalbezirke erſchwert oder gehemmt, das 
früher unmittelbare Verhaͤltniß des Fuͤrſten zu den Bauern in 
großer Ausdehnung vernichtet, durch Alles ſeine Macht 
bedeutend geſchwaͤcht. Das iff doch immer auf der ei: 
nen Seite das Reſultat der Immunitaͤtsprivilegien, waͤhrend 
fie auf der andern ganzen Gemeinden eine Theilnahme an ber 
Öffentlichen Gewalt gewährten, der Geiſtlichkeit, dem Adel und 
auch den Staͤdten eine ſelbſtaͤndigere, freiere Stellung zum Fuͤr⸗ 
ſten gaben, und hierin allerdings einen Fortſchritt zur Geſtal⸗ 
tung einer mehr organiſchen freieren Staatsform auch für Pos 
len herbeiführten. a 

Wir werden in der naͤchſten Periode ſehen, in welcher 
Art ſich dieſes unſlawiſche Inſtitut der Immunität auf dem 


61) Urkunde vom Jahre 1290 bei Lele wel p. 204: Unum cur- 
rum cum IV equis nobis mittere tenebuntur, cum per procuratorem 
nostrum ad necessitates nostras fuerint requisiti. — Wenn der Herzog 
die Hinterſaſſen des Bisthums Krakau befreit, nimmt er das preyod mi- 
Maris aus. Föjer, Cod. dipl. IV. 2. p. 854. Aehnlic ibt die 
Urkunde bei Lelewel p. 196. Vgl. Stenzel, urkundenbuch S. 17. 

62) Lelewel p. 196: excepta communi solucione, quod nos de 
Consilio baronorum nostrorum prae aliqua necessitate toti terrae in- 


Stitueremus. In einer Beſtätigungsurkunde der Rechte des Kloſters Que 


bin vom Jahre 1302, Original im Ober⸗Praͤſidial⸗Archiv: sola collecta 
reservata pro nobis generali. — Es konnte mir natuͤrlich an dieſem 
rte nicht darauf ankommen, alles Einzelne in dieſen Verhaͤltniſſen zu 
beſtimmen. Für die allgemeine Auffaſſung der Stellung der Immunitaͤ⸗ 
ten zum Fuͤrſten wird, wie ich hoffe, das Zuſammengebrachte eine klare 
nſchauung liefern, um welche es mir hiebei allein zu thun war. 
Roepell, Geſchichte Polens. I. 38 
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fremden Boden entwickelte, in den es verpflanzt war; zunachst 
zeigte fid) die Freiheit freilich faſt nur als Willkuͤr. 

Schon an ſich mußte die Einfuͤhrung der Immunitaͤten, 
des fremden deutſchen Rechts, der beſonderen Gewohnheiten 
der Coloniſten ein großes Schwanken in die Handhabung ab 
ler öffentlichen Rechtsverhaͤltniſſe bringen, dieſes fid) aber noch 
dadurch vermehren, daß ſelbſt nicht einmal alle Immuni⸗ 
tätseinfaffen in gleichem Umfange von der fürftlichen Ge 
walt erimirt waren. Die Einen waren noch zu leiſten ſchuldig 
wovon Andere ſich laͤngſt befreit hatten, bei Diefen übte der zu 
noch Rechte, welche er bei Jenen ſchon aufgegeben; wie ? 
mochte nicht die Competenz der verſchiedenen Gerichte frei 
fein, ober doch von ben Parteien beftritten werden! Das Alles 
gab leicht zu einer Menge von Misbraͤuchen und Eigenmaͤch⸗ 
tigkeiten, nicht weniger von Seiten der fuͤrſtlichen Waun 
als auch von Seiten der Unterthanen die beſte Gelegenheil 
und da die fuͤrſtliche Gewalt in ihrem Verhaͤltniß zu Geiſtlich⸗ 
keit und Adel keineswegs maͤchtig genug war, ſolchen Unotd 
nungen zu ſteuern, Jeden in den Schranken feiner ihm verlie⸗ 
henen Berechtigungen zu halten, war die Folge, daß Jeder 
auch die Gewalt übte, zu welcher er ſelbſt, feine Verwandten 
und Freunde die Machtmittel beſaßen. Natuͤrlich ſteigerten die 
Theilung des Landes unter ſo viele Herren, die fortgehenden 
gegenſeitigen Fehden derſelben, wie die häufigen Einfälle det 
Heiden dieſen Zuſtand der Dinge. Der Krieg reſpectirt kein 
Recht; die Gewohnheit der Gewaltübung, wie er fie foder 
oder entſchuldigt, ward auch in den kurzen Zwiſchenzeiten des 
Friedens nicht abgelegt. Der Schwaͤchere fiel ihr zum Opfer⸗ 
Da mochten ſich Viele deſſen anmaßen, zu dem Andere berech⸗ 
tigt wäten, dieſe wieder ihre Rechte verlieren, Verpflichtungen 
auf Befreite gewälzt werden, dieſe auch von allen Leiſtungen für 
das allgemeine Beduͤrfniß fid) zurückziehen. Vornehmlich wa⸗ 
ren die Bauern der Gewalt preisgeſtellt. Der Willkuͤr der 
Grundherren in den Immunitaͤten hingegeben, litten fie zu⸗ 
gleich die Willkuͤr der fuͤrſtlichen Beamten. Sie wurden vor 
Gericht geladen, auch wenn eigentlich nur der Herr des Dor 
fes daſelbſt erſcheinen ſollte; war einer aus ihrer Gemeinde 
ſchuldig, rief man fie Alle; verglichen fie fid) nicht mit den 
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Gerichtsdienern um eine Summe, welche dieſe ungeſetzlich fo⸗ 


derten, fo ſtellten jene ihnen willkuͤrliche Gerichtstermine, pfaͤn⸗ 


deten ihr Vieh und ihre Habe nach Gutduͤnken und uͤberſie⸗ 
len ſogar in Haufen ſich vereinigend zur Pluͤnderung die Doͤr⸗ 
fer. Erlaubten fid) die niederen Beamten ſolche und aͤhnliche 
vielfache Gewaltthaten, wie groß wird nicht die Willkür der 

Öheren, der Maͤchtigeren geweſen fein, wenn Privathaß, Ra⸗ 
che, Begierde nach Reichthum und andere Leidenſchaften ihre 
Befriedigung verlangten! Eine Unficherheit alles Beſitzes trat 
ein; ohne Zweifel verlor damals eine Menge noch übrig geblies 
bener kleinerer freier Grundbeſitzer ihre Freiheit durch Gewalt, 
oder dadurch, daß ſie ſich freiwillig in den Schutz der Barone, 
des reicheren und mächtigeren Adels stellten; oft flohen auch 
die Beraubten, die durch die Pluͤnderungen und Verheerungen 
der Landsleute und der Heiden Verarmten in die Waͤlder und 
ſchloſſen fiy in großen Näuberbanden zuſammen; faſt jede 
Ordnung des Lebens loͤſte ſich auf“). 

Solchergeſtalt entſprach die innere Zerruͤttung Polens ſei⸗ 
ner Vertheidigungsloſigkeit nach außen, als Wenzel von Boͤh⸗ 
men in Gneſen zum Könige des Reiches gekroͤnt ward. Beide 
hatten ſich gegenſeitig bedingt und gefördert. Für die naͤchſte 
Zukunft aber kam es vor Allem darauf an, ob die fuͤrſtliche 
Gewalt, welche durch die Vereinigung der meiſten bisherigen 
Theilfürſtenthümer allerdings gleich geſtaͤrkt ward, fähig fein 
Würde, ſich neu zu begründen und der geſchwaͤchten Nation die 
Einheit und den innern Frieden zurückzugeben, von welchen 
jede Machtentwickelung nach außen allein abhängt. 


63) Vgl. Lele wel, Poczatkowe prawod, p. 818 sqq. Bandt- 
kie, Jus polonicum p. 127 sqq. 


ige „ 


m rer RC MC 


Beilagen. 


rite Beilage. 
ueber den Geſchlechtsverband. 


Die im Texte S. 84 zur Begründung der Annahme eines ur⸗ 
ſprünglich ſtrengen, weitumfaſſenden und lange feſtgehaltenen Ge⸗ 
ſchlechtsverbandes angeführten ſpaͤtern Rechtsverhaͤltniſſe bedürfen 
eines naͤhern Nachweiſes, welchen ich hier um ſo ausfuͤhrlicher mit⸗ 
theilen will „je ſeltener die Quellen des polniſchen Rechts bei uns 
in Deutſchland zugaͤnglich ſind. Nach zwei Hauptbeziehungen wer⸗ 
den die Wirkungen eines ſolchen urſpruͤnglichen Geſchlechtsverbandes 
im Rechte hervortreten muͤſſen, einmal in den Verhaͤltniſſen der 
Geſchlechtsglieder untereinander, ſodann in der Stellung derſelben 
zu Andern, nicht zum Geſchlechte Gehoͤrenden, zu dem Allgemeinen. 
Unter den erſtern ziehen natürlich die Beziehungen des Geſchlechts 
auf das Grundeigenthum, alſo Beſitz und Erbrecht, vor Allem 
unſre Aufmerkſamkeit auf ſich. Wenden wir uns alſo in dieſer 
Hinſicht zunaͤchſt zu den Urkunden des 13. u. 14. Jahrh., ſo fin⸗ 
en wir in dieſen viele Belege dafur, daß bie Dispofition des 
Grundbeſitzers über feinen Grund und Boden, bei den wichtigſten 
rechtlichen Verhaͤltniſſen, alſo bei Verkauf, Tauſch und Verſchen⸗ 
ung an die Einwilligung der Soͤhne, Bruͤder, Neffen und Vet⸗ 
tern, mit einem Wort der Verwandten uͤberhaupt gebunden war. 
ie Urkunden über ſolche rechtlichen Verhandlungen erwaͤhnen 
haͤufig ausdrücklich der Einwilligung der andern Familienglieder. 
ur einige Beiſpiele von vielen: 
In der Urkunde vom Jahre 1223 in den Act. boruss. J. 
P. 2776 wird bei Verkauf eines Gutes des consensus und con- 
ili der Frau, der Söhne und omnium cognatorum gedacht. 


, 
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In der Urkunde vom Jahre 1230 in Nakielski, Mie- 
chovia p. 153 heißt es, die Schenkung ſei geſchehen non solum 
fratribus (des Gebers) imo multis praesentibus, nullo vero re- 
elamante ; welche letztere Form gar häufig in den Urkunden vor⸗ 
kommt. 

In der Urkunde vom Jahre 1233 l. l p. 158 verkaufte 
Sulislaus, Kanonikus in Sendomir, ſeine haereditas für 13 Mar 
Silber mit Beiſtimmung ſeiner Soͤhne. 

In der Urkunde vom Jahre 1237 1. I. p. 160 beſtaͤtigt der 
Herzog Boleskaw von Maſowien die Verkaufsurkunde einer haere- 
ditas und erwähnt ausdrücklich, der Verkauf [ei geſchehen cum 
consensu fratrum (des Verkäufers) et omnium haeredum suo- 
rum. Desgleichen iſt in einer Schenkungsurkunde vom Jahre 
1278 J. L p. 202—3 des consensus und assensus der Brüder! 
des Schenkenden gedacht. z 

In ber Urkunde vom Jahre 1295, welche das Ober = Präfl? 
dial-Archiv in Poſen aufbewahrt, bezeugt Herzog Meſtwin von 
Pommern, es ſei der Abt von Koronowo vor ihm erſchienen und 
habe um die Beſtaͤtigung des Kaufes eines Gutes gebeten, in 
welchen die Bruͤder des Verkaͤufers, die Witwen der verſtorbenen 
Brüder und deren Söhne eingewilligt. In demſelben Archive fin 
det ſich eine Urkunde vom Jahre 1300, in welcher Herzog Prze⸗ 
mysk von Kujawien bezeugt, daß in feiner Gegenwart der vexil- 
lifer von Brzesc mit feinen Bruͤdern, Söhnen und Neffen ein 
Gut an das Kloſter Byſſovia (Koronowo) verkauft habe. 

Wollte nun Jemand behaupten, die in dieſen Urkunden er⸗ 
waͤhnte Einwilligung der Soͤhne, Bruͤder u. ſ. w. ſei nur au 
Vorſicht von den Betheiligten nachgeſucht, um jenen jeden au 
nur ſcheinbaren Grund zu einer ſpaͤtern Anfechtung des abgeſchloſſe— 
nen Geſchaͤfts zu nehmen, es folge daraus aber noch nicht, da 
dieſe Soͤhne, Bruͤder u. ſ. f. ein wirkliches Beſchraͤnkungsrecht der 
freien Dispoſition des zeitlichen Beſitzers des Gutes gehabt hätten, 
fo werden folgende Urkunden die Nichtigkeit dieſes Einwandes wo 
beweiſen. 

In der Urkunde vom Jahre 1235 bei Nakielski l. l. 
p. 159 wird erwähnt: Boguslaus de Girzkowice verkaufte ſein 
Erbtheil an das Kloſter Miechovia, — verum absentibus dictis 
fratribus (des Verkäufers) cum de ipsorum consensu nobis e 
domui (dem Kofler) non posset fieri plena fides (eben von der 
Einwilligung der Brüder) G. procurator dietae domus a diele 
Boguslao et Stephano patruo fratrum praedietorum de rati" 
habicione fratrum eorundem absentium juratoriam poposcit cat 
tionem, quam indilate studuerunt exhibere se et sua obligan- 
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les, quod idem Albericus et Joannes praedictam ratam habe- 
unt venditionem et hoc coram Pacoslao comite nostro palatino 
Yecoenoscent, 

In ber Urkunde vom Jahre 1251 J. l. p. 171 ertheilte Herz 
zog Boleslaus von Krakau dem Kaſtellan von Sandec ausdruͤcklich 
das Recht, mit feinen Gütern frei ſchalten zu dürfen nulla ob- 
stante filiorum vel eonsanguineorum suorum contradictione. 

Endlich heißt es in ber Urkunde vom Jahre 1291 bei Le- 
lewel, Poczatkowe prawodawstwo p. 209— 11: be Herzog 
Przemysz beftätige einen Guͤtertauſch feines Unterkaͤmmerers mit 
dem Abt von Lenda: filiis dicti Sendiwoy, ad quos spectabat 
Jus haereditarium , dictam haereditatem. coram nobis resignan- 
libus et a jure haereditario cedentibus, In dieſen Urkunden ges 
ben die Soͤhne, die Bruͤder des Beſitzenden das ihnen an das 
Gut zuſtehende Anrecht freiwillig auf; aus andern erſehen wir, 
aß fie, auf jenes Anrecht geſtuͤtzt, in der That bisweilen derglei⸗ 

en rechtliche Verhandlungen anfochten. In der Urkunde vom 
ahre 1256 im Cod. Racz. vindicirt z. B. der Herzog Przemysk 
eine von bem comes Bogussa gemachte, von den Erben angefoch⸗ 
tene Guͤterſchenkung dem Kloſter Lubin; und in einer Urkunde vom 
ahre 1302, welche das Ober-Praͤſidial-Archiv in Poſen beſitzt, bes 
deugen die Herzöge von Kujawien, daß in ihrer Gegenwart Vladi- 
mirus mit ſeiner avia einen Theil ihrer haereditas für 30 Mark 
an das Kloſter Byſſovia verkauft hätten. Dieſen Verkauf habe 
dann Boguslaus de Niewiescino , consanguineus praedicti 
ladimiri hindern wollen, asserens se jus habere sorte in ea- 
lem, doch eines Beſſern belehrt, habe er fein, feiner Erben und 
übrigen Freunde Rechte dem Kloſter cedirt. — Worin aber dieſe 
beſſere Belehrung beſtand, koͤnnen wir mit ziemlicher Gewißheit ah⸗ 
nen, wenn wir den Unterſchied nicht uͤberſehen, welchen das Recht 
zwiſchen ererbten und auf einem andern Wege erworbenen Grund⸗ 
eſitz machte. Während der Beſitzer über den erſtern nicht ohne 
inwilligung der Familienglieder disponiren konnte, hatte er in 
etreff des letztern vollkommene Freiheit. Zwei Urkunden liefern 
den deutlichſten Beweis dieſes rechtlichen Unterſchiedes. In der einen 
vom Jahre 1232 bei Nakielski |. l p. 155 heißt es: quod 
llla. data — non est obnoxialis, qui mihi ab intestato succe- 
erent: possessio enim dietae villae devenit ad me tamquam 
adventieia non ad me perveniens ex paterna haereditate, et ob 
9t ad suos non transferetur haeredes. In der llt 
kunde vom Jahre 1319, welche das Ober⸗Praͤſidial⸗Archiv zu Po⸗ 
en bewahrt, bezeugt Wladyskaw, daß Graf Johann von Swir⸗ 
"^a in ſeiner Gegenwart ausgeſagt, ſein Bruder Matthias habe 
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das ihm zugehörige, nicht aus vaͤterlicher Erbſchaft ber 
rührende , ſondern mit eigenem Gelde erworbene Gut Garbi 
dem Kloſter Lubin geſchenkt. Damit nun nicht die Kinder 
oder ſonſtige Erben dieſe Schenkung anfechten koͤnnten, habe 
er, der naͤchſte Erbe nach dem Tode des Bruders, dieſe Ur⸗ 
kunde erneuert. — Man ſieht, ein ſolcher Unterſchied zwiſchen er⸗ 
erbtem und erworbenem Grundeigenthum konnte nur darin ſeinen 
Grund finden, daß man den ererbten. Grund und Boden als ein 
Geſammteigenthum des Geſchlechtes betrachtete, welches der jewei— 
lige Beſitzer nicht ohne Einwilligung der Berechtigten dem Geſchlechte 
entfremden durfte. Dieſe Anſicht beſtaͤtigt endlich auch das wis⸗ 
licer Statut vom Jahre 1347. Im Cap. 49 deſſelben heißt es 
bei Bandtkie, Jus polonicum, Varsaviae 1831 p. 139: Ex 
communi usu in regno nostro observatur, quod moriente ma- 
tre bonorum omnium pueri a patre ipsorum tollunt medietatem, 
propter quod contingit saepe, filios aetate juvenili in parte 
amittere bona levata a patre et amodo propter ingratitudinem 
factam patri patrem non succurrere filiis ad inopiam. vergenti- 
bus et sie ex tali divisione pars utraque sentit incommodum 
et reportat, Visum extitit nobis et nostrae militiae, ut matre 
moriente filii non petant bonorum obveniencium ex linea pa- 
ierna aliquam a parte porcionem, antequam ad secundas nu- 
ptias convolabit, nisi tune velut fame sue prodigus, bona 
et haereditates illas communes indebite dissiparet. Wir 
finden in dieſen Worten einen. pofitiven Beweis unſerer Anſicht, 
da wir nach den bisher angefuͤhrten Urkunden zu der Annahme uns 
berechtigt halten, daß dieſe Gemeinſchaftlichkeit des Eigenthums⸗ 
rechtes, wie ſie das Statut in Bezug auf Vater und Soͤhne aus⸗ 
ſpricht, auch uͤber die Soͤhne hinaus auf die weitern Familienglie⸗ 
der eine Anwendung fand ). 

Nach dieſem Allen kann man nun wol von vorn herein an⸗ 
nehmen, daß die Beſtimmungen des ſpaͤtern polniſchen Erbrechts 
der Natur des ererbten Grund und Bodens als Geſchlechtseigen⸗ 
thums entſprechen werden. Das petrikauer Statut vom Jahre 
1347, die ältefte auf uns gekommene ſchriftliche Rechtsaufzeichnung 
der Polen, läßt uns bei Gelegenheit der Beſtimmungen uͤber die 


1) In einer Urkunde vom Jahre 1380 heißt es noch, es waͤren vor 
dem Kapitan in Nakel erſchienen: Joh. dictus Istebka, Mstigneus de 
Pankow haeredes cum omnibus et singulis patruis et fra- 
tribusadipsorum clipeum spectantibus, quijus ad hae- 
reditatem Swiniarzewo ultra Nakiel videntur habere, und hätten frei⸗ 
willig dieſes Gut, quemadmodum ipsi soli multis temporibus ab eorum 
praedecessoribus tenuerunt, bem Kloſter Vagroviec (Lukna) geſchenkt. 
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dos der Töchter, die damals herrſchende, ſicher als aͤlteres Se^ 
wohnheitsrecht zu betrachtende Erbfolgeordnung erkennen. Im 
Cap. 21 deſſelben, bei Bandtkie p. 105 heißt es: Statuimus 
etiam quod postquam aliquis nostrorum mobilium filiam suam 
virens nuptui tradiderit et dotem. sibi assignaverit competentem, 
ipso tandem defancto eadem plura a fratribus repetere non pot- 
eri. Si vero patre mortuo filia vel filiae remanserint solu- 
fae, neque per patrem dotaíae , si filia fuerit palatini et pos- 
sessiones fuerint multae, eidem 100 marcae?) pro dote 
per fratres. assignantur; ubi vero possessiones paucae et filiae 
multae, vel una haereditas, fiat aestimatio in valore et pars 
contingens cuilibet sorori per fratrem nomine dotis pecunia 
persolvatur; et idem sentimus de filiabus inferiorum | nobilium 
a palatino, quod cum eas in vita tradiderint maritis dote eis- 
dem similiter assignata competenti, quibus de hac luce sublatis 
fratribus quaestionem pro majori haereditate movere non pot- 
erint: fratres. vero uterini euilibet sorori 40 marcas solvere te- 
neantur, si possessiones sunt multe, ut praefentur, si vero 
paucae, fiat aestimatio ut supra, et pars contingens cuilibet 
sorori in peeunia per fratres exsolvatur: fratribus vero uterinis 
non existentibus idem volumus de patruelibus esse intelli- 
gendum, et patruelibus non existentibus, tune quilibet de 
eisdem armis et signis, consanguinitate saltem proximior 
in bonis haereditariis seu  patrimonialibus succedere pot- 
erit, sororibus dofatis, ut superibus est descriptum, et in- 
terim quousque sorores non fuerint matrimonialiter copu- 
latae ,- haereditates patrimoniales, quocunque modo voei- 
tentur, praedicti fratres possidebunt, quousque eas nu- 
ptui tradant, et dotent modo praemisso, hoc specialiter decla- 
rando, prout etiam superius praemisimus; quod cum pater in 
vita sua aliquam nuptui tradiderit, ex hoc debeat contentari, 
quod sibi pater assignaverat dum adhue viveret in humanis, 
nec fratribus de dote aliquam poterit movere quaestionem, sed 
contentari debet de eo, quod parentes ipsius viventes et sui 
compotentes sunt largiti ; adjicientes quod fratribus seu mor- 


uU 


2) Aus biefer Beſtimmung der 100 Mark konnen wir auch neben 
andern erſehen, daß die Statute Kaſimir's III. viele ältere Gewohnheits⸗ 
rechte enthalten. Denn in dem Urkundenverzeichniß des krakauer Reichs⸗ 
archivs, welches im Beſitz des Herrn Grafen E. Raczynski auf Rogalin 
ift, findet ſich folgende Notiz: 1987. Palatinus Cracov. et exercituum 
dux testatur Georgium de Zydowo judicem curiae a Nicolao de Tar- 
now accepisse 100 marcas nomine dotis, welche 100 Mark dann ber 
Gemahl auf beſtimmte Guͤter verſchrieb. 
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tuis seu existentibus filiae haereditatibus non succedant sed 
eontententur dote eis tradita, ut superius continetur. 

Aus biefem Worten geht auf das deutlichſte hervor: 

1) Die Toͤchter wurden durch die Bruͤder von der Erbſchaft 
aller liegenden Gründe des Vaters (haereditates patrimoniales, 
quocunque modo vocitentur) ausgeſchloſſen und mußten fid) mit 
einer dos begnuͤgen, welche der Vater ihnen beliebig, die Bruͤder 
aber nach dem Tode des Vaters, nach Verhaͤltniß des Werths der 
Guͤter, in Geld auszahlen mußten. i 

2) Sind keine Soͤhne und nur Toͤchter bei dem Tode des 
Vaters vorhanden, ſo treten die Oheime gaͤnzlich in die Rechte von 
Soͤhnen, erhalten die Guͤter und ſind nur verpflichtet, den Nichten 
die gebuͤhrende dos zu zahlen. 

3) Sind keine Oheime vorhanden, fo tritt jedes Geſchlechts⸗ 
glied nach der Nähe feiner Verwandtſchaft mit dem Erblaſſer (qui- 
libet de eisdem armis et signis, consanguinitate saltem proxi- 
mior) in die Rechte und Pflichten der Söhne gegen die Töchter. 

Dieſe Beſtimmungen entſprechen auf das genaueſte, wie man 
ſieht, der rechtlichen Natur der Erbguͤter als Geſchlechtseigenthums 
und erhalten aus dieſer ihre Erklaͤrung. Die Toͤchter werden von 
den Soͤhnen u. ſ. f. ausgeſchloſſen, weil, wenn ſie einen Theil 
der Guͤter erbten, dieſe durch ihre Verheirathung an ein anderes 
Geſchlecht kommen würden), und die Erbberechtigung aller, auch 
der entferntern Geſchlechtsglieder kann ihren Grund nur in einem 
lange feſtgehaltenen Bewußtſein von einem urſpruͤnglich ſtrengen, 
weitumfaſſenden Geſchlechtsverband finden, nach welchem das Ges 
ſchlecht als eine Einheit erſchien“). Daß aber dieſe Ausſchließung 


8) Eine Analogie bieten die constitutiones Lancic. von 1418 und 
1419. Der S. 42 (bei Bandtkie p. 197) beſtimmt: Wenn ein leibli⸗ 
cher Bruder ſeiner verheiratheten Schweſter eine haereditas verkauft, und 
dann ein alter frater clenodialis, geſtuͤtzt darauf, daß er propinquior 
quam soror habens maritum alterius clenodii fei, ben Anſpruch des 
Vorkaufs macht, fo foll dies nicht mehr gelten, ſondern die Schweſtern 
als naͤher betrachtet werden. 


4) Das wislicer Statut vom Jahre 1347 bei Bandtkie l. L 
p. 126 sqq. enthält über das Erbrecht keine ausdrückliche Beſtimmung. 
Hube unb Maciejowski haben zwar in den Capiteln 17 und 39 ben Ber 
weis zu finden geglaubt, daß nach dieſem Statut die Toͤchter bereits einen 
Theil der väterlichen Güter erbten. Allein die Worte, auf welche fie fid) 
beziehen, laſſen auch noch eine andere Erklaͤrung zu. Denn wenn es hier 
heißt: ubi fratres, vel soror cum fratre fuerint ab invicem in bonis 
paternis divisi et separati, fo liegt darin nicht nothwendig, daß die 
Töchter wirklich in den Beſitz eines Theils der väterlichen Güter traten. 
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der Toͤchter von der Erbſchaft des Grund und Bodens die Ältere 
Rechtsregel war, und nicht erſt, wie Lelewel und 9Racie- 
jowski der Anſicht ſind, etwa im 12. und 13. Jahrhundert in 
Folge des Eindringens deutſcher Rechtsverhaͤltniſſe in Polen fid) 
feſtſtellte, zeigt der ſpaͤtere Entwickelungsgang dieſer erbrechtlichen 
Beſtimmungen. Einige jüngere codices haben nämlich bereits Zu⸗ 
füge zu dem mitgetheilten Capitel de filia vivente patre dotata, 
An der Stelle, in welcher es heißt: interim, quousque sorores 
non fuerint copulatae, haereditates patrimoniales, ſchieben fie ein: 
haereditates, sive ex suecessione paterna, sive quocum- 
que modo alio debeantur.eisdem, valeant possidere atque 
eciam vindicare, declarantes, quod pater in vita sua filia- 
bus suis possit bona empta, seu eciam ex regia dona- 
tione obtenta assignare, quae autem superstites fuerint 
portiones, fratres sororibus in pecunia assignabunt et soli 
haereditatem obtinebunt, filiae vero in vita parentum tra- 
ditae copulae maritali, fratri uterino seu patrueli pro dote 
sua aliquam quaestionem movere non poterint, nam con- 
tentari debent quod parentes ipsarum viventes pro dote 
sunt largiti. 
Aus dieſer Stelle erſehen wir zunaͤchſt genauer, was die obigen 
orte: haereditates patrimoniales, quocunque modo voci- 
lentur, bedeuten. Sie beziehen fid) auf den ſchon fruͤher von 
uns bemerkten rechtlichen Unterſchied zwiſchen ererbtem und er— 
worbenem Grundeigenthum. Das letztere kann, weil es, wie 
es in der oben angefuͤhrten Urkunde vom Jahre 1232 bei Na- 
kielski, Miechovia p. 158 heißt: ad suos non transferetur 


Die Tochter blieben, fo lange fie unverheirathet waren, auf den vaͤterli⸗ 
en Guͤtern bei den Bruͤdern ſitzen und hatten im Falle der Verheira⸗ 
thung von Letztern eine dos zu fodern. Durch die Auszahlung der letz⸗ 
tern wurden erſt ihre Anſpruͤche an das vaͤterliche Vermögen erledigt, fo 
aß man ſagen konnte, fie hatten ſich, ſo lange dieſe dos nicht ge⸗ 
zahlt war, mit den Bruͤdern noch nicht auseinandergeſetzt, 
und inſofern auch noch ein Recht an die vaͤterlichen Guͤter, als dieſe 
och in letzter Inſtanz fuͤr die Zahlung der dos von den Brüdern haften 
mochten. Aus dieſem Grunde nahmen die Rechtsbeſtimmungen des Ca⸗ 
pitel 17, welche eben bie Vorſchriften für den Fall aufſtellten, daß Gü⸗ 
ter Gegenſtand eines Rechtshandels wuͤrden, uͤber welche entweder ſchon 
Bruder und Schweſtern ſich abgefunden hatten, oder die noch im gemein⸗ 
ſchaftlichen Beſitz ſich befanden, auch auf die Töchter Ruͤckſicht, eine Er⸗ 

tung, welche noch dadurch unterſtuͤtzt wird, daß es in demſelben heißt, 
es ſolle in ſolchem Falle Jeder citirt werden qui habeat vel possit habere 
puch jus in dicta haereditate, vel ad haereditatem (dinglich, per— 
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heredes — auch von dem Vater den Toͤchtern gegeben werden )) 
und die Erbberechtigung biefer hat fid) inſofern feit 1347 verbeſ⸗ 
ſert, daß, waͤhrend ſie damals von allen haereditates patrimonia- 
les, quocunque modo vocitentur, ausgeſchloſſen waren, fie jetzt 
auf einen Theil der erworbenen Güter nach bem Tode des 
Vaters einen rechtlichen Anſpruch haben, und die Bruͤder dieſen 
Theil ihnen mit Geld abloͤſen muͤſſen. Man ſieht, der Grundſaß: 
die Toͤchter erben kein Grundeigenthum, iſt noch feſtgehalten, aber 
darin iſt eine Modification eingetreten, daß ſie fuͤr den ihnen zu⸗ 
kommenden Theil der erworbenen Güter ein Geldaͤquivalent fodern 
koͤnnen. 

Noch klarer tritt die Beſtimmung, daß die Toͤchter auch nicht 
einmal bie erworbenen Güter, ſondern nur den Geldwerth bet* 
ſelben erhalten ſollen, in folgenden, wenige Zeilen weiter in der 
zuletzt angeführten Stelle vorkommenden Worten hervor. Zu den 
Schlußworten des Statuts vom Jahre 1347, adjicientes , fuͤgen 
die jüngerm codices hinzu: quod fratribus seu mortuis seu exi- 
stentibus filiae haereditatibus non succedant, salvo tamen quo 
dietum est de haereditatibus empticiis vel etiam deservitis, 
quod filiae non 5) suecedant, et proximiores fratres eis 
pecuniam assignent et soli haereditates hujusmodi asse 
quantur, Die polniſche Ueberfegung dieſes Statuts vom Jahre 


1449. bei Lelewel, xiegi ustaw ete, druͤckt das noch be 
zeichnender aus: przydawayaez tesz, aby gdi bracza semra 
alybo niebadq dzewky w dzedzynah nykako Hyskosezy ymyet2 
niemoga albo niemaya any gych biez namyestnyezkamy — — 
wszawszy tho ezso rzeczono gest viszszey e dzedzynach kup- 
nych abo tesz vysluzonieh ysz dzewky w tkake wszthapya tho 
yest prawo k nym myeez maya, alye blysza braeza gym penya ze 


5) Wenn wir daher hie und ba in den Urkunden des 13. Jahrhun 
derts Frauen im Befig von Gütern racione dotis finden, fo find dies nicht 
ererbte, ſondern erworbene Güter, welche der Vater ihnen bei ſeinen 
Lebzeiten geben konnte. So bezeugt der König Wladyslaw in einer im 
Ober⸗Präſidial⸗Archiv zu Poſen aufbewahrten Urkunde vom Jahre 1327, 
daß ein judex feinem Schwiegerſohn eine haereditas racione dotis seu 
dotalici gegeben habe. In einer andern ebendaſelbſt ſich findenden Urs 
kunde vom Jahre 1311, 4. Oct., bezeugen die Herzöge Przemysk un 
Kazimierz von Kujawien, daß der Abt von Byſſowia von einem Ehepaare 
ein Gut gekauft habe, welches der Frau racione dotis gehoͤrte. 


6) Dies non ſteht zwar nur in einer Handſchrift, iſt aber doch allein 
die richtige Lesart, da in der oben uͤber die bona empta angeführte. 
Stelle alle Handſchriften uͤbereinſtimmen: quae autem superstites fuer 
portiones fratres sororibus in pecunia assignabunt et soli haeredit& 
tem obtinebunt. v/ 
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za nye dadzq a samy dzedzyny thake odzyrza, b. h. „hinzufü⸗ 
gend, daß, wenn bie Brüder ſterben, oder überhaupt nicht vorhanden 
ſind, die Toͤchter an den Erbſchaftsguͤtern kein Verwandtſchaftsrecht 
haben, noch in die Stelle der Brüder eintreten können — — mit 
Ausnahme deſſen, was oben geſagt iſt uͤber gekaufte oder auch ver⸗ 
diente Güter, daß nämlich die Toͤchter in denſelben (nicht) folgen, 
d. i. ein Recht an ihnen haben, ſondern die Verwandten ihnen 
für dieſelben Geld geben und ſelbſt ſolche Guͤter an ſich nehmen.“ 
In noch ſpaͤterer Zeit verbeſſerte fid) die Stellung der Toͤch⸗ 

ter gegen die Oheime u. ſ. f. noch mehr. Das 107. Capitel des 
ogenannten allgemeinen polniſchen Statuts von Wislica vom 
Jahre 1347 bei Bandtkie 1. l p. 93 beſtimmt: Etiam sta- 
tuimus quod si quis militum aut nobilium de hoc saeculo mi- 
Sraverit habens filios vel filias, tune filiae per fratres maritis 
lradantur, dote tamen eis more consueto assignata; si autem 
los non habuerit sed filias, tunc filiabus omnes pos- 
Sessiones cedant paternae. Et si fratres patrueles hu- 
Jusmodi haereditates obtinere voluerint, tunc milites secundum 
Psorum conscientiam praedietas haereditates taxabunt, et a die 
faxationis hujusmodi dieti fratres patrueles sororibus intra an- 
num parata pecunia (secundum quod fuerint taxatae haeredi- 
fateg) persolvere tenebuntur, et si in tempore unius anni ne- 


Blexerint solvere, tune filiae haereditates perpetuo possidebunt, 
an fiebt, bie Beſtimmung, den Töchtern für die Güter ein 
ldäquivalent zu geben, welche man zunächft bei den erworbenen 
Ütern zu ihren Gunſten eintreten ließ, iff hier auch auf die Erb⸗ 

güter ſelbſt übertragen”). In der Folge fiel für die Oheime u. f. f. 

ſelbſt dies Einloͤſungsrecht noch weg und die Töchter erbten in 
rmangelung von Söhnen ohne Weiteres die väterlichen Guter “). 


7) An einem andern Orte werde ich Gelegenheit haben, zu zeigen, 
daß das für ganz Polen geltende Statut, welches Kaſimir III. zu Wis⸗ 
icq 1347 entwerfen ließ, fein anderes fein kann als das bei Bandt- 

le J. |, p. 126 sqq. abgedruckte, daß wir kein befonbere8 Statut für 
Kleinpolen, fuͤr welches Lelewel, Hube, Maciejowski eben jene aͤlteſte 

ecenſion des wislicer bei Bandtkie J. 1. halten, befigen, und daß 
endlich das gemeinhin fogenannte wislicer Statut (bei Bandtkie 1. l. 
P. 24 sqq.) nichts iff als eine fpätere Abſchrift des echten wislicer, in 
welche das petrikauer Statut, ſowie eine Menge fpáterer Beſtimmungen, 
Zubrſcheinlich durch bie Nachläſſigkeit ber Abſchreiber hineingekommen find. 
ü biefen fpátern Beſtandtheilen gehört denn auch das im Sext benutzte 

ap. 107, welches fid) in dem echten wislicer ebenfo wenig als in dem 
betrikauer findet, 


kl 8) Vgl. Statut. Wladislai vom Jahre 1420 cap. 7 bei Bandt- 
de J. J. p. 206. In Maſowien dauerte das Recht der Oheime u. ſ. f., 
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Dieſer Entwickelungsgang der Erbrechte der Töchter wird, wie ich 
glaube, hinreichend ſein, die Meinung zu widerlegen, daß urfprüng? 
lich die Töchter gleiche Rechte mit den Brüdern in Betreff der 
Erbguͤter hatten, eine Meinung, für welche fid) ohnedies keine po* 
ſitven Beweiſe finden moͤchten ). 


den Töchtern ſoͤhneloſer Erblaſſer die Güter für ein Geldaͤquivalent ab⸗ 
nehmen zu konnen, bis zur Vereinigung mit der Krone Polen fort. Do 

hatten ſchon früher die Herzöge einzelnen Familien ein vollſtaͤndiges Erb⸗ 
recht der Toͤchter gegen die Oheime durch beſondere Privilegien garantirt, 
woher es denn kam, daß, als nun Zygmunt J. die maſowiſchen Rechte 
hauptſaͤchlich zu dem Zwecke in ein Geſetzbuch ſammeln ließ, um dieſelben 
mit den polniſchen in Einklang zu bringen, zwei Parteien unter den mar 
ſowiſchen Edlen auftraten, von denen die eine die Fortdauer des alten 
Rechts, d. h. die Ausſchließung der Töchter gegen ein Gelbäquivalent, die 
andere die allgemeine Geltung der vollſtändigen Erbrechte der Töchter 
wuͤnſchte. Zygmunt erließ darüber 1532 eine eigne Urkunde, in welcher 
er im Allgemeinen den letzten Wunſch zum Geſetz erhob, aber doch zugab, 
daß diejenigen Familien, welche bei dem älteren Rechte bleiben wollten, 
innerhalb eines Jahres ſich daruͤber von ihm beſondere Urkunden ausſtel⸗ 
len laſſen konnten. Vgl. die Urkunde bei Bandtkie J. I. p. 414—16. 


9) So viel mir bekannt, hat unter den Neuern Joachim Lele⸗ 
wel in feinem Buche: Poczatkowe prawodawstwo etc. zuerſt die Be⸗ 
hauptung aufgeſtellt, daß das Erbrecht bei den Polen ſich urſpruͤnglich 
nur auf die unmittelbare Deſcendenz des Erblaſſers beſchraͤnkte, alſo der 
Grundbeſitz eines ohne Kinder Geſtorbenen ein herrenloſer geworden ware 
welchen anfangs ein Jeder, fpáter der Fuͤrſt für fid) zu nehmen berech 
tigt war. Der rechtliche Ausdruck hiefuͤr fei puscizna geweſen, und erſt 
in ſpaͤterer Zeit ſei das Recht der puscizna durch das ausgebildete Erb⸗ 
recht der Familie verdraͤngt worden. Man ſieht auf den erſten Blick / 
daß, falls der Ausdruck puscizna wirklich ein ſolches Recht bezeichnet, an 
ein Geſammteigenthum des Geſchlechts an Grund und Boden, an einen 
engern Geſchlechtsverband nicht weiter gedacht werden kann. Aus dieſem 
Grunde hat denn auch Hube in feiner Abhandlung über die Erbrechte 
der Slawen, in welcher er eben die Familieneinheit und die Gemeinſchaft⸗ 
lichkeit des Familieneigenthums als Grundlage und Princip des ſpaͤtern 
Erbrechtes nachzuweiſen ſtrebt, einen Ausweg geſucht und gefunden, die 
Princip mit jenem Begriff von puscizna zu vereinigen. Er nimmt naͤm⸗ 
lich an (S. 64— 66): Die Vorſtellung der Familieneinheit habe fo wei 
gewirkt, daß jedes Familienglied, welches durch eine eigne, von dem 
fammtbefi getrennte Niederlaſſung aus der Familie ausgeſchieden waͤre, 
jede rechtliche Verbindung mit ihr verloren, alſo auch keinen weitern 
Anſpruch auf das Familiengut gehabt hätte. So wäre dann das / 
eines Vaters, ber keine Söhne gehabt, oder beffen Söhne bereits abge” 
theilt auf eignen Gütern gefeffen, eine pusciena geworden, b. h. ein 
Gut, an welches Niemand weiter ein beſtimmtes Recht hatte. Daſſelbe 
gelte ferner auch in Beziehung auf die Bruͤder untereinander, wenn einer 
derſelben ohne Kinder geſtorben fei; hätten fie einmal getheilt, fo hatten 
ſie auch das Recht zu gegenſeitiger Beerbung verloren. Als die Erbre 
ſich einzufuͤhren begannen, wäre endlich der Grundbeſitz des Erblaſſer 
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Haben wir nun bisher in den Verhaͤltniſſen der Geſchlechts⸗ 
glieder unter einander, wie ſie in Bezug auf die Natur des Grund⸗ 
befiges und in den Beſtimmungen über das Erbrecht hervortreten, 
die Spuren eines weitumfaſſenden und lange feſtgehaltenen Ge⸗ 
ſchlechtsverbandes gefunden, fo bleibt uns noch die Unterſuchung 


von ſeinen Geſchwiſtern nicht kraft des Erbſchaftsrechtes, ſondern zunaͤchſt 
als eine puscizna eingezogen. — Gegen dieſe Anſichten Dat fid) bereits 
aciejowski in feiner Historya prawodawstw stowianskich T. I. 
P. 284, T. II. p. 248 erklart und behauptet, daß das Rechtsverhaͤltniß 
der puscizna nur bei ſolchen Guͤtern Anwendung gefunden habe, welche 
von den Fuͤrſten als eine Art von Lehnguͤtern verliehen worden und als 
zierzawa von dem eigentlichen dziedzictwo zu unterſcheiden ſind. — 
So viel ift zunächft gewiß, daß, wenn auch das Rechtsverhaͤltniß puscizna 
in fruheren Zeiten in dem von Lelewel unb Hube aufgeftellten Begriff 
exiſtirt hat, daſſelbe doch bereits im 13. Jahrhundert außer Gewohnheit 
gekommen war, da das Anrecht der Geſchlechtsglieder an ein Erbgut, 
wie wir es aus den oben angefuͤhrten Urkunden kennen gelernt haben, 
gradezu die rechtlichen ber puscizna in jenem Sinne ausſchließt, übere 
aupt aus jenen Urkunden die rechtliche Natur des Grundbeſitzes als ein 
amilieneigenthum nicht zu verkennen iſt. Wenn daher in den Statuten 
es 14. Jahrhunderts, in welcher Zeit doch die Erbrechte der Geſchlechts⸗ 
glieder gleichfalls feſtſtehen, der Ausdruck puscizna fid) findet, fo ift klar, 
er eine andere als die von Lelewel aufgeſtellte Bedeutung haben muß. 

ie betreffenden Stellen ſind folgende: 

1) Petrikauer Statut vom Jahre 1347 c. 21 bei Bandtkie 
l1 p. 106 leſen mehrere Handſchriften: interim quousque sorores non 
ſuerint copulatae, haereditates, sive ex successione paterna, sive 
quocunque modo alio debeantur eisdem, valeant possidere atque eciam 
Vindicare (fratres proximiores), declarantes, quod pater in vita sua 

labus suis possit bona empta seu etiam ex regia donatione obtenta 
Assignare, quae autem superstites fuerint portiones, fratres sororibus 
pecunia assignabunt , et soli haereditatem obtinebunt, filiae vero 
in Vita parentum traditae copulae maritali fratri uterino seu patrueli 
Pro dote sua aliquam quaestionem movere nom poterint, nam conten- 
tari debent quod parentes ipsarum viventes pro dote sunt largiti; 
Aljicientes quod fratribus seu mortuis seu existentibus filiae haeredi- 
libus non succedant, salvo tamen, quod dictum est de haeredita- 
Us empticiis vel etiam deservitis, quod filiae (non) succedant, et 
Proximiores fratres eis pecuniam assignent, et soli haereditates hujus- 
bod assequantur, et prohibemus,omnino, quod filiae in 
Aereditatibus, quae vulgariter pusczyna dicuntur, 
Non succedant, ubi vero aliqui sine prole decesserint, 
Toximiores ipsorum haereditates obtineant et ipsis 
eisdem succedant. 5 
N 2) Wislicer Statut vom Jahre 1347 c. 18 (bei Bandtkie 
*l p. 132). Das Capitel führt die Ueberſchrift: de his, qui ab inte- 
to succedunt unb lautet: Abusiva consuetudine noscitur esse obser- 
qaum , quod cum aliqui kmethones de hac vita absque prole dece- 
"nt, ipsorum omnia bona mobilia et immobilia nomine pusczine (do- 
ni) eorundem consueverint occupari, 
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übrig, in wie weit fid) ähnliche Spuren in den Verhaͤltniſſen des 
Geſchlechts zu andern nicht zu demſelben gehoͤrenden Perſonen aufs 
finden laſſen. 

Gehen wir zunaͤchſt wieder vom Grundeigenthum aus. Aller. 
dings find im 14. Jahrhundert die Wirkungen von der Natur 
deſſelben, als eines Geſammteigenthums, fo weit geſchwunden, daß 


8) Constitutiones terrae Lanciciensis generale 
de a. 1418 et 19 bei Bandtkie l. I. p.194. Hier führt das zweite 
Capitel bie verſchiedenen Verjährungsfriften auf: praescriptio haeredita- 
ria et in aliis rebus majoribus stat duodecim annis — sed pro hae 
reditatibus emptis et venditis praescriptio unius anni et sex septimä” 
rum — sed pro bonis derelictis alias pwszezyna praescriptio dura 
ad unum annum et ad sex hebdomadas. 

4) In denſelben Gonftitutionen S. 23. p. 196: citavit ali- 

uis fratres pro portione haereditatis post fratris ipsorum mortem in 
pi dim sine prole mortui quem praescriptione evaserunt unius a 
et sex septimanarum ideoque pro bonis derelictis pusczyna servat 
raescriptio anni unius et sex septimanarum, Et hoc intelligas de 
ilis hominibus, qui simul manent in una terra, : 

Das Wort puscizna bedeutet feiner Etymologie und dem Cpradjd 
brauch nach gradezu Hinter laſſenſchaft (vgl. Linde, Stownl 
jezyka polskiego s. v. puscic. p. 1278 col. 20, und ſcheint in dieſer 
allgemeinen Bedeutung auch in der sub No. 2 angeführten Stelle 0^ 
braucht zu fein. Man fónnte zwar zunächft daran denken, daß unter 
nomine puscizne ein beſonderes Rechts verhältniß verftanden werden muſſe, 
ein Rechtstitel, unter welchem die Herren den Beſitz des kinderlos ge 
ſtorbenen Kmeten einzuziehen gewohnt waren, es zeigen aber die verſchie⸗ 
denen Lesarten ber codices, ſowie die alte polniſche Ueberſetzung von 
1449, daß hieran nicht gedacht werden kann. Denn ſtatt der Worte 
nomine vulgariter puscizne leſen andere Handſchriften: vulgo puscyng, 
noch andere: mobilia et immobilia, puscina dicta, mit welchen Lesarten 
denn auch die Ueberſchrift des Capitels in einigen Handſchriften: de reli- 
ctis alias pustezyna kmethonum, ober de relictis alias o pusezyny® 
kmethonum übereinſtimmt. Die alte Ueberſetzung vom Jahre 1449 gibt: 
gych wszistko ymyenye ruszagacze y nyeruszayacze pusczyng Tae 
ezone, d. h. alle ihre Habe, bewegliche und unbewegliche, Hinterlaſſen, 
ſchaft genannt. Die sub No 1 beigebrachte Stelle beweiſt ferner, daß 
puscizna nicht etwa nur von der Hinterlaſſenſchaft der Kmeten, ſonde 
auch von der des Adels gebraucht ward, denn es iſt in derſelben nur von 
ben Erbverhältniſſen des Adels die Rede. Drittens zeigt dieſelbe Stelle, 
daß pus cizna auf jede Gattung von haereditas, mag fie nun aus eigen 
lichem Erbgut oder aus erworbenem beſtehen, fid) bezieht. Dies Capite 
92 nämlich zunächſt die Erbrechte in Bezug auf eigentliche Erbgüter 
feft, ſtellt ſodann auf, daß die Töchter ein gewiſſes Anrecht an die " 
worbenen Güter des Vaters haben, aber dieſelben für ein Geldaͤquivalen 
an die Brüder abtreten muͤſſen; beſtimmt ferner, daß die Oheime un 
ſonſtige Verwandten in Ermangelung von Soͤhnen des Erblaſſers gegen 
die Tochter ganz in die Rechte der Söhne treten, und ſchließt mit de 
allgemeinen Beſtimmung, daß die Töchter überhaupt nicht in die Guter, 
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jene Beſchraͤnkungsrechte der freien Dispoſition des Guͤterbeſitzers, 
wie ſolche die Geſchlechtsglieder noch im 13. Jahrhundert ausuͤb⸗ 
ten, aufgehört haben. Dennoch aber finden wir noch Beſtimmun⸗ 
sc welche bei Verkauf und Verpfaͤndung der Erbguͤter die Ge⸗ 

echtsglieder offenbar beguͤnſtigen. Das Cap. 125 des ſogenann⸗ 
ten wislicer Statuts bei Bandtkie 1. J. p. 103 beſtimmt, daß, 
wenn Jemand eine haereditas gekauft und drei Jahre und drei 
Monate ohne Anfechtung beſeſſen hat, und dann ein consangui- 
neus vel affinis koͤmmt und ihn per proximitatem aus dem Beſitz 
kreiben will, ſo ſoll das nicht mehr ſtattfinden, weil ſein Recht 
durch das Schweigen von drei Jahren und drei Monaten verjährt 
ſei. Daſſelbe Recht galt in Maſowien (vgl. Statut vom Jahre 
1390 bei Bandtkie J. 1. p, 423— 24) und ward hier noch 


welche puscizna genannt werden, folgen, und dieſe, in Ermangelung der 
Söhne, an die Verwandten fallen follem. Hätte man unter dieſen letzt⸗ 
ahnten haereditates nur erworbene Güter zu verſtehen, fo wäre 
der Sag prohibemus etc. eine Wiederholung des unmittelbar vorher bes 
reits Geſagten; ſollte der Ausdruck aber nur eigentliche Erbguͤter be⸗ 
zeichnen, ſo fände eine andere Wiederholung ſtatt; nimmt man aber 
Puscizna in der allgemeinen Bedeutung von Hinter laſſenſchaft an 
rund und Boden, ſo erſcheinen die letzten Worte des Capitels als eine 
Sufammenfafung alles Geſagten am paſſender Stelle. „Die Tochter fole 
en nicht die Erbguͤter erhalten, auch die erworbenen ſollen ihnen nicht 
fallen, an fie foll überhaupt kein Grund und Boden aus der 
bſchaft uͤbergehen.“ Endlich geht aus derſelben Stelle auch noch her⸗ 
vor, daß die Verbindung, in welcher in faſt allen angefuͤhrten Stellen 
Puscizna mit der „Nachkommenſchaft“ (proles) vorkommt, nicht weſent⸗ 
ich zur Feſtſtellung des Begriffs von puseizna gehört, Denn indem ge⸗ 
ſagt wird, es ſollen die Tochter uberhaupt die Güter, welche puseizna 
enannt werden, nicht erben, kann, weil die Töchter doch zur proles ge⸗ 
ren, puscizna nicht die Hinterlaſſenſchaft eines kinderlos Verſtorbenen 
bedeuten. Allerdings fónnte proles die männlichen Nachkommen fpeciell 
edeuten, allein die Ueberſetzung des sub No. 3 angeführten Capitels vom 
keibre 1503 gibt sine prole gradezu durch niemajacz dzieczy, d. h. 
Fi Kinder habend, während die Ueberſetzung von 1449 den gleich: 
alls die allgemeine Bedeutung „Nachkommen“ habenden polniſchen Aus⸗ 
U; przes plodu gewählt hat. Wenn alfo in andern angeführten Stel: 
en bei der puscizna zugleich der proles gedacht wird, ſo erklärt fid) dies 
rch, weil eben Rechtsanſpruͤche in ihnen auseinandergeſetzt werden, 
diene nur auf der Ermangelung von proles beruhten. — Da nun aus 
aem Allen für puscizna kein anderer Begriff als der allgemeine: „Pins 
terlaſſenſchaft“ hervorgeht, nach dieſen Rechtsquellen ferner die Verwand⸗ 
N ein Erbrecht an der puscizna hatten, Lelewel ſodann keine andern 
Ae für den von ihm dieſem Ausdruck untergelegten Begriff angeführt 
übe und endlich dieſem Begriff alles Das entgegegenfteht, was ich oben 
abe die Natur des Grundbefiges als Geſchlechtseigenthums beigebracht 
, ift es mir für jetzt unmöglich, feiner Anſicht beizutreten. 
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dahin erweitert, daß, wenn die Geſchlechtsglieder zur Zeit des Kau⸗ 
fes außer Land geweſen waren, ihr Vorkaufsrecht erſt innerha 
dreier Jahre nach ihrer Ruͤckkehr erloſch (vgl. 1. I. p. 390). Selbſt 
das dotalicium (wyano vgl. Bandtkie J. I. p. 432) der Frau 
und Witwe konnten die Geſchlechtsglieder, ohne daß irgend eine 
Verjährung eintrat, in Maſowien durch Erlegung der Kaufſumme 
wieder an fid) ziehen, falls fie es verkauft hatte (vgl. I. I. p. 397). 
Die Constit. Lancie, von 1418 beſtimmen $. 24 bei Bandtkie 
p. 196: daß, wenn Jemand eine haereditas verkauft, das Del 
kaufsinſtrument von dem notarius nicht vor Ablauf von 6 Wochen 
propter proximiores ausgeſtellt werden ſoll. Meldet ſich aber in 
der beſtimmten Zeit ein proximus, ſo kann er das Gut gegen 
Erlegung der Kaufſumme proximitate an ſich nehmen, muß abet 
zum naͤchſten Feſt circumeisionis domini den Preis bezahlen, wi 
drigenfalls der erſte Käufer in fein Recht wieder eintritt. 

Ganz aͤhnliche Beguͤnſtigungen der Geſchlechtsglieder finden 
wir bei Verpfändungen der Erbguͤter. Das wislicer Statut DM 
ſtimmt Gap. 15 S. 131 a. a. O., daß nicht nur der Verpfän? 
der, ſondern auch quilibet ipsius consanguinitate vel affinitate 
proximior (przyrodzony alybo blysszy, b. h. „Nebengeborne oder 
die Naͤhern“, nennt fie die alte polniſche Ueberfegung) das Recht 
hatten, innerhalb 30 Jahren das verpfaͤndete Gut einzuloͤſen, falls 
fie gewiſſe Rechtsvorſchriften während der Zeit beobachtet hatten, 
Welche Quelle koͤnnen dieſe und aͤhnliche Beguͤnſtigungen anders 
haben, als die noch wirkende Vorſtellung, daß die Erbguͤter eigentli 
und urſpruͤnglich Geſammteigenthum des Geſchlechts waren? 
weit aber die Rechtseinheit eines ſolchen Geſchlechts andern gegenuͤbet 
wirkte, geht endlich am beſten aus der alten, durch ihre Aufhebung 
im Statut von Wislica (I. I. p. 124) aufbewahrten Rechtsſatzung 
hervor, quod pater pro nequam filio et e converso minim 
coerceatur vel puniatur, et idem de fratribus germanis V 
quibuscunque consanguineis declaramus fore servandum, Da 
ganze Geſchlecht haftete hienach urfprünglich gegen ben Dritten; alle 
feine Glieder hatten aber auch, wie unter andern aus den Com" 
slit. Lancic. F. 8 p. 194 hervorgeht, je nach dem Grade der 
Verwandtſchaft, ein Recht auf das Wehrgeld für einen erſchlage“ 
nen Ihrigen. n 

Fand alfo, wie aus allem dem bisher Eroͤrterten hervorzuge“ 
hen ſcheint, in der That bei den Polen ein urſprnglicher Ge 
ſchlechtsverband ſtatt, fo ift es naturlich, daß das Bewußtſein von 
demſelben fich am laͤngſten bei dem Adel erhielt. Alle Rechtsver⸗ 
haͤltniſſe, von denen hier die Rede geweſen, beziehen ſich zundd) 
auf den Adel, und bereits im Texte habe ich bemerkt, daß man 
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fpäter alle Adelsfamilien, welche ein und daſſelbe Wappen führten, 
techtlich für ein Geſchlecht anſah, mochte die Zahl dieſer Familien 
auch noch ſo groß, ihre Verwandtſchaft auch nicht nachweisbar 
fein o). Dieſes Moment erhält aber erſt fein volles Gewicht, 
wenn man erwaͤgt, daß mitunter gegen 100, in einigen Fällen ſogar 
Über 100 Familien zu einem Wappen (herb, herbowni) !“) gehoͤr⸗ 
ten, und es ſcheint, als ob der eigenthuͤmlichen Wappenverfaſſung 
des Adels gleichfalls ein weitumfaſſender Geſchlechtsverband zu 
Grunde liegt. Dieſe Eigenthuͤmlichkeit beſteht naͤmlich, wie ſchon 
angedeutet, darin, daß die Wappen nicht Eigenthum einzelner 
gleichnamigen, nachweisbar verwandten Familien ſind, ſondern daß 
einerſeits viele — bisweilen uͤber 100 — Familien verſchiedenen 
Namens daſſelbe Wappen führen, andererſeits aber auch wieder 
gleichnamige Familien zu verſchiedenen Wappen gehoͤren. Gibt 
man nun auch zu, daß von Generation zu Generation ſich die 
itgliederzahl einer Familie ſtark vermehrte, daß die einzelnen 
lieder, als im 14. und 15. Jahrhunderte der Gebrauch der Fa⸗ 
miliennamen aufkam, fid) verſchieden, meiſtentheils nach ihren Gi 
tern nannten, daß auch endlich bei Nobilitirung früher nicht Ades 
liger häufig das Wappen deſſen ertheilt ward, der fid) ihrer No: 
bllitirung beſonders annahm, ſo reicht das doch Alles nicht hin, 
ie große Zahl der verſchiedenſten Familien zu erklaͤren, welche faſt 
zu jedem Wappen gehoͤren, reicht ſicher nicht hin, wenn man noch 
erwägt, daß, da mit der Mitte des 16. Jahrhunderts ſchon die 
amiliennamen feſtgeſtanden zu haben ſcheinen, die Annahme der 
appen aber fruͤheſtens gegen die Mitte des 14. Jahrhunderts 
fut, in dem Zeitraum von ungefaͤhr 200 Jahren keine ſo große 
ermehrung der Familien ſtattgefunden haben kann, als man an⸗ 
men muß, wenn man alle dieſe Familien, die zu einem Wap⸗ 
pen gehoͤren, von einem Stammvater ableitet, der gegen die Mitte 
8 14. Jahrhunderts zuerſt das Wappen angenommen hätte. Es 


ſcheinen vielmehr große Familiencomplexe, ganze Geſchlechter gleich 


10) Aus dieſem Grunde wurde auch im officiellen Styl dem Fami⸗ 
liennamen ſtets die Angabe des Wappens hinzugefuͤgt, deſſen Namen man 
teiffermafen als Geſchlechtsnamen betrachtete, z. B. Stanistaw Lu- 
W. 2 Lubny herbu Pomian, Die Wappen fínb faſt alle einfach 

redend. 


11) Das Wort iſt ſprachlich ſehr ſchwer zu erklaren; es hat einen 
vollkommen nichtſlawiſchen Charakter, was aus dem Anfangsbuchſtaben 
hervorgeht, denn h iff nur Vorſchlag. Im Boͤhmiſchen heißt es erb, 
zu ownj; erbugi, adeln, wappnen. Sollte es mit bem deutſchen Erbe 

ſammenhaͤn gen? 
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von vorn herein die Wappen angenommen zu haven, ein umſtand, 
der wieder auf ein lange feſtgehaltenes Bewußtſein von einem weit⸗ 
umfaſſenden Geſchlechtsverbande zuruͤckweiſt. 

Solchergeſtalt vereinigt ſich denn Vieles: eigenthuͤmliche Natur 
des Grundbeſitzes, Erbrecht, Einheit des Geſchlechts in rechtlichem 
Bezug auf Dritte, und Wappenverfaſſung des Adels, um die im 
Texte aufgeſtellte Anſicht von einem ursprünglichen und lange feſt⸗ 
gehaltenen Geſchlechtsverbande zu rechtfertigen. 


Zweite Beilage. 


Ueber vicinia oder opole. 


In den Urkunden des 13. und 14. Jahrhunderts, in welchen 
die Geiſtlichkeit und bisweilen auch der Adel fuͤr ihre Guͤter die 
kemtion von der landesherrlichen Gerichtsbarkeit, ſowie die Be⸗ 
teiung von den mannichfaltigen dem Landesherrn ſchuldigen Dien⸗ 
ſten und Abgaben zugeſichert erhalten, wird haͤufig unter dieſen 
efreiungen auch die Befreiung von vieinia genannt. In einigen 
derſelben findet ſich dieſer Ausdruck durch das polniſche opole, opol 
erklaͤrt, in andern ift wieder nur dieſes letztere gebraucht. So heißt 
es z. B. in der Urkunde vom Jahre 1145 bei Damalewicz, 
Vitae Archiep. Gnesn. p. 91, die Güter des Kloſters Lenda ſoll⸗ 
ten frei fein a vicinia, quod opol vulgariter nuneupatur, — 
in der Urkunde vom Jahre 1291 bei Lelewel, Poezatkowe 
Prawodawstwo, p. 209 — 11: a vicinia, quae opole vulgariter 
dicitur. — in der Urkunde vom Jahre 1276, ebendaſ. S. 200: 
* bove, vacca, ab opole, a castro u. f. w. Das polniſche 
ort entſpricht dem lateiniſchen, indem es, genau genommen, das 
eld, Land ringsumher, als Nachbarſchaft bedeutet; ſeinen Begriff 
erlaͤutern zunaͤchſt folgende Urkunden: 
Urkunde vom Jahre 1242 bei Raezynski, Cod. dipl. 
maj. pol. (Mſpt.): et omnes villas ejusdem monasterii sub no- 
ro ducatu constitutas, pro una vicinia et solutione, si quae 
evenerit, admisimus permanere et si ex eis aliquae ad ali- 
duas vieinias pertinebant, videlicet Premut, Costan, Serem, 
*desim — ipsas omnes a supradictis vieiniis liberas facimus 
et immunes, — In der Urkunde vom Jahre 1277 bei Jab- 
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czynski, Arch. theol. I. 3. p. 316, welche über einen Güter: 
tauſch zwiſchen dem Herzog Boleskaw und ſeiner Frau Jolantha 
ausgeſtellt ift, heißt es: fecimus commutationem , villam, quae 
Kleszcew vulgariter appellatur de vicinia quae Rede dicitur, 
excipientes viciniae junximus Costrinensi, ipsam ab omnibus 
exactionibus excipientes. — — villam vero quae Gorka vulg? 
nomine appellatur, quam de vicinia eadem excipimus Costrinens! 
loco superius dictae villae ad nostros usus convertimus. End’ - 
lich findet fid) in einer Urkunde vom Jahre 1319, welche im Ober 
Praͤſidial⸗Archiv zu Poſen aufbewahrt wird und die Beſtaͤtigung 
einer Guͤterſchenkung an das Kloſter Lubin enthaͤlt, folgende Stelle: 
excipimus eciam dictam haereditatem et villanos ejusdem de 
vicinia drsecheza et a castro gedche et adjungimus eandem et 
villanos hominibus abbatis et praedicti monasterii, ut cum vi- 
cinia anfedicta nihil commune ulterius prout antea, habeant 
Aus diefen Urkunden geht alfo unzweifelhaft hervor, daß vicinià 
oder opole eine Diſtrictseintheilung iff, eine Verbindung mehrerer 
Ortſchaften zu einem beſtimmten geſchloſſenen Ganzen. Eine ſolche 
Einheit bildeten fie zunaͤchſt in Beziehung auf den öffentlichen 
Rechtsfrieden, indem der ganze Diſtrict für einen innerhalb fti 
ner Grenzen erfolgten Mord oder Raub einſtehen mußte, falls 
der Thaͤter nicht entdeckt war, oder die Einwohner dem Ange⸗ 
fallenen oder um Huͤlfe Rufenden nicht zur Unterſtuͤtzung her⸗ 
beigeeilt waren. In der Urkunde vom Jahre 1253 bei Sten⸗ 
zel, Urkundenbuch 1. No. 42 heißt es: quod si solutio ca- 
pitis super vieiniam ceciderit, homines episcopi vel Glogo- 
viensis ecclesiae , qui sunt de illa vieinia solvant dominis suis 
portionem, quae ipsos eontingit, similiter si non venerint ad 
clamorem cum aliquis in via spoliatur aut percutitur. — Ur, 
kunde vom Jahre 1261, ebendaſ. S. 349: Quodsi universitas 
vieiniae contempta fuerit vel in communi solutione capitis. — 
Urkunde vom Jahre 1242 bei Raczynski, Cod. dipl. maj 
pol.: et omnes villas ejusdem monasterii sub nostro ducatu 
constitutas, pro una vicinia et solutione, si quae evenerit ad- 
misimus pertinere. 

Außer dieſer rechtlichen Beziehung, in welcher die Einwohner 
der vicinia eine Einheit, einen geſchloſſenen Diſtrict bildeten, tru⸗ 
gen fie auch gemeinſchaftlich Abgaben an den Fürften und leiſteten 
gemeinſchaftlich Dienſte, welche dieſer zu fodern berechtigt war. 
In der angefuͤhrten Urkunde vom Jahre 1242 findet ſich die Be⸗ 
ſtimmung: dedimus iis vaccam et bovem in perpetuum quae 
pro usu nostrae vitae de ipsorum vicinia annuatim pertinebant. 
Zugleich fegte darin auch der Herzog feft, daß fein subvenator 
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jährlich zu Martini ein beſtimmtes Maß Hafer in vieinia dicti 
Monasterii erhalten ſolle. Wir irren daher wol nicht, wenn wir 
annehmen, daß auch ein großer Theil der uͤbrigen dem Fuͤrſten zu⸗ 
ſtehenden Dienſte und Abgaben in der Art gemeinſchaftlich geleiſtet 
wurde, daß man dieſelben unter die Einwohner der vicinia ver⸗ 
theilte. Für die Ableiſtung der Dienſte muß doch irgend eine 
Ordnung beſtanden haben, und was die Abgaben betrifft, ſo ſind 
diefe fo groß an Zahl und viele einzelne fo bedeutend, daß unmoͤg⸗ 
lich jeder einzelne Bauer fuͤr ſeine Perſon allein dazu verpflichtet ſein 
konnte. Wenn ſich daher in den Exemtionsurkunden Stellen fin⸗ 
den, wie folgende: Urkunde vom Jahre 1286 im Ober⸗Praͤſidial⸗ 
rchiv zu Poſen: volumus ut in omni causa judiciaria capitis, 
manus, mutilationis membrorum, quacunque sanguinis effusione, 
Vel quaeunque causa emergente majori vel minore in furto, seu 
qUuaeunque causa, nec quidem citari ratione Opol possint, sieut 
Prius, nec comparere, nec respondere compelli debeant ali- 
Quatenus, sed nec in omni causa in advenam et incolam nul- 
us praeter abbatem vel ejus vicarium — plane habeat seu 
*Xereere audeant judicandi potestatem, — ober in der Urkunde 
dom Jahre 1304 in demfelben Archiv: praeterea adjicimus, ut 
toloni saepedietae villae nec a judicio castri, nec ab opole, 
5! eitati fuerint debeant comparere, coram mullo nisi coram 
Abbate — oder in der angeführten Urkunde vom Jahre 1319: 
ut cum vicinia antedicta nihil commune ulterius prout antea 
habeant nec disponant, et eitati ad castrum gedche non com- 
Pareant sed tantum abbate suo adstent, qnaerulantibus nec re- 
Sponsuri — fo geht aus dieſen einerſeits hervor, daß man unter 
em ratione opol alle jene Beziehungen verſtehen muß, in welchen 
er Diſtrict eine Einheit bildete, andererſeits aber auch, daß die 

inia eine Beziehung zum castrum hatte, der Kaſtellan alfo die 
rechtliche und adminiſtrative Gewalt im Bezirk des Diſtrictes übte. 
Weil aber die Begriffe Kaſtellanei und vicinia nicht zuſammen⸗ 
fallen, wird auch die Annahme gerechtfertigt erſcheinen, daß meh⸗ 
tere vieinia zu einer Kaſtellanei gehörten und vielleicht die judices 
"astellanorum oder inferiores judices, wie wir dieſe früher kennen 
gelernt haben, die Unterrichter der Kaſtellane in den Vicinal⸗ 
diſtrieten waren ). 


Ber.) Stenzel, urkundenbuch, hat den Ausdruck ab opole für die 
Befreiung von der Abgabe eines obolus erklärt, unb ganz überfehen, daß 

der von ihm S. 21 angefuhrten urkunde vom Jahre 1263 es heißt: 
be strictu opole. Auch Naruſzewicz und Ggacti wußten fid) den Aus: 
ruck nicht zu erklären. , 


Dritte Beilage. 


Ueber den erſten Kampf Mieczyskaw's mit dem 
ſaͤchſiſchen Grafen Wichmann. 


Die Nachrichten von dieſem Kampfe gibt Widukind bei Mei 
bom rer, germ. Tom. I. p. 660: Gero igitur comes non im- 
memor juramenti, cum Wichmannam accusari vidisset, reuM“ 
que cognovisset, barbaris a quibus eum assumpsit, restifU 
Ab eis libenter susceptus longius degentes barbaros crebri 
praeliis contrivit. Miscam regem, cujus potestatis erant. SlaV 
qui dieuntur Lieicaviki duabus vicibus superavit fratremqus 
ipsius interfecit, praedam magnam ab eo extorsit, Eo quoqU^ 
tempore Gero praeses Slavos qui dieuntur Lisiki potentissime 
vieit et ad ultimam servitutem coegit. 
Saft alle bisherigen Hiſtoriker haben den in dieſer Stelle er 
waͤhnten König Misca mit dem gleichzeitigen Mieczys law von 9 
len identificirt. Man führt die Aehnlichkeit des Namens mit an! 
dern in den deutſchen Chroniſten jener Zeit vorkommenden Bene 
nungen des Polenfuͤrſten, wie Misica, Miseco, Misaco, Misech 
dafür an, ſowie daß unter den longius degentes barbaros der ge09! 
phiſchen Stellung der damaligen Slawenſtaͤmme zu Deutſchland nach 
wol keine andern als die leutiziſchen, pommerſchen oder polniſchen 
Staͤmme verſtanden werden fónnen, unter welchen man dann wie 
der den polniſchen wegen des erwähnten Königenamens den PP 
zug gibt. Nun kommt freilich dieſer Name Miseco, Misica, . 
sizza in jener Zeit haͤufig als Fuͤrſtenname auch bei nicht peri 
ſchen Stämmen vor, unb andererfeits iff der Name LicicaV'" 
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welchen wir ſonſt nirgends finden, ſo eigenthümlich, daß man ihn 
ſchwerlich mit Lelewel (Ueber Mattheus Cholewa in Oſſolinski's 
Kadkubek, überſetzt von Linde S. 576) durch Leczyeanie, b. i. 
ewohner der fpätern polniſchen Landſchaft Leezyen erklären kann; 
allein ſo lange nicht neue Vergleichungen der Handſchriften des 
idukind uͤber die Lesart Licicaviki entſcheiden, wird ſich immer 
wer ein beſtimmter Beweis der Identitat oder Nichtidentitaͤt der⸗ 
"bem mit den Polen führen laſſen, weshalb ich denn bei der ge⸗ 
wöhnlichen Annahme geblieben bin und auch biefen Kampf Wich⸗ 
mann's mit dem Polenfuͤrſten in den Text aufgenommen habe. 
Was nun die barbari betrifft, mit welchen Graf Wichmann 
gemeinſchaftlich die Polen angriff, fo gibt der Zuſammenhang, in 
welchem die obige Stelle des Widukind ſich befindet, keinen Auf: 
luf darüber, welches Volk er mit dieſem Ausdruck gemeint ha⸗ 
ben konne. Er berichtet vorher (S. 659), Wichmann ſei nach 
Orden gegangen und habe dem Daͤnenkoͤnige Harald ein Buͤnd⸗ 
!B gegen die Deutſchen angetragen, dieſer habe indeß nur in dem 
alle darauf eingehen wollen, wenn Wichmann vorher den ſaͤchſi⸗ 
Herzog Hermann oder einen andern deutſchen Fuͤrſten er⸗ 
morde. Ein Anſchlag der Art ſei aber von einem reiſenden Kauf⸗ 
ann entdeckt, einige Theilnehmer gefangen und hingerichtet wor⸗ 
den, Wichmann ſelbſt mit ſeinem Bruder kaum entflohen. Hie⸗ 
mit bricht Widukind die Erzählung von Wichmann ab; es folgt 
ein Bericht über die Bekehrung Harald's, und an dieſen ſchließen 
ohne weitere Verbindung die oben abgedruckten Textesworte an. 
Der neueſte Bearbeiter der Geſchichte Otto's des Großen, Doͤn⸗ 
niges (in den Jahrbuͤchern des deutſchen Reichs unter dem ſaͤch⸗ 
ſiſchen Hauſe L 3. S. 109) verſteht nun unter den barbaris die 
nen, welche damals eine Niederlaſſung auf der Kuͤſte Pom⸗ 
werns hatten. Er ſtützt feine Anſicht 1) auf die Nachricht Widu⸗ 
kind's, daß Wichmann, bald nach jenem Feldzuge gegen die Polen, 
aus einer von den Sachſen belagerten obodritiſchen Stadt, mit deren 
Furſten er in Verbindung getreten war, ausgezogen ſei, quasi 
extrahenda sibi de Danis auxilia; 2) darauf, daß es Gero, 
der die Oſtgrenzlandſchaften des Reichs gegen die Slawen zu ver⸗ 
cheidigen hatte, angenehm ſein mußte, wenn Wichmann mit den 
nen die Polen angriff, die ihm unter Miesko gefaͤhrliche Nach⸗ 
dam waren; 3) daß die ganze däͤniſche Geschichte dieſer Zeit von 
ſorrdauernden Kriegen der Daͤnen gegen Pommern und Polen 
leche. — Hiegegen ift zunächft zu erinnern, daß in jenen Worten 
kbukind's, quasi ad extrahenda de Danis auxilia, für den un: 
Wungenen Leſer nicht, wie D. will, die beſtimmte Angabe liegt, 
mann habe in der That von den Daͤnen Huͤlfe holen wol⸗ 
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len. Vielmehr lehrt das quasi, daß der Graf dies nur als Vor 
wand gebrauchte, ſeinen Weggang aus der belagerten Stadt bei 


den Bundesgenoſſen zu rechtfertigen. Auch ging er wirklich nicht 


zu den Dänen, fondern zu einem andern flawiſchen Stamme, wel 
chen Widukind Vuolini, Ann. Saxo Voilini nennt. Sft es nun 
aber bei Widukind nicht beſtimmt geſagt: Wichmann wollte in der 
That von den Dänen Hülfe holen, fo fällt damit auch der wer 
tere Schluß: er muß alfo unmittelbar vorher mit ihnen in Ver⸗ 
bindung geweſen, alfo jene barbari, mit welchen er gegen die Li“ 
cicaviki kaͤmpfte, Dänen fein, von ſelbſt hinweg, und es erin⸗ 
nert dieſe Erwähnung der Dänen nur an irgend eine frühere Ver 
bindung mit ihnen, deren Kenntniß feinen Vorwand, die Stadt 
zu verlaſſen, den Obodriten glaublich machte. Wenn nun Mid 
kind ferner ſagt: Gero habe Wichmann den Barbaren, von mi 


chen er ihn empfangen hatte, reſtituirt (barbaris a quibus assum- 


psit, restituit), fo liegt doch darin die Angabe, daß der Graf nach 


ſeiner fruͤher erwaͤhnten Flucht in Folge der Entdeckung des 
Mordanſchlags auf Herzog Hermann, von jenen Barbaren A 
Gero ausgeliefert wurde. Doͤnnſges erklärt jene Worte fre 


lich: „Gero habe den Wichmann den Barbaren, von welchen 


er zu ihm gekommen war, reſtituirt“; allein ich fefe nicht 
ab, welche Berechtigung er fuͤr dieſe Umaͤnderung des einfachen 
Sinnes der Worte Widukind's hat, die er wenige Zeilen vorhel 
ganz richtig uͤberſetzt. — Steht es nun aber nach Widukind 
Worten feft, daß die Barbaren, denen Gero den Grafen reſtituitte, 
denſelben an ihn vorher ausgeliefert hatten, fo müßten, wären dieſt 
barbari, wie D. glaubt, Daͤnen, auch die Auslieferung von den 
Daͤnen geſchehen ſein. Woher ſollten aber die Daͤnen auf 


der Oſtſeekuͤſte oder Harald ſolches gethan haben? Der Letztere 
hatte ſoeben den Mord Herzog Hermann's verlangt, er ſtand n 


feindfeligen Verhaͤltniſſen zu den Deutſchen. Die Dänen auf det 


Oſtſeekuͤſte hatten noch gar keine Beziehungen zu Deutſchland; in 


jenen Sagen von ihren Kriegen auf jener Kuͤſte iff nur immer 
von Kämpfen mit den Wenden, niemals von den Deutſchen die 


Rede. — Aus dieſem Allen möchte nun folgen, daß Wichmann 


nur von einem ſlawiſchen Stamm ausgeliefert fein kann, der in 
der Nähe der deutſch⸗ſlawiſchen Grenzen wohnte, und daher Ur 
ſache hatte, ſich den Deutſchen gefällig zu erweiſen. Zugleich muß 
aber auch dieſer Stamm in der Naͤhe der Polen gelebt haben, 
wenn anders die Lieicaviki Polen find. Beiden Foderungen en 


ſprechen, nach der ganzen Stellung der ſlawiſchen Völker jener Zeit | 


nur entweder die pommerſchen Stämme zwiſchen Oder und Warthe, 
oder die leutiziſchen Lintiki (Lutiezi) auf dem rechten Ufer der 
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niedern Oder, ſo daß, wenn hienach nur einer von dieſen beiden 
unter den barbari des Widukind gemeint ſein kann, auch dadurch 
e weiter von Doͤnniges für feine Anſicht angeführten Gründe 
Gewicht von ſelbſt verlieren. 
A enn nun ferner Dönniges die Anſicht aufſtellt, daß dieſer 
Angriff Wichmann's auf die Polen von Norden her von Gero be— 
nutzt und es den Deutſchen nur durch dieſen doppelten Angriff ge⸗ 
ngen fei, den Polenfuͤrſten zu beſiegen, kann ich auch dieſer ſei⸗ 
ner Meinung nicht beiſtimmen. Ungefaͤhr gleichzeitig ſcheinen aller: 
dings beide Feldzuͤge ſtattgefunden zu haben, denn nachdem Widukind 
660) den Kampf Wichmann's mit den Licicaviki erzaͤhlt hat, faͤhrt 
er fort: Eo quoque. tempore Gero praeses Slavos, qui dicuntur 
'sSiki potentissime vicit et ad ultimam servitutem - coegit — 
orte, deren Zuſammenhang mit der bekannten Stelle bei Thiet⸗ 
mar S. 27 augenſcheinlich iſt. Allein in beiden Stellen liegt doch 
nicht die entfernteſte Andeutung dafür, daß Gero den Angriff 
ichmann's in der That bewußterweiſe bei ſeinem Kampfe gegen 
die Polen benutzt, oder gar, wie Doͤnniges anzunehmen ſcheint, 
en Grafen eben zu dem Zwecke entlaſſen habe, um durch ihn von 
orden her eine Diverſion gegen Lauſitzer und Polen machen zu 
laſſen. Widukind gibt den Grund der Entlaſſung deutlich an: 
ero igitur comes, non immemor juramenti, cum Wig- 
annum accusari vidisset, reumque cognovisset, barbaris, a 
quibus eum assumpsit, restituit. Man ſieht, Gero hatte fein 
ort gegeben, daß Wichmann nichts Hartes erdulden folfe, und 
ließ ihn nun dieſes Wortes wegen los, als er ihn nicht ſchuͤtzen 
M koͤnnen glaubte. Warum folem wir nicht mit dieſer durch den 
Chroniſten gegebenen Erklaͤrung zufrieden ſein und ſtatt ihrer zu 
einer Hypotheſe unſere Zuflucht nehmen, welche wiederum nur auf 
einer Hypotheſe — daß Wichmann und Gero im Einverſtaͤndniß 
miteinander die Polen angegriffen haͤten — beruht? 
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J. Die Bekehrung. 


Nach der Anſicht der meiſten neuern polniſchen Hiſtoriker, Naru⸗ 
ſcewicz, Frieſe, Lelewel, Bandtkie hatte das Chriſtenthum ſchon vor 
Mieczyskaw's Uebertritt zahlreiche Bekenner in Polen. Von Mähren 
aus ſei es, behaupten die drei Erſten, theils durch Schuͤler des 
Methodius, welche als Apoſtel in faſt alle ſlawiſchen Landſchaften 
ausgingen, nach Polen verbreitet worden, theils dadurch hieher ge 
kommen, daß nach dem Untergange des maͤhriſchen Reichs viele 
Maͤhren, alſo Chriſten, nach Chrobatien gefluͤchtet waͤren, dort ſich 
niedergelaſſen, ihren Glauben ausgebreitet und wahrſcheinlich be— 
reits zu Krakau eine Kirche, dem heiligen Kreuze geweiht, gegruͤn⸗ 
det haͤtten. Dieſe Anſicht ſtuͤtzt ſich hauptſaͤchlich auf die Nach⸗ 
richten, welche die boͤhmiſche Chronik Hajek's p. 37 b. ed. 1541 
fol. und Stredowsky in feiner Morawia sacra an mehrern Stel⸗ 
len enthalten, außerdem aber auch auf eine Stelle des Konſtantin 
Porphyrogenita de administrando imperio (Opera ed. Meursius 
p. 127). Die Glaubwürdigkeit der beiden erſtgenannten Schrift: 
ſteller aber iſt nach den Unterſuchungen Dobner's, Dobrowsky's 
u. A. in neuerer Zeit fo vollkommen vernichtet”), daß ed mir über: 


1) G. Lengnich, Dissertatio de religionis christianae in Polo- 
nia initis. — Ch. G. Frieſe, Kirchengeſchichte des Koͤnigreichs Por 
len. Breslau 1786. 1. Theil. 

2) Zu vergleichen iff, was ber neueſte böhmifche Geſchichtſchreiber 
Palacky Bd. 1. S. 91 und 117 in den Anmerkungen uͤber die Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit beider Maͤnner bemerkt. 
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flüffig erſcheint, auf eine weitere Widerlegung ihrer fabelhaften 
Nachrichten von jenen maͤhriſchen Apoſteln und ihrer Wirkſamkeit 
weiter einzugehen. Konſtantin Porphyrogenita ſchreibt in der an— 
gezogenen Stelle nur: daß Ueberbleibſel der Maͤhren vor dem An— 
drange der Magyaren zu den benachbarten Bulgaren, Tuͤrken, 
Chrobaten und andern Voͤlkern geflüchtet wären; in wie weit 
fie für die Ausbreitung des Chriſtenthums daſelbſt gewirkt, erwaͤhnt 
er mit keinem Worte. Geſetzt auch, dieſe Fluͤchtlinge haͤtten, ih⸗ 
rem Glauben treu, unter den Chrobaten Bekehrungen gemacht, fo 
kann dies doch nicht auf das damalige Reich Mieczys kaw's bezo⸗ 
gen werden, da zu dieſem in jener Zeit weder Krakau noch Chro⸗ 
batien überhaupt gehörte. Wie eleme?) vollends dazu gekommen 
ift, ſchon vor Mieczyskaw's Taufe die Exiſtenz eines Bisthums 
Poſen anzunehmen und fuͤr dieſe Behauptung den Thietmar von 
Merſeburg, Helmold's ſlawiſche Chronik und Sommersberg, Script. 
rer. Siles. II. p. 87 anzufuͤhren, begreife ich nicht, da in allen 
Dreien kein Wort hievon ſteht. Einzelne chriſtliche Kriegsgefan⸗ 
gene mögen allerdings ihrem Glauben auch in polniſcher Gefangen: 
ſchaft treu geblieben fein, auch einzelne Polen vielleicht für denfel- 
ben gewonnen haben, zahlreiche einflußreiche Bekenner aber 
hat das Chriſtenthum in Polen ſicher vor Mieczyskaw nicht ges 
habt; zuverlaͤſſige Quellen wird man niemals fuͤr das Gegentheil 
anführen koͤnnen. 

Den aͤlteſten Bericht uͤber die Einfuͤhrung des Chriſtenthums 
in Polen verdanken wir dem Biſchof Thietmar von Merſeburg. 
Auf dieſem beruht hauptſaͤchlich die im Texte aufgenommene Dar⸗ 
ſtellung, daß Herzog Mieczyskaw durch den Einfluß ſeiner Frau 
nach ihrer Vermaͤhlung zur Annahme deſſelben bewegt worden fei. 
Mit dieſer Angabe ſtimmen Boguchwak, Biſchof von Poſen, und 
alle andern, kleinern aͤltern polniſchen Annaliſten nicht nur uͤberein, 
ſondern geben auch die Zeitbeſtimmung der Heirath und der Taufe 
an, welche als die allein richtigen zu betrachten ſind. 

Boguphalus bei Sommersberg, Seript. rer. Sil. p. 27: 
Et tandem 965 anno Dambrowcam , sororem scti Wenceslai 
duxit in uxorem. 

Anno sequenti 966 cum tota gente Lechitarum seu Polo- 

nicarum , uxore suadente ac divina gratia inspirante 
sacrum baptisma suscepit. i 

968. Jordanum in Episcopum Poloniae ordinavit. 

Die Brevis chronica Cracoviae bei Sommersberg 1. I. 
p. 79, deren Abfaſſung Lelewel, freilich ohne beſondern Grund, 
um 1140 ſetzt: 


8) ueber Matthäus Cholewa in Linde's Kadkubek S. 565. 


624 Vierte Beilage. 


965. Dambrowka venit ad ducem Meszkonem. 

966. Meszko baptisatur et fides catholica in Polonia re- 
cipitur. : 

Die Annalen, welche bei Sommersberg J. I. p. 81 mit bem 

Jahre 981 beginnen, mit Boguchwal's Chronik theils überein? 

ſtimmen, theils ihn ergänzen, wahrſcheinlich in den Anfang des 

14. Jahrhunderts gehoͤren und am zweckmaͤßigſten Annales Poz- 

nanienses zu nennen ſind: : 

965. Dambrowka de Bohemia nupsit Meszkoni, qui Me- 

Szko secundo anno baptisatus est. 

Item anno 965 Jordan primus Episcopus in Polonia or- 

. A dinatus est, et obiit anno 984. 

Ganz ähnlich die Annales bei Sommersberg 1. I. p. 94: 
965. Dambrowka ad Meszkonem venit, b 
966. Meszko dux Poloniae baptisatur. 

Endlich geben daffelde Jahr der Ankunft ber Dambrowka auch die 

ſogenannten Annales Cracovienses majores in der ban* 

ziger Ausgabe des Kadlubek p. 34. 

Hienach wird wol bie Zeitbeſtimmung der Vermaͤhlung 965 
und der Taufe des Herzogs 966 feſtſtehen, um ſo mehr, da die 
allgemeinen Verhaͤltniſſe dafür ſprechen. 963 ward Mieczys kaw 
durch Gero beſiegt, 968 aber wird bei Errichtung des magdebur⸗ 
ger Erzbisthums ſchon des Jordan als Biſchofs von Poſen von 
Thietmar gedacht. 

Von dieſer Reihenfolge der Ereigniſſe weichen die aͤlteſten 
polniſchen Chroniſten dahin ab, daß Gallus (p. 31) ſowol als 
Kadkubek (p. 89) angeben, Dabrowka habe die Bekehrung Mie⸗ 
czyskaw's, ſowie die Entlaffung von ſieben bisher von ihm um? 
terhaltenen Kebsweibern, als Bedingung der Vermaͤhlung geſtellt 
und zugeſtanden erhalten, und es fei demnach die Taufe der Ver 
maͤhlung vorangegangen. Die ſchleſiſch-polniſchen Chroniſten 
(Chrouica Polonorum bei Stenzel, Seript. rer. Silesiae J. 
p. 9. Brev. chron. Siles. ibid. p. 33. Chronic. princ 
Pol. p. 47) ſaͤmmtlich um die Mitte des 14. Jahrhunderts ver 
faßt, ſtimmen mit dieſer Angabe uͤberein, verdienen hierin aber 
nicht die geringſte Autorität, weil fie an dieſen Stellen, wie fa 
überall, nur den Gallus oder Kadkubek ausgeſchrieben haben. Da 
nun Thietmar die aͤlteſte Quelle ift, feine Nachrichten durch Bo⸗ 
guchwak und die andern polniſchen Annaliſten beſtaͤtigt werden, 
habe ich feinen Bericht dem des Gallus und Sabfubef vorgezogen, 
auch keine Außerliche Vereinigung der verſchiedenen Ueberlieferungen 
durch die Annahme verſucht, jenes Verſprechen ſei verlangt, erhal? 
ten, aber von Mieczystaw fürs erſte nicht gehalten worden. 
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Mit der Kürze und Duͤrftigkeit der Angaben dieſer älteren 
Nachrichten contraſtirt die reiche, ausführliche Kunde ſeltſam, welche 
Dkugoſz ed. Lips. I. p. 89 sq. und zum Theil auch feine Nach: 
folger, Matthias von Miechow, Kromer u. A. über die Einführung 
des Chriſtenthums in Polen mitzutheilen wiſſen. Sage, Phan— 
taſie und hiſtoriſcher Pragmatismus haben wol gleichen Antheil 
an dieſer Ueberlieferung, wie es denn ein allgemeiner Zug der Hi⸗ 
ſtoriker des 15. Jahrhunderts iſt, daß von ihnen die Sage zur 
Geſchichte ausgebildet wird und ſie Das, von dem ſie nicht wiſ⸗ 
ſen, wie es geſchehen, ſo darſtellen, wie es ihrer hiſtoriſchen Ein⸗ 
ſicht und Kenntniß nach wenigſtens hätte geſchehen koͤnnen. Zur 
Probe diefer Art von Geſchichtsbehandlung gebe ich in etwas ver: 
kuͤrzt Dkugoſz' Erzählung: 

Trotz feiner ſieben Kebsweiber konnte Mieczyskaw keinen Er⸗ 
ben erzielen. Da er nun, hieruͤber traurig, haͤufig ſeinen Kum⸗ 
mer laut klagte, wurde ihm von einigen katholiſchen Chriſten, 
geiſtlichen und weltlichen, welche theils an ſeinem Hofe, theils als 
Einſiedler im Lande lebten, theils auch aus den benachbarten Land: 
ſchaften zu ihm kamen und das Licht des Glaubens in Polen 
ſchon damals leuchten ließen, der Rath ertheilt, das Heidenthum 
zu verlaſſen, den einzig wahren Gott anzuerkennen und ben fa: 
tholiſchen Glauben anzunehmen. Dann werde ihm, ſagten ſie, 
eine Nachkommenſchaft und alles Heil zu Theil, feine Herrſchaft 
groß und beruͤhmt werden. Der Ermahnung der Menſchen kam 
die Gnade des göttlichen Lammes zu Huͤlfe. Sie bewegte das 
Herz des Fürften, er verſprach für ſich und fein Volk die An: 
name der Taufe. Nachdem er dann wirklich die ſieben Kebswei⸗ 
ber von ſich gethan hatte, ging eine Geſandtſchaft an Boleskaw 
von Böhmen ab, um deſſen Tochter zu werben. Beide ſtellen die 
oben erwaͤhnten Bedingungen. Auf die Kunde davon beruft Mie⸗ 
ezyskaw den Senat und fragt, was zu thun ſei. Die Satra— 
pen ſind verſchiedener Meinung. Es wird beſchloſſen, auf den 
folgenden Tag die Entſcheidung zu verſchieben. In der Nacht aber 
inſpirirt die göttliche Vorſehung, mit dem Zuſtande der heidniſchen 
Polen Mitleid fuͤhlend, den Herzog, ſowie die meiſten feiner Raͤ⸗ 
the waͤhrend des Schlafes und befiehlt ihnen die Annahme der 
geſtellten Bedingungen. Hiedurch bewegt, beſchließen Alle am fol⸗ 
genden Tage zu thun, was der Boͤhmenherzog fodere. Wiederum 
geht eine Geſandtſchaft nach Böhmen, und Boleskaw übergibt ih: 
nen ſeine Tochter mit reicher, des Bewerbers wuͤrdiger Ausſteuer. 

war widerſtrebten noch einige polniſche Große aus verſchiedenen 

Gründen der Annahme der Taufe, aber die göttliche Vorſehung 

trat zum zweiten Male ins Mittel und flößte ihnen Eintracht und 
Roepell, Geſchichte Polens. I. 40 
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vor dem Chriſtenthum Ehrfurcht ein. So wird bann die Braut 
mit großer Pracht und zahlreicher Begleitung von den Edlen Por 
lens nach Gneſen gefuͤhrt und hier mit großem Glanze von dem 
Herzog empfangen, der alle edlen Frauen und Jungfrauen ſeines 
Landes, die Braut zu ehren, im hoͤchſten Schmuck verſammelt 
hat. Wenige Tage darauf entſagt Mieczyskaw mit feiner Schwe⸗ 
ſter, im chriſtlichen Glauben vorher unterrichtet, dem Heidenthum 
und nimmt mit den Baronen, den Edlen und den Erſten 
der polniſchen Staͤdte die Taufe. Noch an demſelben Tage 
empfing er das zweite Sacrament der chriſtlichen Kirche, die Ein⸗ 
ſegnung feiner Ehe mit der Tochter des boͤhmiſchen Herzogs. Mehr 
rere Tage dauerten die prächtigen Feſte zur Feier der Vermaͤhlung , 


und vom Herzog reich beſchenkt, ziehen die Gaͤſte in ihre Heimat. 


Alsbald werden nun nach einem ſtrengen, im Einverſtaͤndniß mit 
allen Baronen und Edlen des Landes vom Herzog erlaſſenen Be⸗ 
fehl, die heidniſchen Idole zerbrochen, die Bilder der alten Goͤtter 
und ihre Tempel den Flammen uͤberliefert. Wer jene noch ver⸗ 
ehrt, wird am Leben und an ſeinen Guͤtern geſtraft. Da aber 
faft in allen Städten und Dörfern dergleichen Bildniſſe der (ot 
ter und Goͤttinnen ſtanden, und ihre Zerſtoͤrung nicht fo ſchnell, 
als der Befehl des Herzogs es verlangte, vor ſich ging, ward als 
letzter Termin der 7. Maͤrz angeſetzt, an welchem Tage dann in 
ganz Polen alle Goͤtterbilder nicht ohne Wehklagen vieler, nur aus 
Furcht vor dem Herzog Gehorſamer vernichtet wurden. : 
So weit die Erzählung des Dkugoſz, welche, ſofern man 


von der ſtreng hiſtoriſchen Wahrheit abſieht, allerdings ein lebens⸗ 


volleres Bild des Ereigniſſes vor dem Leſer aufſtellt, als unſer 
Text es zu geben vermag. Spaͤtere haben dann das Bild noch 
weiter ausgeführt, wiſſen den boͤhmiſchen Prieſter, welcher den Her 
zog taufte, ſowie den Hofmarſchall der Dabrowka, der die Pa⸗ 
thenftelle bei dem Herzog übernahm, zu nennen u. f. w. Vgl. 
Stredowsky, Mor. sac. 536. Balbinus in Epitom. lib. I. 
e. 7 und Andere. : 


II. Die kirchnche Drganifation, 


Wenngleich die aͤlteſten polniſchen Chroniſten Gallus und 
Kadkubek der erſten kirchlichen Organiſation Polens durch Herzog 
Mieczyskaw auch nicht mit einem Worte gedenken, laͤßt es 
doch ohne Weiteres voraussetzen, daß eine ſolche der Bekehrung ſeht 
bald nachgefolgt fel. Die ganz allgemeine Angabe der Annales 
Cracov. I. I. p. 34: Anno domini 965 Dambrowka ad Miesz- 
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konem venit, tune ecclesiae et claustra , . episcopatus. prae- 
Positurae et alia beneficia quae tune per ipsos fieri poterant _ 
Construuntur et dotantur, wird Niemand befriedigen. Es bleibt 
alſo immer die Frage, wie weit ſchon Mieczys kaw für die Ein⸗ 
richtung der Kirche ſorgte. Boguchwak und die kleinern polni⸗ 
ſchen Annalen bei Sommersberg II. p. 81 geben einige Auskunft, 
indem ſie bemerken: Anno 968 Jordanum in Episcopum Polo- 
hiae ordinavit (sc. Miesko) oder anno 968 Jordanus primus 
piscopus poloniae ordinatus est. Mehreres weiß dann der 
ſchleſiſch-polniſche Chroniſt bei Stenzel a. a. O. Die Chro- 
niv. Pol. p. 9: Iste Mesieo episcopatus Poloniae instituit. et 
dotavit, quorum prior fuit Posnani, qui locus ideo sic dictus 
quia ibi recognovit ipse se imperii feudalem. Alias sie diei- 
lur et legi in alia cronica: quod Polonia in Pozuania primo 
dem recepit unde dieitar Poznan, quasi se recognoscens fide- 
lem, Der Commentator des Kadkubek, wahrſcheinlich aus dem 
15. Jahrhundert, welcher ſehr haͤufig den Boguchwal ausgeſchrie⸗ 
ben hat, vervollſtaͤndigt zum Theil dieſe Nachricht, indem er 
ſchreibt: Jordanum in Episcopum Poloniae et praepositum Cra- 
cov. ordinare procuravit. Tune ecelesiae et episcopatus cae- 
leri in Polonia per Dambroweam dispositi, er macht die andern 
isthuͤmer aber nicht namhaft. | j 
Auf biefe Chroniſten folgt endlich Dkugoſz wiederum mit 
einer vollſtaͤndig ausführlichen Erzählung der Organiſation der ge⸗ 
ſammten fpätern polniſchen Kirche S. 95 ff. Er berichtet, daß 
ieczyskaw ſofort nach ſeiner Taufe die Metropolen Gneſen und 
rakau gegruͤndet und außerdem noch ſieben Bisthuͤmer: Poſen, 
Smogorz (das ſpaͤtere Breslau), Kruſzwice (das ſpaͤtere Leslau), 
Plock, Kulm, Lebus und Kaminiec, endlich viele Kirchen und 
öfter gegruͤndet habe. Er nennt die Namen der erſten Biſchoͤfe, 
weiß dann, daß ein Cardinal Aegidius, Biſchof von Tusculum, als 
Legat des Papſtes Johann III. nach Polen geſandt, die Dioͤceſan⸗ 
grenzen dieſer Erz- und Bisthuͤmer geordnet und ſie eingeweiht 
habe, daß deren Stiftungshriefe theils durch Feuer, theils durch 
Fahrlaſſigkeit verloren gegangen wären, daß Mieczys kaw die Kir⸗ 
en und Kloͤſter hinreichend mit Guͤtern, Einkuͤnften, Zehnten, 
Kirchengeraͤth u. dgl. ausgeſtattet habe, und daß endlich der Adel 
in der Errichtung und Dotation von Kirchen dem Beiſpiel des 
ürſten gefolgt fei. 
‚Saft alle ſpaͤtern polniſchen Hiſtoriker, Matthias von Mie⸗ 
ow, Kromer, Bielski u. a. haben mit geringen Abweichungen 
im Einzelnen dieſe Nachrichten nachgeſchrieben; ſie liegen den Spe⸗ 
elalgeſchichten der polniſchen Bisthuͤmer, wie des Lubienski 
40 * 
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Series, vitae, res gestae Episcoporum Plocensium deseriptae. 
Cracoviae 1649 in 400; des Damalewiez Vitae Wladis- 
laviensium episcoporum, Cracov, 1642 in 4to; ejusd. Ar- 
chiepiscoporum Gnesniensium series. Varsaviae 1669. 40; 
des Staravolscius Vitae antistitum Cracoviensium. Crac. 
1658 fol. — was die Altern Zeiten betrifft, faft überall allein zu 
Grunde; ſelbſt Naruſzewicz hat diefelben, wenn auch mit einigen 
in einer Anmerkung angedeuteten Bedenken, noch in ſeinen Tert 
aufgenommen ). 

So viel mir bekannt, war der ehemalige, um die polniſche 
Geſchichte überhaupt hoͤchſt verdiente danziger Syndicus, Gott? 
fried Lengnich, der Erſte, welcher in ſeiner dissertatio de re- 
ligionis christianae initiis, Gedani 1754. 4. mit einer genauern 
Kritik die Nachrichten des Dkugoſz prüfte unb zum Theil verwarf. 
Ausfuͤhrlicher ſtellte darauf Frieſe im erſten Bande feiner polni 
ſchen Kirche eine aͤhnliche Unterſuchung an, welche, wennglei 
weitſchweifig, im Einzelnen ungenau und in der Benutzung der 
deutſchen Quellen die abgeleiteten von den urſpruͤnglichen ni 
trennend, dennoch das richtige Reſultat ergibt, daß weder die Er 
richtung der zwei Metropolen und ſieben Bisthuͤmer, noch die Ein⸗ 
richtung derſelben durch einen Cardinal Aegidius zur Zeit Herzog 
Mieczyskaw's erfolgt fei, dieſer Cardinal vielmehr in viel ſpaͤterer 
Zeit um 1123 die kirchlichen Verhaͤltniſſe Polens geordnet’) und 
bis auf Boleskaw Chrobry nur ein Bisthum in Polen, zu Pr 
ſen, beſtanden habe. 

1) Das Bisthum Poſen. Die Zeitbeſtimmung der 
Stiftung 968 beruht auf einer Verbindung der Nachrichten Thier⸗ 
mars von Merſeburg mit den Angaben Boguchwak's und der 
Annal. Poznan. Erſterer ſchreibt p. 32, an welcher Stelle er die 
Errichtung des magdeburger Erzbisthums berichtet: additus es! 
his confratribus (den von dem erſten Erzbiſchof neugeweihten 
Suffraganen) Brandeburgiensis eeclesiae pastor Thietmarus 
ante hos unctus et Jordan episcopus Poznaniensis. Aus dieſen 
Worten geht alfo hervor, daß das Bisthum Poſen zwiſchen den 


4) ueberhaupt berichtigt Naruſzewicz febr oft feinen Srt in 

den Anmerkungen, häufig findet man ſogar erſt biefe Verbeſſerungen im 
weitern Verfolge des Buches. So z. B. gibt er das Ergebniß ſeiner 
Kritik uͤber die Stiftung des Bisthums Krakau nicht an der Stelle, an 
welcher er dieſelbe erzählt, 4. p. 62, fonbern erſt in einer Anmerkung zu 
. 245. Ostrowski, Dzieje i prawa kosciola polskiego. W War- 
za wie 1793. 3 Volum. habe ich bis jetzt nicht erhalten koͤnnen. 


5) Dobner ad Hagec. IV. p. 161 faf ſchon in Betreff des 4 
gidius das Richtige. E 
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Jahren 966—69 ober 70 geftiftet fe, eine Zeitbeſtimmung, welche 
Boguphalus | I. p. 27 und die Annal. Poznan. p. 81 
beftätigen und genauer firiven , indem fie gradezu das Jahr 968 
als das Jahr der Ordination Jordan's angeben *). 

Wer ſtiftete das Bisthum Poſen? Frieſe antwor⸗ 
tet gradezu: Kaiſer Otto I.; ich habe im Text die Worte gebraucht: 
„In Poſen ward nicht ohne Mitwirkung Kaiſer Otto's das erſte 
Polnifche Bisthum gegruͤndet.“ Da nun Bandtkie 1,1. I. p. 132 
not. ſich heftig gegen eine ſolche erklärt, muß ich genauer meine 

orte rechtfertigen. Bandtkie ſchreibt: „Die Meinung Frieſe's, 
als wenn Kaiſer Otto ohne Zuthun Mieczyskaw's das Bisthum 
ofen gegruͤndet hätte (ufundo waz), faͤllt in ſich ſelbſt zuſammen. 

enn wo der Kaiſer nichts hatte, konnte er auch nichts geben, 
außer die gewoͤhnlichen Privilegien von Pergament, das Recht der 
ekehrung, der Erwerbung von Schenkungen u. dgl., was ihm 
die vermeintliche oder ertraͤumte Herrſchaft über die ganze Welt 
erlaubte, in der Art, wie König Jakob I. von England nach 

ohlgefallen nach dem vermeintlichen Recht der Entdeckung die 
amerikaniſchen Laͤnder von Meer zu Meer vertheilte, welche er 
elbſt nicht kannte.“ Omne simile claudicat. Wenn Bandtkie 
im ſtrengſten Sinne des Wortes meint, daß Otto das Bisthum 
Poſen nicht habe fundiren koͤnnen (ufundowal), d. h. daß er es 
nicht mit liegenden Gruͤnden u. dgl. ausſtattete, ſo hat er 
freilich ganz Recht; wenn er aber, wie aus ſeinem Texte hervor⸗ 
zugehen ſcheint, damit zugleich jede Ein- und Mitwirkung 
tto'á ableugnet, indem er fie nicht erwaͤhnt, iſt er im Unrecht. 
Abgeſehen von der ausdrücklichen Angabe des Chrom. Saxo bei 
eibnitz, Access. histor. p. 205, daß Otto das Bisthum in 
Poſen und alle etwa in Polen noch zu gruͤndenden Bisthuͤmer 
der Metropolitan⸗Verwaltung des Erzbiſchofs von Magdeburg un⸗ 
tergab, geht doch ſchon aus eben dieſem Verhaͤltniß, daß Poſen 
unter die Oberaufſicht des Erzbiſchofs von Magdeburg geſtellt ward, 
ei der Errichtung von Gneſen unter dem Leßztern blieb und ſpaͤt 
erſt dem gneſener Stuhl unterworfen ward”), unwiderleglich bet- 


6) Welcher Quelle Bandtkie, Dzieje narodu polskiego, wydan 
Ul. 1“ p. 132 not. die Notiz entnommen hat, daß ſchon 950 oder 62 
Otto der Große die Errichtung eines Bisthums Poſen proiectirt habe, 
iſt mir zu ergruͤnden nicht moͤglich geweſen. 2 


7) Vgl. Thietmar p. 182. Wenn Frieſe in feiner Kirchenge⸗ 
ſchichte des Königreichs Polen 1. S. 87 behauptet, das Bisthum Poſen 
ſei zunächſt nach feiner Errichtung dem erzbiſchöflichen Stuhl zu Mainz 
t terworfen worden, der damalige Erzbiſchof habe fid) deſſen Errich⸗ 

ng „redlich angenommen, und für dieſe feine Behauptung Mabil- 
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vor, daß der deutſche Kaiſer ſehr weſentlich bei der Errichtung des 
Bisthums Poſen mitwirkte. Wie hätte ſonſt das polniſche 
Bisthum in den deutſchen Metropolitanverband hineingezogen 
werden und ſo lange in demſelben verbleiben koͤnnen? Außerdem 
wiſſen wir beſtimmt, daß Otto III. Gneſen fundirte (die Beweſſ, 
unten bei Gneſen), alſo jenes „vermeintliche oder ertraͤumte Recht 
factiſch ausuͤbte, während damals doch ein viel kraͤftigerer Regent 
als Mieczyskaw Polen beherrſchte! Zur Zeit Otto's I. aber war 
Mieczyskar rch Gero eben erſt beſiegt worden und hatte die 
Oberhoheit des Kaiſers anerkennen muͤſſen. Zu Otto's Lieblings 
befehäftigungen gehörte die Organiſation der Kirche in den ſlawi— 
ſchen Landſchaften, für welche er fein Leben lang thaͤtig blieb; wie 
haͤtte er bei dem ganzen Verhaͤltniß, in welchem er zur Kirche w 
zum polniſchen Herzoge ſtand, bei der Einrichtung des erſten pol 
niſchen Bisthums theilnahmlos bleiben koͤnnen? Freilich war dieſe 
ſeine Theilnahme in gewiſſer Art eine andere als bei der Errich⸗ 
tung der andern ſlawiſchen Bisthuͤmer zwiſchen Elbe und Oder, 
Dieſe gründete er im vollen Sinne des Wortes allein; bei det 
Gründung von Poſen nahm Mieczyskaw weſentlich Theil, weil er 
eben nicht in ſo ſtrenger Abhaͤngigkeit wie jene Slawen ſich vom 
Kaiſer befand. Ganz analog ſtand, wie wir wiſſen, der Herzog 
von Boͤhmen zum Kaiſer, der ſeinerſeits (es war Otto II.) doch 
ſehr weſentlich zur Errichtung des erſten boͤhmiſchen Bisthums 
Prag mitwirkte, welchem ſogar der neue Biſchof mit einem unter 
thaͤnigen Briefe des Herzogs zur Beſtaͤtigung zugeſandt ward, 
damit er auf deſſen Geheiß ordinirt werde und von ihm die IN 
veſtitur empfange. (Vgl. Cosmas in Dobrowsky, Script. 


lon, Annales Benedictinor, V. p. 573 anfuͤhrt, fo ift einmal ſchon dab 
Citat falſch, denn in den Annales Benedict, V. hat Mabillon von 
der Errichtung Magdeburgs u. ſ. w. nicht gehandelt, wohl aber in de 
Actis Sanctorum ord. bened. saeculum V. p. 575; zum andern à 
entbehrt auch die ganze Behauptung eines fichern Bodens und iff nut ein 
willkuͤrlicher Schluß Frieſe's aus den Worten des bei Mabillon in il 
ner Stelle adgedruckten Briefes Johannes XII, in welchem dieſer erklärt, 
daß er bem Kaiſer Otto ein Erzbisthum zu Magdeburg und in den I^ 
wiſchen Laͤndern, wo er es fuͤr gut halte, Bisthuͤmer zu gruͤnden, bew. 
ligt habe, und zugleich die deutſchen Biſchöfe und Erzbiſchöfe auffoberg 
dieſe Unternehmung Otto's zu begünſtigen. — Außerdem ift Frieſe j 
Angabe, ganz abgeſehen davon, daß Magdeburg bereits 967 zur Ne 
pole erhoben ward, auch ſchon inſofern hoͤchſt unwahrſcheinlich, als p 
bereits lange mit dem Plane umging, in Magdeburg ein Erzbisthum 8 
errichten, und ſchwerlich die Schwierigkeiten, welche i von vo 
herein gegen die Errichtung ee durch eine weitere östliche Ausbreitung 
des mainzer Sprengels vermehrt haben wird. 


Die Einführung des Chriſtenthums. 631 


p.49. Palacky, Geſchichte Boͤhmens 1. S. 228 ff.) Ob 

Aehnliches oder Gleiches auch bei der Errichtung von Poſen flats 

fand, if nicht überliefert worden, aber wahrſcheinlich, jedenfalls ein 
ingreifen, eine Theilnahme Otto's I. an dieſer erſten kirchlichen 
rganiſation Polens nicht zu leugnen“). 

Bis auf die Zeit Boleskaw Chrobry's blieb Poſen das ein: 
zige Bisthum Polens. Es folgt dies einerſeits daraus, daß 
das Erzbisthum Gneſen, die Bisthuͤmer Krakau und Breslau er⸗ 
weislich erſt im Jahre 1000, die von Leslau und Lebus mod) ſpaͤ⸗ 
ter gegruͤndet wurden, andererſeits aber wird jene Annahme durch 
ausdrückliche Zeugniſſe beftätigt. Thietmar: Nee mora fecit 
ibi Archiepiscopatum (Otto III. zu Gneſen) ut spero legitime, 
sine consensu tamen praefati praesulis (Roger von Poſen) cu- 
jus dioecesi omnis haec regio subjecta est. Chro- 
nogr. Saxo bei Leibnitz, Aecessiones histor. p. 205: Hane 
ergo urbem (se. Gnesnam) devotus Imperator occurrente sibi 
oci episcopo mullis pedibus intravit et post lacrymosam adsi- 
tum Adelbertum orationem nova illam institutione, idem Archi- 
episcopatus in eodem loco fundatione, sed non legitima, hono- 
tavit. Nam tota haec provineia unius Poznanien- 
Sis Episcopi erat parochia et ipsa cum omnibus futuro 
lempore illic fundandis Episcopatibus auctoritate primi Ottonis 
et pontificum apostolicae sedis Metropolitano Magdeburgensis 
Archiepiscopo fuerat subjecta ?). Endlich nennt ſowol Bogud: 
wal als die Annal, Poznan. I. I. den Jordan gradezu nur 
Episcopum Poloniae, eine Bezeichnung, welche für die Bi: 
ſchoͤfe neugegelimdeter Bisthuͤmer ganz gewöhnlich ift, fo lange dieſe 
eben die einzigen in den dem Chriſtenthum neugewonnenen Laͤndern 
blieben. Der Ausdruck Episcopus Pomeraniae, Episcopus Prus- 
sine kommt häufig in pommerſchen und preußiſchen Urkunden bei 

reger und Voigt vor. 

Der Sprengel des Bisthums Poſen umfaßte alſo 
anfangs das geſammte Gebiet Herzogs Mieczyskaw. So wenig 
wir aber im Stande ſind, die Grenzen des letztern genau anzu⸗ 
geben, eben fo wenig koͤnnen wir, aller urkundlichen Nachrichten 


8) Selbſt Na ruſzew ic hat dies, Bd. 4. S. 247, eingeräumt. 


9) Das Chron. Magdeburg. bei Meibom., Script. rer. germ. 

L. p. 280, welches Frieſe anführt, hat den Chronographen wortlich aus: 

geschrieben; der Annalista Saxo, wie in allen dieſen Stellen, den 

chietmar; doch hat er, wie der Chronogr. Saxo, nach die weitere No: 

fi, daß auch der Erzbischof von Magdeburg zur Errichtung Gneſens 
e Zuſtimmung verweigert habe. 1 
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entbehrend, die des erſtern anders als nur ganz im Allgemeinen 
beſtimmen. Poſen ſollte den chriſtlichen Glauben im Lande über: 
haupt verbreiten, man ließ alſo wahrſcheinlich nach Oſten, Norden 
und Suͤden die Grenzen offen, ganz in der Art, wie es auch 
bei der Stiftung der Bisthuͤmer Havelberg und Brandenburg ſtatt⸗ 
gefunden hatte. Gegen Weſten aber erfoderte die Auseinander⸗ 
ſetzung mit Brandenburg und Meißen eine genauere Beſtimmung. 
Aus den Grenzbeſtimmungen der letztern, welche freilich auch nicht 
unzweifelhaft und im Einzelnen genau erforſcht ſind, koͤnnen wir 
daher im Großen und Ganzen erkennen, wie weit der Sprengel 
von Poſen ſich nach Weſten erſtreckte. Die Grenzen von Meißen 
liefen von der nordoͤſtlichen boͤhmiſchen Grenzecke laͤngs des Queis⸗ 
fluſſes oſtwaͤrts zum Bober, folgten dann dieſem bis zu feinem 
Einfluß in die Oder, laͤngs deren linkem Ufer ſie bis etwa in die 
Gegend von Fuͤrſtenwalde hinabgingen, dann aber die Oder ver⸗ 
ließen und zur Spree uͤberſetzten, welche ſie dann bis unterhalb 
Fuͤrſtenwalde verfolgten und hier mit der brandenburger Dioͤceſe 
zuſammenſtießen (vergl. v. Leutſch, Markgraf Gero, Leipzig 
1828; v. Raumer, Erläuterungen zu den hiſtoriſchen Chat 
‚ten ber Regesta historiae Brandenburgensis. Berlin 1837; 
v. Spruner, hiſtoriſcher Atlas). Die brandenburger Suͤdoſt⸗ 
Dioͤceſangrenze aber, welche hier wol mit den Grenzen des alten 
Landes Lebus zuſammenfiel, ging von dieſem Punkte noͤrdlich zur 
Loͤcknitz, dann zur Stobber, von dieſer zur Oderitz, und erreichte 
dieſer folgend die Oder (vergl. Wohlbruͤck, Geſchichte des cher 
maligen Bisthums Lebus 1. S. 33 fgd.; v. Leutſch, v. Rau? 
mer a. a. O.). 

Bis an dieſe Grenzen im Weſten erſtreckte fid) alſo wahr: 
ſcheinlich der urſpruͤngliche Sprengel des Bisthums Poſen, deſſen 
Geiſtlichkeit nach Süden und Oſten ein weites Feld ihrer Wirk 
ſamkeit erhielt. Eingeengt wurde daſſelbe zunaͤchſt im Jahre 1000 
durch die Errichtung eines Erzbisthums in Gneſen, wie eines ber 
ſondern Bisthums für Schleſien. Ich bin außer Stande, die 
Grenzen dieſer drei Sprengel genau anzugeben. Ueber den Spren⸗ 
gel von Gneſen iſt mir nur ein Verzeichniß der Archidiakonate und 
Dekanate deſſelben zur Hand, welches ſich in Damalewicz' ſeltener 
Series, vitae,.. Archiepiscoporum Gnesnensium, Varsavia® 
1649 4. p. 36 sq. befindet, alfo ins 17. Jahrhundert gehoͤrt, 
Da aber die damalige Ausdehnung des Sprengels jedenfalls au 
viel Altern Beſtimmungen beruht, theile ich in Ermangelung dl 
terer Quellen jene wenigſtens mit. Im Norden ſcheint die Grenze 
etwa bei dem Ausfluß der Kuddow in die Netze begonnen zu haben, 
und ging dann ſuͤdwaͤrts ziemlich gerade zur Warthe, welche ſie 
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zwiſchen Pysdry unb onim erreichte. Wenigſtens waren Lekno, 

nena, Slupce, Konin Dekanate von Gneſen, waͤhrend Rogozno, 
Obornik, Poſen, Koſtrzyn, Srzoda und Pysdry zu Poſen gehoͤr⸗ 
ten. Suͤdwaͤrts der Warthe aber erſtreckte ſich der gneſener Spren— 
gel weiter nach Weſten uͤber die Prozna, da Pleſzewo und Kro— 
toſzin Dekanate deſſelben waren, Borek, Kozmin und Kroeben un⸗ 
ter Poſen ſtanden. In dieſer Gegend, ſuͤdwaͤrts von Kroeben und 
Krotoſzyn werden wol die drei Sprengel von Poſen, Breslau und 

neſen einander beruͤhrt haben; die Grenze zwiſchen Poſen und 
Breslau lief dann wahrſcheinlich etwas nördlich vom Bartſchfluſſe, 
dieſem parallel zur Oder bis in die Naͤhe von Glogau. Das 
frauſtaͤdter Land bildete in fpäterer Zeit ein eignes Dekanat von 
Poſen. Von der Gegend um Glogau aber ſcheint die Grenze 
laͤngs des rechten Ufers der Oder bis nach Rampitz fortgegangen 
zu ſein. Eine urkundliche Notiz vom Jahre 1308 gibt hiefuͤr einen 
ziemlich ſichern Beweis, ba fie die Orte Radenikel, Trebſchen, Gems 
bach und Kremersborn, welche alle der Oder hier nahe liegen, als 
der geiſtlichen Jurisdiction von Poſen angehoͤrig nennt. Bei 

ampitz erreichte die Grenze den Sprengel von Lebus, deſſen ſpaͤ⸗ 
tere Stiftung die anfaͤngliche Ausdehnung Poſens ebenſo ſchmaͤlerte, 
wie Gneſen im Oſten, Breslau im Suͤden. 

Die Grenzen der Dioͤceſen Lebus und Poſen fielen ſicher 
mit denen des alten Landes Lebus überein. Sie liefen nach Wohl— 
bruck, Geſchichte des Bisthums Lebus a. a. O., von Rampitz in 
nordoͤſtlicher Richtung zur Pleiske, fo daß, wie ſich gleichfalls aus 
der ſchon erwaͤhnten urkundlichen Notiz von 1308 ergibt, die Orte 

rehnow, Tammdorf und Kurtſchow zu Poſen gehoͤrten ). Dann 
folgte die Grenze der Pleiske aufwaͤrts bis zum Lagowſee, zog ſich 
von dieſem zum See bei Wandern und ſetzte von hier zum 
Poſtumbach in der Gegend von Zilenzig uͤber, deſſen Lauf ſie bis 
zu feiner Mündung in die Warthe begleitete. Die letztere bil⸗ 


10) In dem Summarium singularium actorum capituli poznan. , wel⸗ 
ches in den Jahren 1784— 86 mit dem größten Fleiße von Matth. 
Jymchanowski, zur Zeit Capitelſecretair, angefertigt iſt, findet ſich dieſe 
Notiz: 1308 in die b. Vincentii (Goriciae) privilegium recognitionis 

riderici episcopi Lubuc. Quod in vilis Drenow, Tamodorf 
Reozeza, Klewe, Korezyzowo, Trebechow, Radenikel, 
Scheberk , Skorin, Cigaczis, Budechow, Lenda, Drewiez, Bitemsz, 

obgriwe,, Glambok, Tremesborn, -Struga, jurisdictionem non 
abeat, sed episcopus Poznaniensis tanquam in sua dioecesi, In Er: 
mangelung von Specialcharten habe ich die Lage der übrigen Orte nicht 
ermitteln konnen; aber aus der Lage der im Texte genannten, ergibt 

„wie ich glaube, ſchon zur Genuͤge, daß die Diöceſe Poſen in dieſer 
Gegend ſuͤdlich von der Pleiske bis zur Oder ſich erſtreckt hat. 
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dete endlich mit der Netze in der altern Zeit die nördliche Grenze 
des Sprengels von Poſen. 

An dieſer ſeiner Nordgrenze erhielt das Bisthum mehrere 
Jahrhunderte ſpaͤter ſeine einzige Erweiterung. Als den Siegen 
Herzogs Boleskaw III. über die Pommern deren Bekehrung folgte, 
ward für die Neubekehrten das Bisthum Wollin (fpäter Kamin) 
von dem Sieger gemeinſchaftlich mit dem Herzog von Pommern 
errichtet. Da nun in der paͤpſtlichen Beſtaͤtigungsurkunde dieſes 
pommerſchen Bisthums vom Jahre 1140 (Dreger , Cod. dipl. 1.) 
Ppritz der ſuͤdlichſte Ort iff, welcher in dieſer Gegend als zur 
pommerſchen Dioͤces gehörig genannt wird, dieſe Landſtriche ſuͤd⸗ 
lich von Pyritz bis zur Warthe und Netze in politiſcher Beziehung 
unmittelbar mit Polen vereinigt wurden, dieſelben endlich ein 
Jahrhundert fpäter zum Sprengel von Pofen gehörten, fo erſcheint 
der Schluß wol gerechtfertigt, daß ſie ſogleich nach ihrer erſten 
Eroberung jenem zugetheilt wurden. Das aͤlteſte Zeugniß, wel⸗ 
ches ich fuͤr dieſe Ausdehnung des poſener Bisthums uͤber die 
Warthe und Netze nordwärts hinaus anfuͤhren kann, iſt freilich 
erſt aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts. Der Sort 
ſetzer der Chronik des Boguchwal ſchreibt nämlich bei Sommers 
berg 1. I. p. 78: Erat namque castrum Santok olim valde 
magnum, in quo multi milites et populares morabantur, €f 
eciam in eodem castro praepositum Seti Andreae eujus eccle- 
siae praepositus in omnibus ecclesiis infra Odram, Dravam; 
Wartham et Notesz omnem jurisdictionem in clero et po- 
pulo exercebat. De praepositura hujusmodi Episco- 
pus Poznaniensis, qui pro tempore erat provide- 
bat. Habebat etiam dietus praepositus villam Kyow (?) ad 
suam praeposituram spectantem quam nuuc castrenses de San- 
tok aliqui occupant, et aliqui castrenses de Myedzirzeez usur- 
pare contendunt, Nam postquam Marchiones Brandenburgen- 
ses occiso Rege Polonorum Premislio castellaniam et castrum 
Santoczense, occupassent praeposituram Santoezensem deleverunt 


et capitulo Solduensi omnem jurisdictionem praepositurae Sau- 


tociensi addere procurarunt, per quod factum magna pars 
dioeceseos poznaniensis in praefata castellania ab ecclesia po” 
naniensi per negligentiam temporis evulsa est, quam licet qui- 
dam episcopi, ut puta Andreas Symonowitz et dominicus in 
curia Romana repetere-coepissent, Johannes tamen Lodzia 
Episcopus Poznaniensis suecessor eorundem immediatus ne- 
gligenter prosequi non curavit. Es ſcheint jedoch, daß ſchon 
vor dieſer Zeit der Sprengel des Biſchofs von Poſen durch das 
umſichgreifen der Biſchoͤfe von Kamin geſchmaͤlert worden ſei. Be⸗ 


= ww 
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reits in den Jahren 1233 und 39 befand fid) dieſer Biſchof im 


Beſitz des Landes Lippehne (vergl. Raumer, Die Neumark 


Brandenburg S. 3. Dreger, Cod. dipl. Pomer. p. 314.). 1267 
ward bei einer Auseinanderfetzung zwiſchen ihm und dem Biſchofe 
von Lebus dem Erſtern das Land Soldin, dem Letztern Kuͤſtrin 
als zu ihren Dioͤceſen gehörig zugeſprochen (vergl. Raumer 
a. a. O. S. 5. Dreger l. I. p. 524). 

um dieſelbe Zeit erfolgte die Erwerbung dieſer Landſchaften 
zwiſchen Netze und Drage durch die Markgrafen von Brandenburg, 
welche, wie aus der angeführten Stelle des Fortſetzers der Chronik 
des Boguchtdal hervorgeht, der geiſtlichen Jurisdiction des Biſchofs 
von Poſen hier ein Ende machte ). Laͤnger erhielt dieſe fid im 
Oſten der Drage, woſelbſt ſie wol ſo weit nordwaͤrts ſich erſtreckt 


haben wird, als die polniſche Herrſchaft dort uberhaupt reichte, 


d. h. bis nach Tempelburg und Umgegend. Noch im Jahre 
1291, am 13. Novbr. ſtellte Bernhard dictus de Kusten, prae- 
Ceptor armorum militiae templi per poloniam slaviam — zu 
Poſen eine Urkunde aus, in welcher er anerkannte, daß er von 
den ſeinem Orden um Tempelburg herum von Herzog Przemysk ge⸗ 
ſchenkten Gütern, an den Biſchof von Poſen jährlich zu Martini 
einen brandenburger solidus von jedem Manſus, welchen der Or⸗ 
den nicht ſelbſt unter dem Pfluge habe, als Zehnten zu zahlen 
ſchuldig ſei ). In dieſem Beſitz der Landschaften zwiſchen Netze, 
Drage und Kuddow blieb dann auch das Bisthum Poſen, nach⸗ 
dem ſie unter brandenburgiſche Hoheit gekommen waren. Mark⸗ 
graf Waldemar verglich ſich mit dem Biſchofe Andreas von Poſen 
im Jahre 1312 uͤber die Zehnten, welche dem Letztern in jenem 
Territorium zuſtanden !“), und noch im Jahre 1337 bei Abfaſſung 
des Landbuchs der Neumark gehoͤrten die letztern zum Sprengel von 
Poſen, welcher oſtwaͤrts an der Kuddow mit dem gneſener grenzte. 

Die Reihenfolge der Biſchoͤfe von Poſen, wie fie Dku⸗ 


11) Im Jahre 1860 baten die Conſuln und tota communitas der 
Stadt Landsberg den Biſchof Johann von Poſen um die Erlaubniß, an 
der Brücke über die Warthe ein Hospital mit einer Kirche erbauen zu 
dürfen. Urkunde im Capitelarchiv zu Poſen. Lag daher dieſes 
Hospital nicht, wie es allerdings wahrſcheinlich iſt, am linken ufer der 

arthe, ſondern am rechten, fo fónnte man hieraus den Schluß machen, 
daß zu jener Zeit Landsberg noch in kirchlicher Beziehung zum Bisthum 
Poſen gehört habe. 


i T Raczyáski, Cod. dipl, maj. polon. (Copialbuch des Capitelarchivs 
oſen.) 5 
18) Die Urkunde iff gedruckt in der „Ausführung der Rechte Sr. 
Majeſtät von Preußen auf das Herzogthum Pommerellen“ 1772. S. 58. 
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gof; in dem von Treter herausgegebenen vitis derſelben, chrono— 
logiſch beſtimmt hat, bedarf noch mancher Verbeſſerung. Ich 
theile daher hier ein paar Notizen mit, die fid) mir gelegentlich 
ergeben haben. 

1) Otfug. S. 536 láft den Biſchof Arnold von 1177— 
1186 das Bisthum verwalten. Aber in einer Urkunde Herzog 
Wladyskaw's vom Jahre 1181 26. December erſcheint unter den 
Zeugen ein Paul. episc. poznan. (die Urkunde ift in eine Erneue⸗ 
rung vom Jahre 1258 aufgenommen, die letztere befindet ſich im 
Ober⸗Praͤſidial-Archiv zu Poſen) und jener Arnoldus poznan. epist. 
erſcheint noch im Jahre 1209 als Zeuge in einer Urkunde Wär: 
dyskaw's Odonicz; vergl. Wohlbruͤck, Geſchichte von Lebus 1. 
€. 14 — 15. 

2) Drug. S. 609 lift einen Biſchof Paulus im Jahre 
1209 unmittelbar auf Philipp folgen und bis 1242 das Bis: 
thum verwalten. Aber 1212 wurde, wie eine Urkunde bei Wohl⸗ 
bruͤck 1. S. 56. zeigt, ein Peter zum Biſchof von Poſen in 
Mſtaw vom Erzbiſchof Heinrich von Gneſen geweiht. 

3) S fug. S. 952 ſetzt die Erwaͤhlung des Biſchofs Bo⸗ 
guphal II., des Verf. der bekannten Chronik, ins Jahr 1242. 
Er erſcheint aber ſchon als Biſchof in einer Zeugenunterſchrift einer 
am 1. Auguſt 1240 ausgeſtellten Urkunde bei Raezynski cod. 
dipl. (dieſelbe Urkunde findet ſich auch in den Copialbuͤchern des 
Capitelarchivs zu Poſen). 

4) S£ug. laͤßt den Biſchof Nikolaus von 1265 —73 te 
gieren. Im Cod. Raczynsk. findet fid) eine von ihm 1276 aus: 
geſtellte Urkunde, worin er den Verkauf eines Gutes von Seiten 
Wratiskaw's, Kapellans von Meſeritz, an das Kloſter Paradies 
bezeugt. , 

5) Dkug. S. 890 gibt die Regierungszeit Andreas I. von 
1298 — 1312 an. In den Copialbuͤchern des Capitelarchivs von 
Pofen finden fid) die Urkunden vom Jahre 1314 11. Januar, in 
der Wladyskaw Lokietek dem Biſchof Andreas von Poſen das 
Recht der Muͤnze in Slupca verleiht, und in einer zweiten von 
demſelben Datum und Ort, in welchem Wladys kaw einen Güter: 
tauſch des Erzbiſchofs Andreas beſtaͤtigt, endlich eine Urkunde vom 
Jahre 1316 in dominica judica me, in welcher Wladys kaw 
D. g. haeres Poloniae wegen der treuen Dienſte Biſchof Albert's 
von Poſen den Einwohnern eines Dorfes deſſelben mehrere Frei⸗ 
heiten verleiht. / 

6) OS fug. S. 975 ſetzt ben Tod des Biſchofs Domaratus 
ins Jahr 1320. Der Biſchof ſtellte aber noch 1322 am 10. 
Febr. eine Urkunde (Dogiel. IV. n. 50) aus. 
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2) Das Erzbisthum Gneſen wurde, wie Frieſe in 
dem erſten Bande ſeiner Kirchengeſchichte bewieſen hat, im Jahre 
1000 bei der Anweſenheit Kaiſer Otto's- III. in Gneſen von dieſem 
und Boleslaus Chrobry geſtiftet. Zu Suffraganen erhielt gleich 
der erſte Erzbiſchof Gaudentius, ein Bruder des heiligen Adalbert, 
die Biſchoͤfe von Krakau, Breslau und Kolberg, wohingegen das 
Bisthum Poſen noch laͤngere Zeit unter dem Erzbisthum von 
Magdeburg verblieb. Wie lange dieſe letztere Verbindung fid) er: 
halten hat, laͤßt mit Sicherheit fid) nicht beftimmen. Dfugofz 
Vitae Episcop. poznan. ed. Treter. p. 359. und in feiner Ge: 
ſchichte S. 360) gibt an, daß Laurentius der erſte Biſchof von 
Poſen geweſen ſei, welcher vom Erzbiſchof Martinus von Gneſen 
die Weihe erhalten habe. Gewiß iſt dagegen, daß es noch im 
Jahre 1133 dem Erzbiſchof Norbert von Magdeburg gelang, eine 
eſtaͤtigung feiner Metropolitanrechte nicht allein über Poſen, fon: 
dern auch über faſt alle polniſchen Bisthuͤmer vom paͤpſtlichen Stuhl 
zu erhalten). In wie weit aber die Erzbiſchoͤfe von Magdeburg 
ſeitdem diefe Rechte ausgeübt haben, ſteht freilich dahin, und laͤßt 
ſich auch ganz und gar bezweifeln. Ueberhaupt ſcheint die Kir⸗ 
chenverfaſſung Polens während des 11. Jahrhunderts noch Feines: 
wegs irgendwie feſtgeſtanden zu haben. Es geht dies ſowol aus 
der temporairen Erhebung Krakau's zu einem Erzbisthum, ſowie 
aus einem Briefe Gregor's VII. an Herzog Boleskaw von Polen 
vom Jahre 1075 (Briefe a. a. O. 1. S. 130 — 32) hervor, in 
welchem der Papſt daruͤber klagt: quod episcopi terrae 
Vestrae non habentes certum metropolitanae sedis 
locum, nee sub aliquo positi magisterio hue et illuc pro sua 
quisqne ordinatione vagantes, ultra regulas et decreta sancto- 
Tum patrum liberi sunt et absoluti; deinde vero quod inter 
fantam hominum multitudinem adeo pauci sunt 
*piscopi et amplae singulorum parochiae, ut in subjectis 
Plebibus curam episcopalis officii, nullatenus exequi aut rite 
administrare valent. Wahrſcheinlich diefer Gebrechen wegen fandte 
Papſt Calixt II. in den Jahren 1123 den Cardinal Aegidius, 
iſchof von Tusculum, als feinen Legaten nach Polen, welcher 
ann auch, wie aus einer paͤpſtlichen Urkunde vom Jahre 1148 
(Frieſe 1. S. 136) hervorgeht, die Didcefangrenzen und ſonſtigen 
Verhäͤltniſſe der polniſchen Kirche geordnet zu haben ſcheint. — 
Wie weit der Sprengel des Erzbisthums Gneſen im Suͤ⸗ 
den der Netze, weſtlich gegen Poſen reichte, habe ich bei Eroͤrte⸗ 


T 14) Die päpfttiche Beſtaͤtigungsurkunde von Innocenz TL. ſteht bei 
Lünig Reichsarchiv. Spicilegium eccl. 1. Theil. Anhang N. 87. S. 38. 
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rung der Dioͤceſangrenzen des letztern Bisthums mitgetheilt. Nord⸗ 
waͤrts der Netze aber dehnte ſich derſelbe, zugleich mit der polni⸗ 
ſchen Herrſchaft weiter aus, und behielt dieſe Ausdehnung bis auf 
die ſpaͤtern Zeiten. Hier bildete die Subbom im Weſten, bet 
Lauf der Brahe ungefaͤhr im Norden und Oſten die Grenze. 
Wenigſtens waren Hammerſtein, Schlochau, Tuchel, Vandsburg, 
Lobſenz, Nakel Dekanate des gneſener Sprengels, welche unter dem 
Archidiakonat von Kamin ſtanden. 

Das aͤlteſte urkundliche Zeugniß, welches ich fuͤr die Aus⸗ 
uͤbung kirchlicher Jurisdiction des Erzbiſchofs von Gneſen in die⸗ 
ſen Gegenden anfuͤhren kann, iſt vom Jahre 1234, in welchem 
der Erzbiſchof Fulko am 1. Juni dem ſchleſiſchen Kloſter Leubus die 
Zehnten in dem Territorium von Nakel uͤberließ. (Originalurkunde 
im Ober⸗Praͤſidial⸗Archiv zu Poſen). Daſſelbe Zehntenrecht hatte 
Gneſen hier auch noch im Jahre 1288. (Damalewiez, Vitae 
Archiep. Gnesn. p. 173.) 

Die weitere Dioͤceſangrenze Gneſens gegen Oſten kann ich 
nur ganz im Allgemeinen, theils nach dem ſchon fruͤher angefuͤhr⸗ 
ten Verzeichniß der kirchlichen Eintheilung des Erzbisthuͤms, theils 
nach einem ähnlichen, gleichfalls aus dem 13. Jahrhundert her 
ruͤhrenden das Bisthums Leslau angeben. Letzteres findet ſich in 
Damalewiez, Vitae wladislaviensium Episcop. Cracoviae 1642. 

Zwiſchen Nakel und Bromberg, welches letztere zu Leslau 
gehörte, hub die Grenze wol im Süden der Netze an und zog 
ſich ſuͤdlich bis in die Breite des Goploſees herunter, ſo daß außer 
Bromberg auch Inowraclaw und Kruſzwice Dekanate von Leslau 
waren. Suͤdlich vom Goploſee werden dann Samalno, Klodawa, 
Kuttno als Grenzdekanate Gneſens genannt, waͤhrend Radziejewo, 
Brzesc, Kowal zu dem letztern Bisthum gehörten. Dann folg⸗ 
ten bis zur Pilica als Grenzdekanate Gneſens: Lowicz, Skierni⸗ 
wice und Rawa; ſuͤdlich der Pilica bis zum Fluͤßchen Radom, 
welches bei Ryczywol in die Weichſel fállt und von Dkugoſz 
S. 14 als Grenze der Sprengel von Krakau und Gneſen ange⸗ 
geben wird: Prytyk, Skrynna, Opoczuo, Zarnow, Kurzelow und 
Malagosc. Letzteres war das ſuͤdlichſte gegen Krakau, denn die 
Reihe der fernern Grenzdekanate Gneſens: Radomsk, Brzezing 
und Wielun zieht ſich nordweſtlich von Malagosc zur Wartha, 
von Wielun wiederum nordweſtlich nach Krotoſzyn, zwiſchen me 
chem letztern Orte und Kroͤben die Dioͤceſe Poſen, wie ſchon früher 
bemerkt iſt, anhub. 

In Betreff der Chronologie der Erzbiſchoͤfe von Gne 
ſen bemerke ich, daß fid) in einer Urkunde vom 26. April 1177 
(bei Buͤſching, Urkunden des Kloſters Leubus S. 16) unter 
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den Zeugenunterſchriften ein Lisdek 1e Knizensis 
findet, während nach den gewöhnlichen Angaben Peter III. von 
1172— 84 dies Amt verwaltete. — Sodann erwähnt eine lle 
kunde vom 10. Februar 1293 (bei Jabezynski, Archivum theo- 
logiezne I, 1. p. 93— 94) eines Philipp, Erzbiſchofs von 
Gneſen, deſſen Name gleichfalls den gewöhnlichen Verzeichniſſen 
fehlt, in denen auf Heinrich II. ſogleich Jakob IL, von 1281 — 
1313 folgt. Letzterer erſcheint urkundlich (Damalewicz a. a. O. 
S. 170) allerdings ſchon am 25. April 1293 als Erzbiſchof. 

3) Das Bisth um Krakau. Die aͤltern Meinungen, 
welche, den Ueberlieferungen des Dfugofz folgend, die Errichtung 
auch dieſes Bisthums dem Herzog Mieczyskaw zuſchreiben und 
zum Theil ſogar daſſelbe als ein Erzbisthum von dieſem Herzoge 

iften laſſen, ſind bereits von Frieſe a. a. O. in der Art wider⸗ 
gt, daß ein umfaſſendes Eingehen auf dieſe Unterſuchung uͤber⸗ 
flüffig iſt. Den Hauptbeweis davon, daß das Bisthum Krakau 
erſt im Jahre 1000 bei der Anweſenheit Kaiſer Otto's III. in Gne⸗ 
ſen errichtet ſei, liefert theils die beſtimmte Angabe Thietmar's von 
erſeburg S. 12, aus welchem ſie in den ſaͤchſiſchen Chronographen 
und Annaliſten, ſowie in die magdeburger Chronik bei Meibom 
übergegangen iſt, theils aber auch der Umſtand, daß zur Zeit 
erzog Mieczyskaw's weder Krakau noch das ganze ſpaͤtere Klein⸗ 
Polen zum Piaſtenreiche gehörten, mithin Mieczyskaw hier auch 
kein Bisthum ſtiften konnte. Erſt Boleskaw der Große entriß 
dieſe Landſchaften nebſt Krakau und Oberſchleſien im Jahre 1000 
den Boͤhmen, welche dieſelben wahrſcheinlich ſchon vor dem Jahre 
73 erobert hatten. Wenigſtens werden in dem Stiftungsbriefe 
für das Bisthum Prag, welchen wir freilich nur in einer Er⸗ 
neuerungsurkunde Heinrich's IV. vom Jahr 1086 (bei Cosmas 
Seriptor. rer. bohemic. 1. p. 168 — 69) beſitzen, ſowol die 
luͤſſe Styr und Bug als Oſtgrenzen des Sprengels, als auch 
die Stadt Krakau mit allen dazu gehoͤrigen Landſchaften als in 
dieſe Dioͤceſe eingeſchloſſen, genannt, fo daß alfo von der Exiſtenz 
eines eignen Bisthums Krakau vor dem Jahre 1000 gar keine 
ede fein kann. Jene Eroberung Krakau's durch Boleskaw den 
toßen, wie dieſe Ausdehnung des prager Sprengels beweiſen 
zuſammengenommen die frühere Herrſchaft der Böhmen in diefen 
egenden. 

Von den polniſchen Hiſtorikern neuerer Zeit hat Na ruſzewicz 

W. S. 247 Note dieſe Ausdehnung des prager Sprengels, 
dachim Lelewel aber in einer eignen Abhandlung über die 
(Groberungen Boleskaw's des Großen“ (im Tygodnik Wilenski 
9l. U. 1816. p. 1. folgd.) auch bie boͤhmiſche Herrſchaft über 
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Krakau und die umliegende Landſchaft anerkannt, nur dehnt er 
die Grenzen derſelben zu weit aus (vergl. Anmerkung 8 S. 143). 
Wenn aber Palacky (Geſchichte Boͤhmens 1. S. 227) be, 
hauptet, daß auch Bandtkie „nach langem Widerſpruche“ 
den Anſichten Lelewel's beigetreten fel, fo ift dies eine nicht ber 
gründete Angabe. Vielmehr findet fid) in der letzten Ausgabe [ti 
ner Dzieje narodu polskiego 1835. 1. p. 123 — 27 gegen Le⸗ 
lewel noch eine ziemlich heftige Polemik, welche ſich hauptſaͤchlich 
darauf ſtuͤtzt, daß einerſeits die boͤhmiſchen Herzöge jener Zeit nicht 
fo mächtig geweſen wären, um auswärtige Eroberungen machen 
zu koͤnnen, andererſeits aber jene Urkunde Heinrich's IV. aus der 
Abſicht hervorgegangen fei, die leeren Anfprüche der Böhmen auf 
Schleſien und Chrobatien zu beguͤnſtigen. Der erſte Einwand er 
ſcheint febr wenig begründet. Denn wenn Bandtkie die Trennung 
des boͤhmiſchen Landes in viele kleinere fuͤrſtliche Herrſchaften 
anfuͤhrt, fo war ja dieſe, wie er ſelbſt febr gut weiß, im 
10. Jahrhundert bereits beſeitigt und die Premysliden die einzi⸗ 
gen Herzoͤge in Boͤhmen. Die Verhaͤltniſſe aber, welche den 
heiligen Adalbert veranlaßten, aus feinem Vaterland fid) zu ent 
fernen, deuten auch nicht, wie Bandtkie meint, darauf hin, daß 
das Chriſtenthum zu jener Zeit in Boͤhmen wankend, oder das 
Land uͤberhaupt in Verwirrung war, ſondern zeigen nur, da 
einerſeits die Befolgung vieler Vorſchriften der roͤmiſchen Kirche 
daſelbſt zu jener Zeit, trotz des allgemeinen Bekenntniſſes des 
Chriſtenthums, noch nicht durchgeſetzt werden konnte, und an— 
dererſeits die Herzogsgewalt allerdings noch nicht im Stande war, 
einem gewaltthaͤtigen Verfahren der Großen des Landes zu ſteuern. 
Hindert ein ſolcher Zuſtand außwaͤrtige Eroberungen? Im Gegen 
theil, dieſe ſind in ſolchen Zeiten grade das zweckmaͤßigſte Mittel, 
die Großen des Landes, denen der Krieg ja Hauptlebenselement 
und Luft war, zu beſchaͤftigen, das Anſehen der Fuͤrſten zu heben. 
Da man nun gar keinen Grund hat, anzunehmen, daß dieſer In? 
nere Zuſtand Boͤhmens fid) in den wenigen Jahren von 983 — 9 
geaͤndert habe, am Ende des 10. Jahrhunderts der boͤhmiſche 
Herzog aber, wie auch Bandtkie nicht leugnen kann, im Bell? 
Krakau's, alſo auch der zwiſchen dieſem und Boͤhmen liegenden 
ſchleſiſchen Landſchaften iſt, ſo ſieht man nicht ein, warum die 
Eroberung, welche am Ende des Jahrhunderts als ſtatthaft von 
Bandtkie zugegeben wird, nicht auch hätte bei denſelben Verhaͤlt⸗ 
niſſen oder zwei Jahrzehnte fruͤher flattfinben koͤnnen. Der zweite 
Einwand Bandtkie's, jene von Kosmas in feine. Chronik aufge 
nommene Urkunde für das Bisthum Prag möge zwar an fl 
echt, ihr Inhalt aber keineswegs aus dem aͤltern Stiftungsbriefe 
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heruͤbergenommen, ſondern zu Gunſten der Boͤhmen erfunden ſein, 
hat auf den erſten Anblick einigen Schein für fid. Allerdings war 
Herzog Wartislard von Böhmen mit Kaiſer Heinrich IV. lange 
und enge verbunden, ſein Bruder Jaromir, Biſchof von Prag, 
eine Zeit lang Kanzler des Reichs, und der Herzog ſelbſt ward 
vom Kaiſer im April 1086 zum Koͤnige von Boͤhmen erhoben; 
erhältniffe, welche moͤglicherweiſe vorausſetzen laſſen, daß Sein: 
rich auch bei Ausſtellung jener Urkunde ſich mehr von der Gunſt 
t die Böhmen als von dem Inhalte der altern Stiftungsur⸗ 
unde, welche er erneuerte, leiten ließ. Erwaͤgt man aber, daß 
Biſchof Jaromir bei dieſer Gelegenheit nur danach ſtrebte, das 
maͤhriſche Bisthum, welches nach ſeinem Untergange zur Zeit des 
Falls des großmähriſchen Reiches, zwei Jahrzehnde fruͤher (1062) 
zu Olmuͤtz von Herzog Wartislaw erneuert worden war, mit fei- 
nem Sprengel zu vereinigen, daß bei dem engen freundſchaftlichen 
erhaͤltniß, welches zwiſchen den damaligen Herzoͤgen von Polen und 
oͤhmen beſtand und auch zwiſchen den erſtern und Heinrich IV. 
eſtanden zu haben ſcheint, gar kein Gedanke an eine Auflöfung 
des krakauer oder breslauer Bisthums ſich geltend machen konnte, 
mithin jeder Grund fuͤr eine etwaige Beguͤnſtigung der Boͤhmen 
auf Koſten der Polen wegfaͤllt, daß endlich eine ſehr weite Aus⸗ 
ehnung neuer, an der Grenze der Chriſtenheit errichteter Bisthuͤmer 
durch die hiſtoriſche Analogie als gewohnlich beſtaͤtigt wird, fo wird 
man wol weniger als Bandtkie daran zweifeln, daß jener Erneue⸗ 
rungsurkunde Heinrich's wirklich der aͤltere Stiftungsbrief des 
prager Sprengels zu Grunde liegt, alſo auch an eine Exiſtenz 
eines Bisthums Krakau, oder an die Herrſchaft der Piaſten in jenen 
egenden vor dem Jahre 1000 nicht gedacht werden kann. — 
In der fernern Geſchichte des Bisthums erſcheint der angeb⸗ 
lich temporair gelungene Verſuch des Biſchofs Aaron, Abtes von 
iniec, fein Bisthum zu einem Erzbisthum zu erheben, und ihm 
e Metropolitanrechte uͤber ganz Polen zu erwerben, als eine der 
iſtoriſch dunkelſten Partien. Naruſzewicz und Frieſe haben zwar, 
wie ſchon bemerkt, die Ueberlieferung des Dkugoſz, Krakau fei 
von vorn herein ein Erzbisthum geweſen, von ſich gewieſen, doch 
neigen ſie ſich ſichtlich der Annahme zu, daß der Biſchof Aaron im 
Jahre 1046 wirklich von Benedict IX. zum Erzbiſchof aller pol⸗ 
niſchen Kirchen erhoben worden ſei. Ich kann dieſe Anſicht nicht 
theilen, denn einmal erſcheint die ganze Geſchichte des Aaron an 
ch verdächtig, zum andern die Bulle Benedict's IX., in welcher 
er Jenen eben zum Erzbiſchof erhebt, als gradezu unecht, und 
drittens ſteht ihr noch das directe Zeugniß der Brevis chronica 
Roepell, Geſchichte Polens. I. N 41 
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Cracoviae entgegen, in welcher fid) bei Sommersberg 1. 1. II. 
p. 79 die Worte finden: 1059 Aaron Abbas Thineieneis @ 
sede Apostolica postulatus in Cracoviensem Episco- 
pum Romae consecratur. S fugofs, bie Hauptquelle “) dieſer 
Geſchichte, welcher auch jene Bulle im Auszuge mittheilt, berich⸗ 
tet im dritten Buche ſeiner polniſchen Geſchichte S. 228, Kazi⸗ 
mierz der Moͤnch habe das Kloſter Tiniec in der Naͤhe von 
Krakau im Jahre 1044 geſtiftet, mit Benedictinern aus Clugny 
beſetzt und einen Franzoſen Aaron zum erſten Abte deſſelben et^ 
hoben. Nachdem dann im Jahre 1045 oder 46 der Erzbiſchof 
Rachelinus von Krakau geſtorben, ſei Aaron von Kazimierz zu 
deſſen Nachfolger ernannt und von Benedict IX. in folgender 
Weiſe beſtaͤtigt worden: „Pro reverentia beati Petri principis 
Apostolorum sub cujus velamento te staturum constituisti, ef 
pro amore Regis Poloniae Caroli alias Cazimiri Domini vestri 
ejusque conjugis Mariae eorumque filii Boleslavi et pro ho- 
nore totius regni Poloniae statuimus, stabilimus, dicamus ef 
benedicimus in perpetuum in ecclesia et civitate Cracoviensl 
esse Archiepiscopatum et Metropolim. Cui subjicimus omnes 
omnium episcopatuum, qui in toto Regno Poloniae sunt, pa- 
rochias ut Archiepiscopali more praesideat universis, Tibi 
quoque et successoribus fuis pallium de corpore beati Petr! 
sumptum concedimus, diebus solennibus a jure institutis de- 
ferendum. Dieſe erzbiſchoͤfliche Würde fei dann, behauptet 
Dlugoſz endlich, durch die Nachlaͤſſigkeit der Nachfolger Aaron's, 
dem Bisthum Krakau wieder geraubt worden. 

Was nun zuerſt die Stiftung des Kloſters Linie durch Kar 
zimierz und die Erhebung des Franzoſen Aaron zum erſten Abte 
betrifft, ſo iſt ſchon dieſer erſte Theil der Lebensgeſchichte Aaron's 
ſtark verdaͤchtig und verdankt ſeine Entſtehung wahrſcheinlich der 
bekannten, von Naruſzewiez vollſtaͤndig widerlegten Sage, daß Ka? 
zimierz vor ſeiner Gelangung zur Herrſchaft Moͤnch im Kloſter 
Clugny geweſen ſei. Schon Mabillon nannte in ſeinen Annales 


15) Vor ihm geben freilich die Annal. Crac. maj. in der danziger 
Ausgabe des Gallus ad ann. 1046 die Notiz: Aaron monachus tyni- 
censis in Episcopum Cracoviensem postulatur et assumptus est 

er Benedictum Papam IX, consecratus, Archiepiscopatus privilegio 

insignitur. ann. 1059, Aaron Episcopus Cracov. moritur post quem 
Zula cognomine Lampertus in Episcopum ordin. Iste Zula neglexit 
petere insignia Archiep. Da in beiden Stellen Aaron unb Zula nur 
Episcopi genannt ſind, fo moͤchten die Notizen über Erhebung Krakaus 
zum Erzbisthum und den Verluſt dieſes Ranges vielleicht ein Zuſatz einer 
ſpaͤtern Hand ſein. 
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ord. Benedict. IV. p. 398 dieſe Sage eine res obscura und 
läßt ſich auf eine eigentliche Widerlegung gar nicht ein. Das 
Kloſter Tiniec ift trotz der beſtimmten Angabe ber Chronica Po- 
onorum bei Stenzel, Script. rer. siles. 1. p. 11 und der Chronica 
Principum Polon. Ibid. p. 58, daß Kazimierz der Gründer deſſel⸗ 
ben geweſen fei und es mit Mönchen aus Lüttich beſetzt habe, 
nach hoͤchſter Wahrſcheinlichkeit bereits von Boleskaw dem Großen 
geſtiftet worden. In einer Urkunde vom 26. Mai 1229, in 
welcher Gregor IX. daſſelbe in ſeinen Schutz nimmt und mehrere 
Verhaͤltniſſe deſſelben regelt (bei Sezygielski, Tinecia p. 142—45) 
heißt es: Libertatem, quam clarae memoriae Boleslaus Rex 
oloniae et Judith Regina uxor ejus vestri monasterii funda- 
lores concesserunt, woraus hervorgeht, daß damals Boles kaw 
der Große als der Stifter von den Moͤnchen ſelbſt angeſehen ward. 

enn es daher in der Urkunde des Cardinals Aegidius vom Jahre 
1123 (ibid, p. 138), in welcher dieſer die Rechtsverhaͤltniſſe deſ⸗ 
ſelben Kloſters beſtaͤtigt, heißt: quae omnia eidem ecclesiae a 
ladislao Rege et Juditha Regina concessa esse praefatus 
dux (se, Boleslav III.) testabatur et a se et ab omnibus avis 
Proavisque suis reverenter custodita, fo fanm bet Name Va- 
dislaus nur ein Leſefehler des Herausgebers oder ein Schreibfehler 
des Concipienten ſein; eine Annahme, welche auch dadurch beſtaͤ⸗ 
tigt wird, daß Boleskaw doch unmoͤglich ſeinen Vater Wkadyslkaw 
ayus nennen, oder gar von der Haltung dieſer Rechte durch ſeine 
Proavi ſprechen konnte, wenn jene Rechte erſt von feinem Vater 
Wladys kaw und ſeiner Mutter Judith dem Kloſter verliehen wor⸗ 
den waren. Iſt nun aber Boleskaw der Große der Stifter von 
iniec, ſo kann unmoglich Kazimierz den Franzoſen Aaron aus 
lugny zum erſten Abt daſelbſt eingeſetzt haben, mithin iſt ſchon der 
erſte Theil der Erzählung des Dkugoſz gradezu unwahr. Die 

ulle Benedict's IX. aber erſcheint als voͤllig unecht, wenn man 
erwaͤgt, daß Benedict IX. im Jahre 1046 ſchon laͤngſt feine 
Wuͤrde an Gregor verkauft, ſich von Rom zuruͤckgezogen hatte, 
daß eine völlige Ignorirung des Erzbisthums Gneſen und ſeiner 
echte, wie ſie in jenem Bruchſtuͤck der Bulle hervortritt, am 
paͤpſtlichen Hofe doch unmoglich ſtatthaben konnte. Die Erklaͤ⸗ 
rungen endlich, welche Naruſzewicz und Frieſe über die Umſtaͤnde 
zu geben verſucht haben, durch welche Aaron die erzbiſchoͤfliche 

uͤrde wirklich erlangt haben fol, fallen fo febr ins Reich der 
unſtlichen, wenn auch fein gedachten Hypotheſen, daß fie unmoͤg⸗ 
lich die Erzaͤhlung des Dkugoſz halten koͤnnen. So lange nicht 
etwa aus dem krakauer Archiv treffendere Beweiſe geliefert wer⸗ 
den, wird man alſo die Anſicht von jener temporairen Erhe⸗ 
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bung des Bisthums Krakau zu einem Erzbisthum aufgeben 
muͤſſen. — ; 
d Bezug auf bie chronologiſche Reihenfolge der 
krakauer Biſchoͤfe bemerke ich zur Veranlaſſung weiterer Pruͤfung, 
daß bie Brevis chronica Cracov. bei Sommersberg a. a. O. als 
das Todesjahr des Biſchofs Robert 1148 angibt, waͤhrend nach 
Staravolseius, Vitae antistitum Cracov. 1658 fol. p. 37 bereits 
1144 Biſchof Matthaͤus dem Erſtern ſuccedirte. Daß Matthaͤus 
aber im Laufe des Jahres 1148 ſchon Biſchof war, zeigt die 
Urkunde von dem Jahre fuͤr das St. Vincenzſtift zu Breslau, 
welche Stenzel, Scriptores rer. siles. I. p. 158 anfuͤhrt. — 
Als Antrittsjahr des Biſchofs Getko (Gedern) geben die Annal. 
Cracov. maj. in der danziger Ausgabe des Kadkubek ſtatt 1166, 
wie es bei Staravolſcius heißt, das Jahr 1161. — In Betreff 
des Biſchofs Fulko, welcher nach dem eben genannten Schriftſtellet 
im Jahre 1186 zu regieren angefangen haben foll, bieten die Brevis 
chronic. Cracov. p. 82 die Notiz: 1187 Fuleo ab Urbano papa in 
Episcopum consecratur; die Annal. Cracov. aber ſetzen dies in 
das Jahr 1188. — Die Abdankung des Biſchofs Vincenz Kad⸗ 
kubek wird von Staravolſcius, von Oſſolinski in feiner bekannten 
Abhandlung uͤber denſelben, und von faſt allen Uebrigen ins Jahr 
1218 geſetzt. Schon Naruſzewicz VI. p. 189. not. 1. be 
merkte, daß ſie erſt im Jahre 1223 ſtattgefunden habe, fuͤhrte 
aber keinen Beweis für feine Meinung an, weshalb ich darauf 
aufmerkſam mache, daß in Raynaldi annal. eccles. ad annum 
1223 No. 32 zwei Schreiben Honorius' III. angefuͤhrt werden, 
nach welchen der Papſt erſt in dieſem Jahre dem Biſchofe erlaubte, 
ſeine Wuͤrde niederzulegen, dann aber gleich hinterher, auf die 
Nachricht, daß dieſe Abdication Vincenz's der Kirche zum Nach 
theil gereichen würde, ihm befiehlt, das Heil der Seelen ſeinen 
gottſeligen Betrachtungen vorzuziehen. — 

Der Sprengel des Bisthums Krakau erſtreckte ſich nord⸗ 
waͤrts im Weſten der Weichſel bis zu den oben von mir angeges 
benen Grenzen der gneſener Dioͤceſe. Wie weit weſtlich gegen die 
Dioͤceſe Breslau hin ſeine Ausdehnung geweſen ſei, kann ich in 
Ermangelung von genauern Nachrichten nicht beſtimmen, und nur 
beibringen, daß das oberſchleſiſche Beuthen nach Dlugosz lib. 
benefic. eccl, Cracov. (in Nakielski Miechovia p. 227) zu 
Krakau gehörte, und der kleine Fluß Kocawa, der, bei Beuthen 
entſpringend, bei Koſel in die Oder fällt, die breslauer und Era? 
kauer Dioͤceſen im 15. Jahrhundert trennte. (Cf. Dlugosz. ed. 
Lips. p. 16.) Suͤdlich der Weichſel breitete fid) die Dioͤceſe mit 
der polniſchen Herrſchaft von Dunajec herauf bis ins Gebirge 
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aus, und umfaßte auch nod) den bekannten Bezirk von Scepus, 
woſelbſt Biſchof Vislaus von Krakau im Jahre 1234 die Errichtung 
einer Marienkirche, auf den Wunſch des Theodor Palatin von Krakau 
beftätigte. (Die Urkunde bei Féjer, Codex diplom. hung. III. 2. 
p. 416.) Gegen Ende des 13. oder im Anfange des 14. Jahr⸗ 
hunderts ging dieſer Diſtriet für die krakauer Kirche zum Theil 
verloren, indem der Erzbiſchof von Gran, waͤhrend der damaligen 
politiſchen Wirren Polens, in welchen der krakauer Biſchof es mit 
den Gegnern Wkadyskaw's Lokietek hielt, die Parochien Lubomla, 
Gniazda, Lethnika, Podolin ſich zueignete. (Nach Dlugosz 
lib. benef. bei Nakielski J. I. p. 241. Staravolscius 1. |. 
p. 77-78.) — Oeſtlich vom San ſcheint der krakauer Biſchof keine 
geiſtlichen Rechte ausgeuͤbt zu haben, da eine paͤpſtliche Urkunde 
vom Jahre 1373 (in Friese, La métropolitaine de Leopol. 
1758. 4. p. 21 — 23) ausdrücklich erwähnt, daß dem Biſchof 
von Lebus (ſiehe unter Lebus) in der terra Lemburga die ordi- 
Daria jurisdietio zuſtehe. Wenn man aber gar aus der Urkunde 
des Erzbiſchofs Janislaus von Gneſen und des Biſchofs Nanker 
von Krakau, welche 1320 V. nonas Julii zu Camenecia bei Ge: 
legenheit der Einweihung einer Marienkirche daſelbſt ausgeſtellt und 
ei Serobissevius, Vitae Archiepiscop. Haliciensium. Leopoli 
1628, 4. gedruckt ift, ſchließen will, daß damals Kaminiec in 
Podolien zum krakauer Sprengel gehoͤrt habe, ſo iſt der Schluß 
unrichtig, weil einerſeits Podolien zu jener Zeit noch gar nicht 
von den Polen erobert war, andererſeits aber daher auch jenes 
Zamenecia nicht Kaminiee in Podolien, ſondern wahrſcheinlich ein 
Ort Kaminiec am Dunajec ift, welcher, wie aus Staravolsei 
J. J. 73 — 75 hervorgeht, dem Biſchof von Krakau gehörte. — 
Im Oſten ber Weichſel endlich waren bie Landſchaften Sendomir 
und Lublin der geiſtlichen Jurisdiction des Biſchofs von Krakau 
unterworfen, deren Grenzen wahrſcheinlich ſich anfangs ſo weit als 
die polniſche Herrſchaft überhaupt nach Nordoſten, d. h. bis zum 
zieprz etwa erſtreckten. 

4) Das Bisthum Kolberg. Die Errichtung dieſes Bis⸗ 
thums durch Boleslaw Chrobry ift vielfach beſtritten, aber ſchon 
von Kannegießer, Geſchichte von Pommern 1. S. 295 — 308 
mit ſo richtigen Gruͤnden bewieſen worden, daß ich nur an die 
Hauptmomente ſeines Beweiſes hier zu erinnern brauche. Die 

eberlieferung Thietmar's (S. 92), daß Kaiſer Otto III. bei 
der Errichtung des Erzbisthums Gneſen, dieſem auch Reinber- 
num salsae Cholbergiensis ecclesiae episcopum untergeordnet 
habe, bildet natuͤrlich die Grundlage der Beweisfuͤhrung. Dann 
erinnert K. daran, daß 1) Boleskaw ſchon vor 997 Hinterpom⸗ 
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mern bezwungen und daher alle Urſache gehabt habe, auch hier 
das Chriſtenthum zu verbreiten, 2) die älteften Ueberlieferungen 
der Polen, wie Gallus p. 37, es ausdruͤcklich bezeugten, daß Bo⸗ 
leskaw nicht nur die anwohnenden Voͤlker beſiegt, ſondern auch 
zu bekehren geſucht haͤtte; 3) daß Thietmar bei der Schilderung 
der Wirkſamkeit des Biſchof Reinbern fuͤr die Bekehrung der Heiden 
(p. 244) ſchreibe: fana idolorum destruens incendit, et mare 
daemonibus cultum immissis quatuor lapidibus sacro chrismate 
perunctis et aqua purgans benedieta, novam domino omnipo- 
tenti propaginem in infructuosa arbore — edixit, welche Worte 
doch allein auf einen am Meere liegenden Schauplatz der Be⸗ 
kehrungsthaͤtigkeit Reinbern's hinzeigen, und daher nicht, wie 
Mascow Comment. IV. p. 235 und Wagner, Geſchichte von 
Polen S. 82 der Anſicht ſind, auf die ſpaͤtere Wirkſamkeit jenes 
Biſchofs in Kiew bezogen werden koͤnnen; 4) daß die naͤhere 
Bezeichnung Kolbergs durch das Beiwort salsae die letztere An 
nahme beſtaͤtige und dies salsae doch nicht leicht aus sanctae 
durch die Abſchreiber corrumpirt ſein koͤnne, da sancta ja einem 
Jeden ein zu bekanntes Wort war. 

Wie lange das Bisthum in Kolberg Beſtand gehabt hat, 
ift ſchwer zu ſagen; jedenfalls iſt es aber ſehr bald nach Boles kaw 
Chrobry's Tode, als Überhaupt das Uebergewicht der Polen uͤber 
Pommern aufhoͤrte und das Chriſtenthum von den Erſtern in die⸗ 
ſen Gegenden keinen Schutz mehr gegen das Heidenthum erhielt, 
zu Grunde gegangen. 

4) Das Bisthum Plock nennt Dkugoſz unb feine Nady 
folger unter den angeblich von Herzog Mieczyskaw ſogleich nach 
ſeiner Bekehrung geſtifteten Bisthuͤmern, Boguchwal hingegen 
ſchreibt a. a. O. S. 25 deſſen Errichtung Boleskaw dem Gro⸗ 
ßen zu. Des Erſtern Nachricht iſt nach Allem, was wir bisher 
uͤber die kirchliche Organiſation Polens bemerkt haben, jedenfalls 
falſch; die des Letztern muͤſſen wir in Ermangelung eigentlicher Ber 
weiſe auf ſich beruhen laſſen. Noch laͤngere Zeit nach ſeiner Stif⸗ 
tung traͤgt das Bisthum den Namen episcopatus Masoviae, 
ſtatt Plocensis, aus welcher Bezeichnung hervorgeht, fuͤr welche 
Landſchaften es von vorn herein beſtimmt war. Die urſpruͤngliche 
Ausdehnung ſeines Sprengels laͤßt ſich nicht angeben, da die Gren⸗ 
zen der polniſchen Herrſchaft im Oſten der mittlern Weichſel und 
im Norden des Bugfluſſes bis ins 13. Jahrhundert hinein faſt 
unerkennbar ſind. Nach Norden dagegen gewann das Bisthum 
ſchon fruͤh mit der Erweiterung der polniſchen Herrſchaft über die 
Drewenz hinaus einen groͤßern Umfang, indem das fpäter fo ge 
nannte Kulmerland dazu geſchlagen wurde. Die Grenzen deſſelben 
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lernt man aus einer Urkunde vom 5. Auguſt 1222 (bei Dreger, 
Cod. dipl. Pommeran. p. 106) kennen, in welcher der Biſchof 
Geſchko von Plock mit ſeinem Capitel ihre Guͤter und alle welt⸗ 
lichen und geiſtlichen Gerechtſamen in Colmensi dominio an 
Chriſtian, den erſten Biſchof von Preußen, abtraten. Jene Gren⸗ 
zen huben etwa im Oſten von Strasburg an der Drewenz an, 
gingen dann in einer Linie zur Oſſa, folgten deren Lauf bis zur 
eichſel, begleiteten dieſe letztere aufwaͤrts bis zum Einfluß der 
reroenz, und zogen fid) dann laͤngs dieſer bis nach Strasburg. 
Als dann der Biſchof Chriſtian Alles, was er im Kulmerlande 
von Herzog Konrad von Maſowien und dem Bisthum Plock er⸗ 
halten hatte, an den deutſchen Orden abtrat, ſtellte Geſchko am 
18. Maͤrz 1230 (Dreger p. 136) gleichfalls eine neue Ur: 
unde aus, worin er mit Bewilligung ſeines Capitels alle Beſitzun⸗ 
gen, Zehnten und Patronatsrechte der Kirche in jener Landſchaft 
an den Orden reſignirte, ſich jedoch vorbehielt, daß das Chrisma 
und die Weihung der Aebte und die anderen Sacramente von ſei⸗ 
nem Bisthum genommen werden ſollten. — Da hienach die 
eigentlich biſchoͤflichen Rechte über das Kulmerland wieder vom 
iſchof Chriſtian an Plock zuruͤckgekommen zu ſein ſcheinen, iſt es 
ohne die Annahme, daß das letztere ſie noch im Lauf deſſelben 
ahres zum zweiten Male an den Erſtern abtrat, unerklaͤrlich, 
wie Biſchof Chriſtian in einer 1231 fuͤr den Orden ausgeſtellten 
Urkunde (Dreger p. 144) fid) die episcopalis jurisdietio da⸗ 
ſelbſt reſerviren konnte). Jedenfalls blieb das Kulmerland ſeit⸗ 

em dem Sprengel des Bisthums Plock für immer entzogen. — 
In Betreff der chronologiſchen Reihenfolge der Biſchoͤfe von 
Plock bemerke ich, daß Andreas, der 18. Biſchof, nicht, wie Lu- 
ienski in feiner Series epise, ploc. Cracoviae 1642 angibt, 
im Jahre 1249 geſtorben ſein kann, da Volimir, Biſchof von 
Leslau, im Jahre 1258 eine Urkunde ausſtellte (Acta bor. III. 
P. 261), in welcher er eine von Andreas, Biſchof von Plock, am 
XIII. Kal. Decbr. 1257 ausgeſtellte Urkunde geſehen zu haben 
bezeugt. Desgleichen kann auch Thomas, der 22. Biſchof, nicht, 
wie Lubienski beſtimmt, im Jahre 1270 geſtorben ſein. Er ſtellte 
am VIII. Idus Decbr. 1289 eine Urkunde aus, Acta borussica 
UI. p. 268, und erhielt ſelbſt noch im Jahre 1292 ein Privi⸗ 
legium von Wladyskaw Lokietek. (Cf. Naruszewiez VIII. p. 38 

u. p. 48 not.) 

5) Das Bisthum Leslau ſoll nach Dkugoſz feine Ent⸗ 


16) Voigt hat in ſeiner Geſchichte Preußens 2. S. 198 ff. die⸗ 
ſen Widerſpruch zwiſchen den drei angefuͤhrten Urkunden nicht beruͤhrt. 
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ſtehung, wie alle andern polniſchen Bisthuͤmer, dem Herzog 
Mieczyskaw zu verdanken haben, nach Boguph. 1, J. p. 2 
aber erſt von Mieczyskaw II., dem Sohne Boleskaw des Großen, 
geſtiftet worden ſein. Es war zunaͤchſt für die Landſchaft Kuja⸗ 
wien beſtimmt — weshalb denn auch der Biſchof in älterer Zeit 
urkundlich häufiger Episcopus Cujaviensis als Wladislaviensis 
genannt wird — und breitete ſich erſt ſpaͤter mit der polniſchen 
Herrſchaft uͤber den groͤßten Theil des heutigen Weſtpreußens am 
linken Ufer der Weichſel aus. In dieſer Ausdehnung grenzte es 
im Norden an die Kuͤſte der Oſtſee, im Weſten an der Leba an 
das pommerſche Bisthum Kamin und an das Erzſtift Gneſen, 
welches letztere es auch im Suͤden einſchloß (vergl. die Angabe 
der Grenzen unter Gneſen). Daß die pommerelliſchen Landſchaften 
bereits ſeit der Mitte des 12. Jahrhunderts zum leslauer Spren⸗ 
gel gehörten, beweiſen die Urkunden vom Jahre 1148 (bei Da- 
male wiez, Vitae episc. Wladisl., Crac. 1642. p. 32. 
Preuß. Sammlung 1. S. 371. Hartknoch, Preuß. Kir⸗ 
chenhiſtorie S. 175 — 76), vom Jahre 1198 (bei Dreger, 
Cod. dipl. Pomer. p. 59), vom Jahre 1215 (bei Ledebur, 
N. Archiv für die Geſchichtskunde des preuß. Staates 2. 
S. 197). 

Die chronologiſche Reihenfolge der leslauer Biſchoͤfe bedarf 
noch mancher Berichtigung. Als Beitraͤge zu derſelben theile ich 
mit, daß der Biſchof Stephan nicht, wie Damalewicz beſtimmt, 
im Jahre 1197 geſtorben ſein kann, da er 1198 noch eine Ur⸗ 
kunde (Dreger p. 59) mit unterſiegelte. — Auf den Biſchof 
Michael, als deſſen Todesjahr Damalewicz 1258 angibt, muß 
bereits früfer Wolimir gefolgt ſein, denn der Letztere ſtellte ſchon 
am IV. Kal. Decbr. 1257 als Wladislaviensis ecclesiae epi- 
scopus eine Urkunde aus (gedruckt bei Voigt, Cod. dipl. Pruss. 
p. 109 — 11). Wenn aber bei Ledebur a. a. O. 2% 
S. 205 eine paͤpſtliche Urkunde aus dem geh. Archiv zu S 
nigsberg angeführt wird, welche im J. 1246 an einen Biſchof 
Jakob von Leslau erlaſſen ſein ſoll, ſo ſcheint dieſe Angabe auf 
einem Irrthum zu beruhen. Der Name Jakob findet ſich im 
13. Jahrhundert in dem Verzeichniß des Damalewicz nicht, und 
außerdem haben wir vom Biſchof Michael Urkunden aus den 
Jahren 1224, 1230, 1249 (vergl. Ledebur a. a. O. 2. 
S. 199—200. Dreger, Cod. dipl. p. 135. Ledebur 
a. a. O. 2. S. 206), aus welchen alfo abzunehmen ift, daß 
kein Jakob im Jahre 1246 Biſchof zu Leslau geweſen ſei, wenn 
es nicht etwa zwei Biſchoͤfe Michael gab, von denen der eine 
jenem Jakob voranging, der andere folgte. 
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6) Das Bisthum Lebus hat an dem verſtorbenen Kriegs⸗ 
rathe Wohlb ruck einen fo ausgezeichneten Geſchichtſchreiber gefun⸗ 
den, daß deſſen Geſchichte von Lebus (Berlin, 1829 in drei 
Bänden) als ein Muſterwerk in dfeſer Art genannt werden kann. 
ur kann ich der Anſicht Wohlbruͤck's nicht beiſtimmen, daß fti 
her, als die Stiftung von Lebus erfolgte, für Rothrußland ein katho⸗ 
liſches Bisthum beſtanden habe und von dort nach Lebus ver⸗ 
ſetzt worden ſei, als eine politiſche Umwaͤlzung dem katholiſchen Cul⸗ 
tus in jenen Gegenden ein Ende gemacht habe. Der Einfluß der pot 
niſchen Fuͤrſten auf Rothrußland beginnt erſt in der letzten Haͤlfte des 
12. Jahrhunderts bedeutend zu werden, vor dieſer Zeit ſind von 
ihnen wol einzelne Kriegszuͤge dorthin unternommen, auch temporaire 
Eroberungen gemacht worden, aber von einem dauernden, nach⸗ 
haltigen Eingreifen derſelben in die Verhaͤltniſſe jener Landſchaf⸗ 
ten, an eine Verbreitung des katholiſchen Ritus kann vor dem 
Ende jenes und dem Beginn des 13. Jahrhunderts gar keine 
Rede fein. Es ift daher nicht abzuſehen, welche Verhaͤltniſſe bes 
reits vor dem Jahre 1133, in dem zuerſt das Daſein des Bisthums 
Lebus urkundlich feſtſteht, zur Errichtung eines katholiſchen Bisthums 
für Rothrußland geführt haben ſollten. Viel wahrſcheinlicher iff 
es dagegen, daß die Verbindung zwiſchen Lebus und Rothrußland 
erſt dann geknuͤpft ward, als einerſeits die Biſchoͤfe und das Land 
Lebus von den Markgrafen von Brandenburg und den Erzbiſchoͤfen 
von Magdeburg in der erſten Haͤlfte des 13. Jahrhunderts ſchwer 
bedraͤngt wurden, andererſeits aber auch in derſelben Zeit das Ein⸗ 
greifen der krakauer Herzöge in die Angelegenheiten Rothrußlands er 
olgreicher ward, und ſie wie die Ungarn ihren erlangten Einfluß 
daſelbſt durch Verbreitung des katholiſchen Glaubens zu befeſtigen 
ſuchten. Da nun damals 1230 — 40 der Biſchof Lorenz von 
ebus, wie aus mehreren Urkunden hervorgeht, in ſehr enger Ver— 
indung mit Heinrich von Breslau, dem Vormund Boleskaw's 
des Schamhaften von Krakau, ſtand, mit ihm am 31. Oct. 1232 
auf einer Reiſe nach Krakau ſich befand und urkundlich das Bisthum 
Lebus in dieſer Zeit reiche Guͤterſchenkungen um Opatow u. a. 
Orten erhielt, ſo erſcheint die Annahme nicht zu gewagt, daß ſie 
durch dieſen Herzog erſt die geiſtlichen Jurisdictionsrechte uͤber 
einen Theil von Rothrußland erwarben. Im Jahre 1257 wa⸗ 
ren fie ſchon feit laͤngerer Zeit im Beſitz derſelben geweſen. Denn 
in einer Bulle dieſes Jahres, welche der Graf Ed. Raczynski 
in einer vidimirten Abſchrift aus dem Vatikan befigt, beftütigte 
Papſt Alexander dem Biſchof von Lebus die geiſtliche Juris⸗ 
diction in Rothrußland, die er und feine Vorgänger daſelbſt gehabt, 
und welche der gegenwaͤrtige Biſchof propter magnam diffusio- 
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nem terrae ac perlidiam dominorum ipsius nec non malitiam 
habitantium nicht ausüben fónne. Als dann ſpaͤter bie katholiſche 
Kirche dort durch die Bemühungen der Dominikaner und Fran⸗ 
ziskaner ſich ausbreitete, machten zwar die Biſchoͤfe von Lebus 
noch in der Mitte des 14. Jahrhunderts Anſpruͤche auf die biſchoͤf⸗ 
liche Jurisdiction daſelbſt, wurden aber mit dieſen Anſpruͤchen ſelbſt 
von Rom aus zuruͤckgewieſen und gaben dieſelben wol zuletzt 
von ſelbſt auf. 


Fünfte Beilage. 


Ueber die Eroberungen Boleslaw Chrobry's nad) 
Suͤden und Oſten. 


Ene Erinnerung an dieſe Eroberungen Boleskaw's in Chrobatien 


findet fid) auch in Kadlubek I. p. 99: Hunnos seu Hunga- 
TOS Cravatios et Mardos (Moravos?) suo mancipavit im- 
perio, cf. Chron. Pol. I. I. I. p. 10: sedem regni in Cra- 
Covia constituit in medio terminorum obtentorum. — Haupt: 
quelle it Cosmas p. 66. cf. Dobner ad Hagee. IV. 
P. 456. — Oſtwaͤrts reichten aber dieſe Eroberungen ficher nicht 
Über den San und den Wieprz hinaus. Dies geht daraus her⸗ 
vor, daß Wladimir der Große bereits 981 die ſogenannten tſcher⸗ 
weniſchen Städte, Tſcherwen, Przemysl u. a. erobert hatte, dieſe 
Boleskaw Chrobry erſt 1018 den Ruſſen entriß, in der Zwiſchen⸗ 
zeit aber keiner Eroberung den Polen nach dieſer Seite hin gedacht 
wird. Tſcherwen iſt jetzt ein unbedeutendes Dorf, Tſchernejew, 
ſüͤdlich von Chelm, oder nach einer andern Angabe Czerwinsk, un: 
weit Komarowa, wenige Meilen von Zamosc. Vgl. Karamſin 
1. S. 353. Not. 410. Wrotnowski, Powstanie na Wo- 
lyniu, Podola i Ukrainie w roku 1831. ParyZ 1837. I. p. 10. 
Przemysl liegt am San. Hienach gebot alfo Wladimir von 
981 — 1018 auch weſtwaͤrts vom Bug, welchen Fluß man ge: 
woͤhnlich als Grenzfluß zwiſchen Rußland und Polen zur Zeit 

oleskaw's angenommen hat. Gallus und Kadkubek bewei⸗ 
fen, wie Naruszewiez IV. p. 49 annimmt, dieſe Anſicht kei⸗ 
neswegs. Der Erſtere erwähnt nirgends ausdruͤcklich des Bug als 
Grenzfluſſes, vielmehr könnte man aus ihm, wenn er in dieſen 
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Dingen überhaupt eine Autorität wäre, beweiſen, daß aud) nad) 
feiner Vorſtellung die Grenze weſtwaͤrts vom Bug gemefen ſei. 
Bei Gelegenheit der Erzählung des Krieges zwiſchen Boles kaw 
und Jaroslaw berichtet er S. 47: der Letztere habe den Gt 
ſten auf deſſen Ruͤckzuge, jam Poloniae finibus propinquantem 
verfolgt und am Bug ein Treffen geliefert. Alſo hatte Boleslaw 
am Bug die Grenze noch nicht erreicht, er näherte fid) nur dev? 
ſelben. Dieſelbe Schlacht laͤßt auch Kad kubek am Bug ſchlagen 
(S. 101); wenige Zeilen aber weiter erzaͤhlt er ein anderes gf 
fen ber Polen und Ruſſen an dem Grenzfluſſe, et interjectu cu- 
jusdam fluminis, qui regna limitabat, castra ex opposito me- 
lantur. Waͤre ber Bug, welchen er kurz vorher erwähnt fat, ſei— 
ner Meinung nach dieſer Grenzfluß, ſo iſt nicht abzuſehen, warum 
er in der zweiten Stelle ihn nicht gradezu nennt. — Dieſe Gren⸗ 
zen in der Gegend des Wieprz und des San ſind auch in der 
folgenden Zeit die Grenzen Polens und Rußlands geblieben, ein 
Umſtand, welcher unſere Anſicht, wenn auch nicht beweiſt, ſo doch 
einigermaßen beſtaͤtigt. Die Palatinate Krakau, Sendomir und Lublin 
haben nie weiter oſtwaͤrts gereicht, der Sprengel des krakauer Bis⸗ 
thums — welches Boleskaw gleich nach der Eroberung Krakaus ſtiftete 
— bat ſich nicht weiter oſtwaͤrts erſtreckt, vielmehr iſt Lublin immer 
das oͤſtlichſte Archidiakonat im Norden der Dioͤceſe, forie Sandec im 
Suͤden derſelben geblieben. Endlich bilden dieſe Fluͤſſe auch noch heute 
die Grenze des eigentlich polniſchen und des rothruſſiſchen Dialekts. 
In Betreff des Wieprz kann ich mich freilich hiefuͤr nur auf die muͤnd⸗ 
liche Angabe eines Eingebornen berufen; in Betreff des San aber 
unter andern auf die Abhandlung von Adam KTodzinsky! 
O pograniezu Polski i Rusi w okoliey yseia Wisloku do San" 
verweiſen, welche fid) in den von Bandtkie herausgegebenen 
Rozmaitosei naukowe, W Krakowie 1829 II. p. 96 findet. — 
2) In Oberſchleſien ſcheint ſich die polniſche Herrſchaft zu bit 
fer Zeit weſtlich nicht weiter als bis zum Fluͤßchen Cinna (Pszzin- 
na) erſtreckt zu haben. Das heutige Fuͤrſtenthum Troppau und 
ein bedeutender Theil des leobſchuͤtzer und ratiborer Kreiſes 9 
hoͤrte ſpaͤter ſehr lange zu Maͤhren, und daß dies auch zur Zeit Bo⸗ 
leskaw's der Fall fein mochte, wird dadurch wahrſcheinlich, daß ei 
nerſeits ſpaͤter jenes Fluͤßchen die Grenze der breslauer und olmuͤ⸗ 
tzer Dioͤceſen bildete, andererſeits auch hier ſich die Scheide des 
maͤhriſchen und ſchleſiſch-polniſchen Dialekts noch heute erkennen 
laͤft. Vgl. Stenzel, Seript. rer. siles. I. p. 74 not, 4 und 
Schleſiſche Provinzialblaͤtter, Jahrgang 1833 S. 404 ff. — 
3) Die Nachrichten der aͤltern Annaliſten uͤber die Eroberungen Bo⸗ 
leskaw's im Suͤden der Weichſelquellen bis zur Donau ſind zum 
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Theil in ſehr allgemeinen Ausdrücken abgefaßt. Gallus p. 31: 
am quid non ipse Hungaros frequentius in certamine supera- 
Vit, tofamque terram eorum usque Danubium pro dominio 
Mancipavit. — Kaddubek I. p. 99: Hunnos seu Hungaros 
Cravatios et Mardos gentem validam suo mancipavit imperio. 
oguph. bei Sommersberg II. p. 25: Nam rex praefatus Bo- 
eslaus cum metas Poloniae in Kyow, quod est Russiae, Me- 
tropolis et Zissowa ac Dambino fluvius Hungariae — — sta- 
luisse, — Chron. Pol. I. p. 9 nennt unter ben von Boles⸗ 
ato befiegten Wölfen auch Pannonios unb ſchreibt p. 10: Ejus 
lermini fuerunt ab oriente Kyow; ab occidente Sals fluyius — 
^ meridie Danubius. — Chron. prine. P ol. p. 55 hat das 
erſtere wörtlich abgeſchrieben. Eine von Lelewel in Tygodnik 
Wilenski H. p. 55 angeführte Vita S. Stephani, Mfer., gibt bie 
damaligen Grenzen zwiſchen Ungarn und Polen folgendermaßen 
an: Nam termini Polonorum ad littus Danubii ad civitatem 
Strigoniensem (Gran) terminabantur. Dein Magriensem civi- 
tatem (Agra, Erlau) ibant, dein in fluvium, qui Tizia (Theiß) 
nominatur eadentes, regirabant jaxta fluvium qui Cepla nuneu- 
Patur, usque ad castrum Galis (?) ibique inter Ungaros Ru- 
thenos et Polonos finem dabant. Das Letztere erklärt Lelewel 
durch: von der Theiß, vor Tokaj nad) dem Berge Bodrog um 
Zemplin und Urana und weiter zum Berge Topolj, oder Topliji, 
i. Cepli. 


Ced ite Beilage. 


Ueber bie Stellung Mieczyskaw's und Boleslaw 
Chrobry's zum deutſchen Reich. 


Schon an einem fruͤhern Orte habe ich bemerkt, daß die Dar? 
ſtellung der polniſch-deutſchen Verhaͤltniſſe zur Zeit Mieczys kaw's 
und Boleskaw's nur auf den Nachrichten der deutſchen Annaliſten 
beruht, da die polniſchen bis auf Dkugoſz herab über dieſelben faſt 
gänzlich ſchweigen. Eine Erinnerung an dieſe Kämpfe hat fid) bel 
den Polen freilich noch bis in ſpaͤtere Zeiten erhalten, ſie iſt aber 
einerſeits faſt nur als Notiz uns aufbewahrt, andererſeits ſagen⸗ 
haft gefaßt. Gallus ed. Bandtkie p. 35 hat nur die Worte: 
indomitos vero tanta virtue Saxones edomuit — qui in flu- 
mine Sale in medio terrae eorum meta ferrea fines Poloniae 
terminavit. Dieſe Notiz haben dann die ſpaͤtern KadTubek I. 
p. 99 unb Chronic. princ. Pol. bei Sommersberg II. p. 2 
wiederholt, Boguphalus ibid. p. 25 noch erweitert: Nam Rex 
praefatus Bolislaus eum metas Poloniae in Kyow, quod est 
Russiae metropolis et Zissowa ac Danubio fluvios Hungaria? 
ac Croaciae et Zalavam [fluvium versus partes Diringiae ac 
mare septentrionale statuisset, viriliter recuperando, per su0$ 
progenitores deperdifas, aedificat castra Regnorum suorum e 
resistantia inimicorum suorum; et praecipue in ripis fluviorum 
Zalawa et Albea, ultra quam Albeam versus Vestualiam aedi- 
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ficavit quoddam castrum Bremo. .... Der Commentator zum 
Kadkubek hat dieſe Stelle, wie andere, woͤrtlich ausgeſchrieben. 
— Diugosz I. p. 137 — 50 erwaͤhnt zwar in ausführlicher 
Weiſe die polniſch-boͤhmiſchen Verhaͤltniſſe, allein feine Nachrich— 
ten find, wie fon Dobner ad Hagee, gezeigt hat, groͤßten⸗ 
theils aus Cosmas' Chronik genommen und koͤnnen daher ge⸗ 
gen Thietmar's geordnete Ueberlieferung keine Autorität für fid) 
in Anſpruch nehmen. Matthias de Mechow, Chronic. Pol. 
d. Cracov. 1521. fol. p. 27 ſtimmt, wie Cromer ed. Colo- 
Mae 1589 p. 37 im Weſentlichen mit Dkugoſz überein, Von 
den vielen Kämpfen Boleskaw's gegen die Deutſchen weiß der Letz⸗ 
tere noch weniger zu berichten. T. I. p. 160 zum Jahre 1012 
erwahnt er, daß Boleslaw die Sachſen angegriffen habe, ne animi 
Militum ex quiete hebetarent, Furchtſam verbergen die Sachſen 
ou, nach feiner weitern Erzählung — fid) und ihre Habe in den 
Wäldern, ohne Widerſtand plünbert Boleskaw bis zur Saale das 
and aus, ſetzt in dieſen Strom eherne Saͤulen zum Andenken 
ſeines Sieges und bleibt ſeitdem Herr des ganzen flawifchen Lanz 
es bis zur Seekuͤſte hin. Matthias de Mechow p. 29 
amt ganz mit S £ugofs überein, Cromer ſetzt noch zu deſſen 

ericht hinzu: ita ut Meideburgum, Misna, Hiltenseimum, 

echelburgum , insignia oppida exitiali illa quasi inundatione 
et incendio Polonorum consumerentur. — Hiernach wird man 
ſich nicht wundern, daß die fpátern polniſchen Geſchichtſchreiber von 
leber jede Abhangigkeit ihrer Fuͤrſten vom deutſchen Reiche abzu⸗ 
zugnen verſucht haben. Joh. Schultz, Profeſſor am akademi⸗ 

en Gymnaſium zu Danzig, ſchrieb ſogar einen eignen ſtarken 

uartband, der 1694 in feiner Vaterſtadt unter dem Titel: Pra- 
elatus historico- politicus de Polonia nunquam tributaria, er: 
chien und dem Verfaſſer die Verleihung des polniſchen Adels ein⸗ 
rachte. Vgl. Bentko ws ki, Historya literatury polskiego w 
Arszawie i Wilnie 1814 "T. IL p. 759. Selöſt Narufze: 
„3, im Ganzen in der Handhabung einer vorurtheilsfreien Kri⸗ 
tik ſeinen Vorgaͤngern unendlich voranſtehend, bemuͤht ſich dennoch, 
ie Unterwerfung Mieczyskaw's durch Gero ſo viel als irgend moͤg⸗ 
ich zu beſeitigen. Er ſchreibt Vol. IV. p. 11: „Der Name und 
e Macht Otto des Großen, den Italienern, Ungarn und Slawen 
urchtbar, der Beſit von Landſchaften jenſeits der Oder, welche der 
eutſchen Uebermacht näher lagen, außerdem die ſtets Beſorgniß 
einſtoͤßende Nachbarſchaft mit den grade in derſelben Zeit mächtiger 
erdenden Böhmen, Ungarn und Ruſſen, konnte dem Mieczys⸗ 
nd Veranlaſſung fein, durch Geſchenke und irgend welche Huͤlfs⸗ 
lung mit Kriegsvolk die kaiſerliche Freundſchaft zu fuc 
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chen, was die Deutſchen dann aus Ruhmredigkeit fuͤr eine Unter⸗ 


thaͤnigkeit (poddanstwo) nahmen.“ In der Anmerkung fuͤgt er 
hinzu: „die Ausdruͤcke des Thietmar an einigen Stellen ſind ſo 
ruhmredig und allgemein, daß man aus ihnen auf keine Unter⸗ 
thaͤnigkeit irgend einer Art ſchließen kann.“ Er meint, man koͤnne 
aus dieſen nur abnehmen, daß „Mieczyskaw fuͤr den ungeſtoͤrten 
Beſitz der ſlawiſchen Lande, jenſeits der Oder bis zur Warthe, 
gewiſſermaßen ein Glied des roͤmiſch-deutſchen Reiches war, daß 
er fid) für dieſe Länder in derſelben Art, wie die andern fühl? 
ſchen Fuͤrſten und Grafen, zur Stellung von Huͤlfstruppen ver 
bindlich machte und auf Reichstagen gleichſam ad corpus imper" 
gehoͤrend, dem Kaiſer einige Gaben, darbrachte. Das geſchenkte 
Kameel war wahrſcheinlich ein Zeichen ſolcher Abhaͤngigkeit (pod- 
danstwo), wie ber weiße neapolitaniſche Zelter oder die Falken in 
Malta.“ In welche Widerſpruͤche Naruſzewicz mit dieſer Deduc⸗ 
tion gerathen iſt, wie ſehr das Ganze durch die Hineinſchiebung der 
„gewiſſermaßen“ und „gleichſam“ den Vergleich mit den füdff 
ſchen Fuͤrſten, mit dem Verhaͤltniß Neapels zum paͤpſtlichen Stuhl, 
auf Schrauben geſtellt, ſchwankend iſt, wird jedem Unbefangenen 
ohne weitere Erläuterung von ſelbſt klar fein. Die in den Text 
aufgenommene Auffaſſung des ganzen Verhaͤltniſſes der polnischen 
Fuͤrſten zum Reiche ſcheint mir die einzig richtige, ſowol aus den oft 
angefuͤhrten Worten Thietmar's, als aus dem ganzen Verlauf der 
Geſchichte hervorzugehen. An die Ertheilung eines Ritterſchlages 
bei den Worten miles efficitur zu denken, iff ganz unmoͤglich, 
wol aber intereſſant zu bemerken, daß der polniſche Chroniſt Gal 
lus das Wort miles gleichfalls zur Bezeichnung eines Abhängig’ 
keitsverhaͤltniſſes gebraucht. An der Stelle, in welcher er die t 
ſiegung Zbigniew's, des Bruders Boleslaw's, durch den Letzteren 
erzählt (p. 213), ſchließt er feinen Bericht mit den Worten! 
Tune a fratre Mazoviam retinere, sicut miles, non u 
dominus, impetravit, Zbigniew hatte nämlich vor dieſem 
Kampfe feinen Landestheil unabhängig beſeſſen. — Wäre übrigen 
wie Naruſzewicz will, die Stellung der polniſchen Herzoͤge 
zum Reiche wirklich derjenigen gleich geweſen, in welcher ſich die 
ſaͤchſiſchen Herren befanden, hätte der Kaiſer alle die Rechte, 
welche ihm in Sachſen zuſtanden, auch factiſch in Polen aus 
geübt, fo würde daraus eine viel ſtrengere Abhängigkeit Polens in 
jener Zeit folgen, als dieſe in der That war. — Bandtkie hat 
in ſeinen Dzieje narodu polskiego wyd. 3cie 1835 1. p. 130 
unumwunden zugegeben, daß die polniſchen Herzöge jener Zeit fia 
zur „Mannſchaft“ des Kaiſers bekannten. Wenn er aber , 


Worte Thietmar's usque ad Warlam flavium tributum solventem 
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eifrig hervorhebt und die Unabhaͤngigkeit der uͤbrigen polniſchen 

Landſchaften heftig verficht, fo iff dieſe Trennung ganz überflüffig, 

da das Verhaͤltniß der Herzöge zum Kaiſer ein rein per ſoͤnli⸗ 

ches war, und der Letztere ebenſo wenig dieſſeits wie jenſeits der 

Oder einen Einfluß auf die innere Regierung des Landes ausübte. 

(Vgl. die Anmerkung über die Abhängigkeit der Herzöge von 
Boͤhmen S. 45 Note 36.) 


Roepell, Geſchichte Polens. 1. 


Siebente Beilage. 


Ueber die Kriegszuͤge Boleslaw Chrobry's nach 
Rußland. 


Die im Text gegebene Darſtellung dieſer polniſch- ruſſiſchen Ver⸗ 
haͤltniſſe im Jahre 1018 beruht hauptſaͤchlich auf den Nachrichten 
des gleichzeitigen Thietmar S. 164—65 und Neſtor's (Sche⸗ 
rer's Ueberſetzung S. 121). Von ihr weichen die aͤlteſten polni⸗ 
[den Ueberlieferungen mannichfach ab. Gallus p. 43—51 er: 
waͤhnt zunaͤchſt der Schlacht am Bug, in welcher er den ruſſiſchen 
Fuͤrſten Jaroslaw nicht zugegen ſein laͤßt, nur mit den wenigen 
Worten: eosque (sc, Ruthenos) primum armis resistere conan- 
fes non ausos committere, sicut ventus pulverem ante suam 
faciem profugavit. Dann läßt er Boleslaw nach Kiew eilen, 
und erzaͤhlt, daß der Ruſſenfuͤrſt, als er die Nachricht von der 
Ankunft des Feindes erhielt, die Angel fortwarf und die Flucht 
ergriff, fo daß Boleskaw nullo sibi resistente civitatem magnam 
et opulentam ingreditur. Ganz aͤhnlich, nur kuͤrzer, erzaͤhlt auch 
Kadlubek I. p. 100 den Verlauf des Feldzugs. Auch er ſagt: 
ipso Ruthenorum rege non proelio quidem sed solo ignaviae 
metu profligato habe Boles kaw geſiegt. Boguph. II. p. 25 fat 
von dem ganzen Feldzuge nur die Nachricht von dem Hiebe auf die 
goldene Pforte und den im Dniepr von Boleskaw zum Anden⸗ 
ken ſeines Sieges errichteten ehernen Denkſaͤulen. — Die Annal. 
Cracov. maj. in ber danziger Ausgabe des Gallus S. 34 f. 
enthalten nur die Worte: 1018. Boleslaus Ruthenos superat et 
lerras eorum vastavit, welche die fogenannte Brevis chron. 
Crac. bei Sommersberg II. p. 79 wiederholt. Chron. Pol. 
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fo wie Chron. princ. Pol. liefern nichts Eignes. — Noch ab: 
weichender find die Nachrichten über den Verlauf dieſer Verhaͤlt— 
niſſe nach der Einnahme von Kiew. Thietmar erwaͤhnt an der 
Stelle, an welcher er den Feldzug ſelbſt ausfuͤhrlicher erzaͤhlt 
(p. 264— 65), mit keinem Worte der Art unb Weiſe der Heim⸗ 
kehr Boleskaw's nach Polen. Aber an einer andern Stelle (p. 239) 
ſagt er gelegentlich: hujus (Jaroslai) regnum praefatus dux (Bo- 
ezlaus) postea cum exercitu invadens, generum suimet et fra- 
trem ejus diu expulsum inthronizavit et hilaris rediit. — 
Neſtor's Bericht (p. 121) bin ich im Text gefolgt, weil er der 
ruſſiſchen Verhaͤltniſſe doch kundiger als Thietmar ift. — Die aͤl⸗ 
tern polniſchen Quellen weichen von Beiden ab. Gallus erzaͤhlt: 
Boleskaw ſei 10 Monate in Kiew geblieben und im 11. mit 
Schaͤtzen beladen heimgekehrt. Den Heimkehrenden fei der früher 
fluͤchtige ruſſiſche Fuͤrſt mit ruſſiſchen, petſchenegiſchen und polow⸗ 
ziſchen Scharen gefolgt und habe am Bug das polniſche Heer an: 
gegriffen, dieſes aber, obwol ſchon ein großer Theil deſſelben ſich 
in die Heimat zerſtreut haͤtte, dennoch den Sieg errungen. Seit 
der Zeit, fagt er, blieb Rußland lange den Polen tributair. — 
Außerdem berichtet er p. 57—61 noch eine andere Geſchichte aus 
einem ruſſiſchen Feldzuge. Es ereignete ſich — ſchreibt er — daß 
zu einer und derſelben Zeit Boleskaw in Rußland und der ruſſiſche 
Fuͤrſt in Polen, ohne von einander zu wiſſen, einfielen und uͤber 
den Grenzfluß gehend im feindlichen Lande jeder ein Lager ſchlu— 
gen. Da nun am folgenden Tage die Polen ein Feſt feiern woll- 
ten, hatte Boleskaw die Abſicht, die Schlacht auf den dritten 
Tag zu verſchieben. Es wurden alſo auf polniſcher Seite Vorkeh⸗ 
rungen zur Feier des Feſtes getroffen. Die Koͤche ſchlachteten die 
Thiere und waren mit deren Reinigung am Fluſſe beſchaͤftigt, als 
die Ruſſen vom jenſeitigen Ufer zu ſchimpfen begannen. Statt 
der Antwort warfen die Polen die Eingeweide der geſchlachteten 
Thiere und ſonſtigen Abfall zum Schimpf hinuͤber, worauf die 
Ruſſen heruͤber ſchoſſen. Sofort nahmen nun die polniſchen Troß⸗ 
buben die Waffen ihrer ſchlafenden Krieger, ſetzten uͤber den Strom 
und ſchlugen den Feind dergeſtalt, daß, als Boleskaw, durch den 
Lärm aufgeweckt, mit den eigentlichen Truppen hinuͤberkam, wenig 
zu thun uͤbrig war, um den Sieg zu vollenden. Dieſe Geſchichte 
hat auch Kadkubek mit wenigen Veraͤnderungen aufgenommen 
(p. 101— 3), und fie iff auch aus Gallus in Chron, 
Prine. Pol. p. 5t übergegangen. Vergleicht man mit ihr die 
Worte Thietmar's (p. 264) in deſſen Erzählung von der 
Schlacht am Bug: Interim Poleniorum provocatione hostis 
praesens ad bellum excitatur, et ab amne quem tuebatur, 
42* 
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exinopinata prosperitate fugatur. Ex hoc rumore Bulizlaus 
extollitur, et consocios parari et accelerare rogans, fluvium 
etsi laboriose velociter transcendit — fo möchte man annehmen, 
daß jene fragmentariſch bei Gallus hingeſtellte Erzählung ſich 
auf dieſe Schlacht bezieht und wir in ihr eine polniſche Volksuͤber⸗ 
lieferung von derſelben haͤtten, wie die ruſſiſche bei Neſtor in 
dem Schimpfen des Blud u. f. w. hervortritt. — Dfugofz hat 
in feinen Berichten über dieſen Feldzug Boleskaw's und deffen Gt 
folge augenſcheinlich die ihm vorliegenden ruſſiſchen und polniſchen 
Ueberlieferungen zu vereinigen geſucht und das Ganze dann nach 
feiner Art in einzelnen weitläufigen Schilderungen ausgeführt. Im 
Ganzen liegt bei feiner Erzählung Neſtor zum Grunde, doch ſetzt 
er merkwuͤrdiger Weiſe die Flucht Jaroslaw's nach Polen und den 
Zug Boleskaw's ins Jahr 1008. Er weiß von der Marſchordnung 
und Eintheilung des polniſchen Heeres zu erzaͤhlen, gibt an, wer 
unter dem Fuͤrſten den Oberbefehl geführt habe, berichtet von bet | 
Bauart der damaligen ruſſiſchen Staͤdte und folgt dem Gallus 
darin, daß auch er erwähnt, daß Boleskaw, ſich mit der Bela⸗ 
gerung feſter Plaͤtze nicht aufhaltend, gradezu nach dem Innern des 
Reiches vorgedrungen ſei. Auch Gallus' Erzaͤhlung von dem 
Fiſchen des ruſſiſchen Fuͤrſten hat er aufgenommen; ba er nun 
aber im Neſtor eine Schlacht vor der Einnahme von Kiew et 
waͤhnt fand, ändert er auch die Rede Jaroslaw's bei bem Em: 
pfange der Nachricht von dem Einbruche der Polen dahin ab, daß 
er ihn ſagen laͤßt: „jetzt ſei es nicht Zeit zu fiſchen, ſondern zu 
ſchlagen“. Den Verlauf der Schlacht erzählt er dann nach Neſtor 
und nennt den Hofmeiſter Budy, woraus man ſchließen koͤnnte, 
daß er die Puſchkinſche oder eine mit dieſer verwandte Recenſion 

vot ſich gehabt, da nach Knaramſin Bd. 2. S. 6 Anmerkung 
dieſe den Namen Budy geben, waͤhrend die Troitzk. u. a. Blud 
leſen. — Von hier an aber weicht er wieder von Neſtor ab, in⸗ 
dem er den Jaroslaw zuerſt nach Kiew, dann in ferne Suͤmpfe 
fliehen laͤßt; darauf eine ausfuͤhrliche Schilderung der Belagerung 
Kiews durch die Polen gibt und von dem Hiebe Boleskaw's auf | 
die goldene Pforte nach Kadkubek berichtet. Die folgende Erzaͤh⸗ 
lung von der Vertheilung des Heeres in die Winterquartiere iſt 
wieder aus dem Neſtor genommen, ganz eigen dagegen die ſich 
daran anſchließende Notiz, daß Jaroslaw den Plan gefaßt habe, 
die Polen in Kiew zu überfallen, Boleskaw aber hievon Kunde 
erhalten, die Ruſſen zum zweiten Male am Dniepr beſiegte und 
als Grenzpfaͤhle feines Reiches eherne Denkſaͤulen im Dniepr auf 
ſtellen ließ. (Dieſe ehernen Denkſaͤulen ſpielen, beilaͤufig geſagt, 
in der Tradition eine große Rolle. Die Aeltern, Gallus, Kad⸗ 
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kubek, laſſen ſolche nur an der Saale errichten, nad DEugofz 
wurden fie nicht nur dort und am Dniepr, ſondern auch (p. 162) 
an der Oſſa, dem angeblichen Grenzfluß gegen die Preußen, aufz 
geſtellt.) — Nach dieſer Einſchaltung folgt dann Dkugoſz wieder 
dem Neſtor. Er erzaͤhlt die Verraͤtherei Swaͤtopolk's, ſetzt aber 
hinzu, daß Boleskaw aus Rache nach Swtopolk's Flucht ſeinem 
Heere Kiew zur Pluͤnderung uuͤberlaſſen habe, wodurch dann die 
Blüte Kiew's für immer gebrochen fe. Den Ruͤckzug Boles kaw's 
berichtet er nach Neſtor, nennt die beiden Schweſtern Jaroslaw's 
Peredſlawa und Mſcislawa und fügt dann (p. 155) wieder aus 
den ältern polniſchen Annalen die Erzählung von der Verfolgung 
Boleskaw's durch Jaroslaw und der am Bug gelieferten Schlacht 
hinzu, Beides weitläufig ausmalend. Da er nun aber im Gallus 
und Kadkubek a. a. O. jene fragmentariſche Erzaͤhlung von ei⸗ 
ner zweiten Schlacht Boleskaw's mit den Ruſſen fand, ſo macht 
er (p. 167) aus derſelben einen zweiten Feldzug der Polen nach 
Rußland. Er erzählt pragmatiſirend: Jaroslaw habe feine fruͤhern 
Niederlagen nicht vergeſſen koͤnnen, fet in Polen eingefallen und 
habe daſelbſt ein Lager geſchlagen. Dann folgt die Geſchichte von 
dem Feſttage, dem Schimpfen der Troßbuben u. ſ. w., wie wir 
das Alles bereits aus Gallus kennen. Wie gewoͤhnlich hat Dku⸗ 
goſz dies Alles durch viele einzelne Züge erweitert. So begnuͤgt 
er ſich nicht, daß die Koͤche nur die Thiere ſchlachten und reinigen, 
er läßt die familiares die Pferde ſchwemmen und traͤnken und ſetzt 
dann noch hinzu, daß Boleskaw bei der Verfolgung des Feindes 
viele Burgen einnahm, der ruſſiſche Fuͤrſt um Frieden bat, ihn 
gegen einen mäßigen Tribut erhielt und ſeitdem keine Empörung 
wagte. Man fieht, Dkugoſz hat die Worte des Gallus: Ex eo 
tempore Russia Poloniae vectigalis diu fuit, mit welchen der 
Letztere ſeinen Bericht uͤber die erſte Schlacht am Bug ſchließt 
(p. 51), zu dieſem zweiten Kriege gezogen. — Das diene bei⸗ 
ſpielsweiſe zur Charakteriſtik des Dkugoſz und feines Verhaͤltniſſes 
zu ſeinen Quellen. 


Achte Beilage. 
Ueber Rira, die Gemahlin Mieczyslaw's II. 


Saͤmmtliche aͤltere polniſche Chroniſten nennen die Gemahlin 
Mieczyskaw's eine Schweſter Otto's III., auf dieſe Weiſe die Mut⸗ 
ter mit der Tochter verwechſelnd. Vgl. Gallus p. 84. Kadfu- 
bek I. p. 106. Boguph. bei Sommersberg 1. I. II. p. 25 mit 
dem Zuſatz, daß Otto III. dieſe ſeine Schweſter mit dem Sohne 
Boleskaw's waͤhrend ſeiner Anweſenheit in Gneſen verlobt habe. 
Die Vita Stanislai l. J. p. 323 nennt fie Judith und weiß, 
daß die Verbindung damals wirklich ſchon zur Befeſtigung der ge⸗ 
genſeitigen Freundſchaft geſchloſſen ſei. Denſelben Namen geben 
ihr die Annal. Cracov. ad a. 1025, Chron. Pol. bei 
Stenzel a. a. O. 1. S. 9, Chron. princ. Pol. J. I. p. 36: 
Et licet coronatus non fuit (sc. Mesico) propter dignitatem 
tamen uxoris, sororis videlicet Ottonis imper. tertii supradicti, 
quam adhuc vivente patre duxerat anno 1013, appellatus est 
rex et ex eadem uxore anno domini 1015 genuit Kasimirum. 
Das Jahr ber Verheirathung laͤßt fid) nicht beſtimmen, das hier 
angegebene Geburtsjahr des Kazimierz aber iſt ſicher falſch, da er 
nach des Vaters Tode unmuͤndig genannt wird, nach jener An⸗ 
gabe aber 19 Jahr alt geweſen wäre. Deugoſz hat nach feiner 
Art p. 161 die obigen Nachrichten dahin vereint, daß er die Ver⸗ 
lobung in's Jahr 1000, die Heirath 1013, die Geburt Kazimierz' 
1015 anſetzt. Für die im Text angegebene Abſtammung ber Ri⸗ 
cheza find entſcheidend Thiet mar p. 100, Chrono gr. Saxo 
ad a. 1034, bie Narratio monachi brunvill. bei Leib- 
nitz, Script. rer. brunsvic. I. p. 313 sq. unb die Urkunden bei 
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Polner, Cod. dipl. palatinus p. 27 — 29. — Die Berichte, 
welche (ber die Flucht oder Vertreibung der Richeza vorliegen und 
von Naruszewiez IV. p. 193—210 im Ganzen uͤberſichtlich 
zuſammengeſtellt find, laſſen ſich auf keine Weiſe vereinigen. Die 
Hauptverſchiedenheit ijt, daß der Moͤnch von Braunweiller die Koͤ⸗ 
nigin noch waͤhrend des Lebens ihres Gemahls mit ihrem Sohne 
wegen eines Kebsweibes des Erſtern entfliehen laͤßt, die polniſchen 
Berichte dagegen ſaͤmmtlich dieſe Vertreibung nach Mieczys kaw's 
Tode anſetzen. Ich habe die letztere Angabe vorgezogen, weil 1) mit 
ihr der Chronogr. Saxo ad a. 1034 uͤbereinſtimmt (weder im 
Annal. Saxo, noch in den Annal. Hild s., mit denen der Chro: 
nogr. ſonſt in dieſer Stelle woͤrtlich gleichlautet, findet ſich jene Notiz), 
2) weil der Moͤnch von Braunweiller offenbar in der Chronologie 
unſicher iſt, da er behauptet, die Richeza ſei zu der Zeit nach 
Deutſchland gekommen, als ihr Bruder Hermann Erzbiſchof von 
Gin ward, und zum andern, daß Konrad II. nachher einen Zug 
gegen Mieczyskaw unternommen habe. Beides laͤßt ſich nicht ver⸗ 
einigen. Hermann ward Ende 1035 oder Anfang 1036 Erzbi⸗ 
ſchof von Köln, fein Vorgänger Piligrin ſtarb am 25. Auguſt 
1035, am 28. Mai 1036 war Herrmann bereits im Amte, Mie⸗ 
czyskaw ſtarb aber 1034 und die Züge Konrad's gegen ihn fallen 
in die Jahre 1029 unb 31. — Die Beguͤnſtigung der Deutſchen 
durch Richeza hebt beſonders Kadlubek I. p. 107 hervor, und 
es iſt intereſſant, zu vergleichen, wie Aehnliches ungefaͤhr in der⸗ 
ſelben Zeit in Ungarn geſchah (vgl. Keza, Chron, hongar. ed. 
Horanyi p. 80). Einen andern Grund der Vertreibung gibt die 
Chron. princ. Pol. bei Stenzel 1. I. p. 57, welche in dieſen 
Partien ſonſt gewohnlich dem Gallus folgt. Es heißt daſelbſt: 
Nam ipsa cernens adhuc populum gentilitati deditum et nullis 
obsequiis regi subjectum, astute populum in solemnitatibus 
sanctorum faciebat a diversis provinciis convenire, conyivia 
instruere, plaudere, canere ac letari atque regem a magnatibus 
invitari suadebat. Quae res in consuetudinem serviciorum sunt 
tractae, ideo fortassis depulsa primum parvulo in regem de- 
tento. Am eigenthuͤmlichſten ift die Erzählung des Boguyph.l.1. 
II. p. 25. Er berichtet, nach Mieczys kaw's Tode fei deſſen dtes - 
ſter Sohn Boleskaw gefolgt, habe die Mutter grauſam behandelt 
und dadurch gezwungen, mit dem jüngerm Sohne Kazimierz nach 
Deutſchland zu entfliehen, ſei dann in Verbrechen ausgezeichnet 
auf ſchlechte Weiſe ums Leben gekommen und wuͤrde eben dieſer 
ſeiner Verruchtheit wegen nicht in den Verzeichniſſen der polniſchen 
Fuͤrſten aufgeführt. — Bereits zu Kadkubek's Zeit hatte man über 
dieſe Verhältniffe in Polen nach Mieczyskaw's Tode mehrere von: 
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einander abweichende Erzählungen (Sg. Ka dub ek I. p. 107). 
Darin aber ſtimmen Gallus p. 86 und KadIubek l. 1. über: 
ein, daß Kazimierz nicht mit der Mutter zugleich, ſondern erſt 
fpäter vertrieben fei, während die Vita Stanislai J. J. p. 323, 
Boguph. I. o., die Narratio etc, und der Chronogr. Saxo 
ad a. 1034 das Erſtere uͤberliefern. — Ueber das ſpaͤtere Leben 
der Richeza iff die Narratio ete, Hauptquelle. Sie wandte ei⸗ 
nen großen Theil ihrer am Rhein und im Coburgiſchen liegenden 
Guͤter frommen Stiftungen, namentlich dem von ihren Eltern er⸗ 
richteten Kloſter Braunweiller und dem Erzbisthum Koͤln zu, ſtarb 
zu Saalfeld am 21. März 1063 (vgl, Narratio ete. p. 323 
und Gelenius, de admiranda sacra Coloniae 1645 p. 677) 


und ruht in der Kirche der heiligen Jungfrau Maria ad gradus 


in Köln. An ihrem Grabe findet fid) die Inſchrift: Anno domi- 
nicae incarnationis millesimo LVII secundo Idus Aprilis Ri- 
cheza regina ab Annone secundo sedis hujus venerabili Archi- 
episcopo atque praesentis ecclesiae fundatore cum ingenti totius 
cleri et populi frequentia honorifice sepulta est, et per ipsum 
inducta pontificem duobus ornatissimis praediis s. Petro colla- 


tis Nono Aprilis obiit (vgl. Gelenius J. J. p. 313). Ueber 


ihre Schenkungen an bie Geiſtlichkeit haben fid) mehrere Urkunden 
aus den Jahren 1051, 1054, 1057 erhalten und find bei Tol- 
ner l. I. p. 25—30 gedruckt. Auf ben von ihr dem Erzſtifte 
Köln uͤberlaſſenen Gütern ſtiftete der Erzbiſchof Anno das Bene⸗ 
dictinerkloſter Saalfeld. (Vgl. Schultes, Sachſen⸗Coburgiſche Lanz 
desgeſchichte, 2. Abth. S. 10 und die betreffenden Urkunden An⸗ 
no's von den Jahren 1071, 1072 und 1074, ebendaſelbſt 
im Urkundenbuche sub No. 1— III.) — Die bei Miraeus I. 
p. 1131 mit der Ueberſchrift: Richeza regina poloniae regno 
extorris se ipsam tradit in ancillam ecclesiae s. Ursulae Co- 
loniae e. a. 1030 abgedruckte Urkunde hat in ihrem Text nur ben 
Namen Richeza ohne weitere Standesbezeichnung, und iſt daher 
um fo weniger auf die polniſche Königin zu beziehen, als in allen 
andern Urkunden, in welchen fie erwähnt wird oder ſich ſelbſt nennt, 
niemals ihrem Namen der Beiſatz: Regina quondam poloniae 
fehlt. — Das bei Martene et Durand vet. Monum. I. 
p. 424 — 30 abgedruckte ſogenannte Teſtament derſelben habe ich 
ebenſo wenig einſehen koͤnnen, als Gelenii vita oder vindiciae 
Richezae etc. Letztere iſt ſchon in den Actis Sanctorum 21. Mai 
P. 61 als flüchtig getadelt, erſteres als verdaͤchtig bezeichnet. 


— nn 


Neunte Beilage. 
Ueber den Koͤnigstitel Wladyslaw Hermann’, 


Es iſt ein Irrthum von Naruszewiez V. p. 94, daß 
Wladyskaw Hermann den Koͤnigstitel, und das auf den Wunſch 
Kaiſer Heinrich's IV. angenommen habe. Naruſzewicz gibt ſelbſt 
zu, daß die aͤltern Annaliſten und auch Dkugoſz ihn nur dux 
nennen, er begründet aber ſeine Meinung 1) auf die Urkunde des 
Cardinals Aegidius für Ziniec vom Jahre 1122 (vgl. Frieſe, 
Kirchengeſchichte 1. S. 154), in welcher Vladislaus rex et Ju- 
ditha regina vorkommt, und 2) auf zwei Briefe bei Pez, 
Cod. dipl. bistor. VI. p. 288 u. 296. — Abgeſehen nun da⸗ 
von, daß die Urkunde des Aegidius, welche unter der erweislich 
falſchen Jahrzahl 1102 ausgeſtellt fein foll. (vgl. Frieſe a. a. O.), 
nicht frei vom Verdachte der Unechtheit iſt, ſo muß nothwendig 
für Vladislaus rex, Boleslaus, d. h. Chrobry, geleſen werden. 
Das geht aus dem ganzen Zuſammenhange hervor. Es heißt da⸗ 
ſelbſt: quae omnia eidem ecclesiae a Vladislao Rege et Juditha 
Regina concessa esse praefatus dux testabatur, et a se et ab 
omnibus avis proavisque suis reverenfur custodia... Waͤre 
alfo die Lesart Vladislao richtig, fo ſieht man nicht ein, wie Bo: 
les kaw III. (praefatus dux) bezeugen kann, feine Freiheiten feien 
von feinem Vater der Kirche ertheilt, und doch auch ſchon ab 
omnibus avis proavisque reverentur custodita. — Was nun 
die bei Pez J. J. gedruckten Briefe betrifft, fo hat fid) durch fie 
ſelbſt der gelehrte Dobner, Annal. Hagec. V. p. 508, wie mir 
ſcheint, taͤuſchen laſſen. Der erſte derſelben ſoll von Wladis⸗ 
law von Boͤhmen an den Papſt Clemens geſchrieben ſein, und hat, 
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wie er bei Pez gedruckt ift, zum Zweck, die Annahme des $$ 
nigstitels von Seiten des Rex Poloniorum bei dem Papſte zu 
entſchuldigen. Signiſicavit autem nobis Rex Boloniorum (nicht, 
wie Naruszewiez l. I. abdrucken laßt, Poloniorum) ut ita di- 
camus salva vestri reverentia, immo humiliter implorat familiar! 
devotione, quia offendisset vestrae serenitatis clementiam ma- 
gis hac sola nominis simplicitate, quam alicujus importunita- 
tis conscientia, Et quia sperat nostrae humilitatis sedulitatem 
speciali respectu erga vos profuturum sibi et utilem desiderio 
desiderat nos pro eo porrigere dignam satisfactionis exeusatio- 
nem. Nun führt der Schreiber feine Gründe aus: 1) Intima- 
mus itaque paternitati vestrae de eodem supplici vestro, nosíro 
filiolo, quia quidquid in hae re factam est, ex praecepto filii 
vestri domini imperatoris et totius regni consensu et adstipula- 
tione definitum est. 2) Nee immerito, quis enim in praesenti 
tribulatione se opposuit tot et tantis periculis pro imperiali in- 
columitate, pro regni sublimitate, pro singulari vestrae aposto- 
licae sedis reverentia et stabilitate. Omnis ordo, omnis digni- 
ias, omnisque denique religio inimicorum pedibus attrita. fuis- 
set, nisi ejus fideli ac fiduciali constantia in omnibus et prae 
omnibus viriliter restitisset, Pater sanete, hoc cogitate, id al- 
tendite et in hoc concordant omnia judicia, qnia si copia sup“ 
peteret, ipsum fore dignissimum ampliori honore et gratia etc. 
Es wäre wunderbar, wenn alle deutſchen Annaliſten und Chroni⸗ 
ſten der Zeit ein ſo wichtiges Eingreifen des polniſchen Fuͤrſten in 
des Reichs Angelegenheiten und den Streit der Gegenpaͤpſte, wie 
es hier sub 2 geſchildert wird, mit Stillſchweigen uͤbergangen, 
wenn ſie die Kroͤnung Wladyskaw's, welche auf ausdruͤcklichen 
Befehl des Kaiſers und mit Zuſtimmung des ganzen Reiches er? 
folgt fein ſoll, absichtlich unerwaͤhnt gelaſſen haͤtten; und dennoch 
gibt kein einziger von ihnen hieruͤber auch nur die geringſte No⸗ 
tiz, die entfernteſte Andeutung. Erinnern wir uns aber dagegen 
der damaligen Zeitereigniſſe, ſo findet ſich, daß alles Das, was 
hier von Wkadyskaw dem Polen geruͤhmt wird, von Wladislaw 
dem Boͤhmenfuͤrſten mit vollem Rechte ausgeſagt werden kann. 
Dieſer war 1) der treueſte Freund, die feſteſte Stuͤtze Heinrich's IV. 
im Reich; er ward 2) durch Kaiſer Heinrich IV. auf der feierli⸗ 
chen Reichsverſammlung zu Mainz im Jahre 1086 zum Koͤnige 
erhoben, er war endlich auch 3) wegen dieſer Kroͤnung und anderer 
Verhaͤltniſſe mit Papſt Clemens II. eine Zeit lang in Zwiſt gerathen · 
Vgl. Stenzel, Geſchichte der fränk. Kaiſer, 1. Bd. S. 526—217. 
Palacky, Geſchichte von Böhmen, 1. ©. 318, 320. Es kann 
daher keinem Zweifel unterliegen, daß der Brief nicht von Wladislatw 
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von Boͤhmen, ſondern, wenn das W., das in der Aufſchrift 
ſteht (domino venerabili I. ac vere sanctissimo primae sedis 
antistiti W. id quod est gratia dei debitam ut summo sacer- 
doti subjectionem etc.), einen von beiden Fuͤrſten bezeichnen foll, 
nur von Wladyskaw von Polen geſchrieben fein kann, welcher als 
Schwiegerſohn des Boͤhmenfuͤrſten auch wol dazu einen Antrieb 
in ſich fühlen konnte. Die Lesart: signilicavit autem nobis Rex 
Boloniorum beweiſt gegen dieſe Gründe gar nichts; denn wer ſieht 
nicht, daß Boloniorum ſtatt Bohemorum (lo — he und nio— mo) 
ſehr leicht entweder von einem Abſchreiber falſch geſchrieben, oder 
von Pez ſelbſt falſch geleſen werden konnte. Ebenſo wenig be⸗ 
weiſt das vestro nostro filiolo etwas. Die Zuſammenſtellung der 
Pronomina iſt an ſich auffallend, und wie haͤufig iſt nicht in 
Abſchriften ein Wort zweimal geſchrieben? Pez hat dann wahr⸗ 
ſcheinlich aus dem zweiten vestro — nostro gemacht, weil er fid) 
des Verwandtſchaftsverhaͤltniſſes erinnerte, in welchem der polni⸗ 
ſche Fürft, dem er den Brief zuſchrieb, zu dem böhmifchen Wla⸗ 
dislaw ſtand. — Auch der zweite von Pez J. I. p. 296 mitge⸗ 
theilte und neuerdings noch bei Bocze k, Cod. dipl. Morav. J. 
p. 177 gedruckte Brief kann nicht, wie die Aufſchrift glorioso Bolo- 
niorum regi Vladislao anzugeben ſcheint, an den polniſchen, ſondern 
nur an den boͤhmiſchen Wladislaw gerichtet ſein. Es heißt darin: 
1) significatum est autem nobis per legacionis vestrae dulce- 
dinem quasi dominus Imperator noster commutasse videatur 
erga vos affectum animi sui et qualitatem, nec ea serenitate 
vos arrideat ejus clementia, ut possitis sperare de eo consue- 
tae graciae et saluti vieiniora, Hoc equidem , ecce coram deo 
nec seimus, nec ullo modo persentire possumus, Sed illud 
sub Christi testimonio liquido confirmamus, quia paucos aut 
nullam habet in imperio, quem majori respiciat gratia et di- 
leetjonis privilegio. — 2) Relatum est etiam nobis, quia col- 
loquium habueritis cum seductoribus illis Saxonum non Epi- 
Scopis sed vere apostatis, qui simulata pacis conditione conan- 
les infringere aculeum durae deceptionis. Monemus itaque di- 
ligentiam vestram ne in promissione eorum aliquam habeatis 
certitudinis fidueiam: quia summa amentia est, in eorum ver- 
bis spem habere, quorum perfidia totiens deceptus sis. — 
3) Audivimus quoque , quia inter vos et fratrem vestrum epi- 
scopum sit aliqua dissensionis macula, — Rogamus et obse- 
cramus in domino Jesu, ut divino terrore et nostra ammoni- 
lione sopiatur inter vos omne dissensionis scandalum, — Auch 
dieſe hier beruͤhrten Verhaͤltniſſe des Briefempfaͤngers paſſen nicht 
im entfernteften auf Wkadyskaw von Polen. Weder wiſſen wir 
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ſonſt etwas von einem Bruch deſſelben mit dem Kaiſer, noch 
von einer Zuſammenkunft mit den ſaͤchſiſchen Biſchoͤfen, noch von 
einem Bruder deſſelben, welcher Biſchof geweſen ſei und mit ihm 
in Zwieſpalt gelebt habe. Dagegen iſt dies Alles von Wladislaw 
dem Boͤhmen hinlaͤnglich bekannt: 1) ward ſeine Verbindung mit 
dem Kaiſer um das Jahr 1087 lockerer; 2) nahm er an ſeinem 
Hofe um dieſelbe Zeit den Biſchof Benno von Meißen, welcher 
der paͤpſtlichen Partei eifrig anhing, auf und ſetzte dieſen in Mei⸗ 
ßen, von wo er vertrieben war, wieder ein; 3) hatte er einen 
Bruder Jaromir, welcher Biſchof von Olmuͤtz war und mit mel 
chem er in mannichfachen Zwiſtigkeiten lebte. Vgl. Palacky 
a. a. O. S. 321. Man ſieht, daß auch in der Aufſchrift dieſes 
Briefes ſtatt Boloniorum — Bohemorum geleſen werden muß. — 
Iſt aber Wkadyskaw von Polen wirklich der Schreiber dieſer 
Briefe, was doch auch noch nicht bewieſen, wenn auch ſehr 
wahrſcheinlich iſt, ſo erkennen wir daraus, daß auch Polen fid). 
damals zur antigregorianiſchen Partei hielt. Für den Koͤnigstitel 
Wkadyskaw's aber kann weder der eine noch der andere Brief als 
Beweis gelten. 


Zehnte Beilage. 


Die Berichte über den Zug Kaifer Heinrich's V. 
nach Polen. 


Hauptguelle bleibt Gallus p. 255 — 84. Kadkubek und Bo: 
guchwak weichen im Einzelnen häufig ab. Als Urſache des Zuges 
Heinrich's geben ſie das Andenken an die in metis Hungariae 
durch Boleskaw erlittene injuria an — Boguchwak allein hat 
S. 35 die Nachricht, daß der Kaiſer zunaͤchſt das castrum. Lu- 
busz angegriffen habe und von dort erſt, als er es fuͤr zu ſtark 
gehalten, nach Bitom gezogen ſei. Dkugoſz I. p. 377 ſetzt 
hinzu: sed cum et situ et defensione militum diffieilem illius 
expugnationem animadvertisset, obsidione soluta, aut juxta 
aliquos expugnato et perpetua donatione Archepiscopo Maide- 
burgensi donato et inscripto in Poloniae ulteriora processit. — 
Dieſe Schenkung wird durch eine Urkunde Kaifer Friedrich's II. 
vom Jahre 1226 in Gerken, Cod. dipl. Br. IV. p. 436 
(auszugsweiſe auch bei Wohlbruͤck, Geſchichte von Lebus 1. 
S. 22— 23 gedruckt) beftätigt. Doch waren die Erzbiſchoͤfe 
von Magdeburg im Jahre 1222 noch keineswegs im Beſitz von 
Lebus; vergl. Wohlbruͤck a. a. O. S. 21. — — In Betreff 
der Ereigniſſe nach der Aufhebung der Belagerung von Glogau 
durch den Kaiſer weicht Kadkubek von Gallus gaͤnzlich ab. Er 
berichtet: Als der Kaiſer nach Breslau zog, beſtuͤrmten die Be⸗ 
wohner dieſer Gegenden den Boleskaw mit Bitten, er moͤge eine 
Schlacht mit dem Kaiſer nicht aufſchieben. Als daher der erſte 
Tag anbrach, begannen die velites den Kampf, die Parteien ſtell⸗ 
ten ſich in Schlachtordnung, die Deutſchen zahlreicher, die Polen 
muthiger. Unterdeſſen griffen die Schleſier das feindliche Heer im 
Ruͤcken an, ſtellten fid) flüchtig, lockten dadurch viele der Gegner 
aus der Schlachtordnung heraus und fielen uͤber ſie her. Andere 
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eilten dieſen zu Huͤlfe, bis ſaͤmmtliche Scharen des Ruͤckhaltes 
auf die Schleſier losgingen. Da glaubten die Vorderen, jene Re⸗ 
ſerve ſei ſchon auf der Flucht und folgten ihnen nach. Viele wur⸗ 
den von den Polen erſchlagen. Die Ueberbleibfel des Heeres re- 
collegit Lemmania, qui vitam Caesaris pro munere et fugam 
coluere pro triumpho. Superest argumento loci appellatio, ad 
quem tanta canum confluxerat numerositas, qui tanto cadaverum 
esu in grandem feritatem prorupere lymphaticam, ut nullis illo 
pateret commeatus, ideoque caninum campestre locus ille nun- 
eupatur, — Diefem Bericht von der Schlacht auf dem Hunds⸗ 
felde ſteht des gleichzeitigen Gallus zuverlaͤſſigere Nachricht, der wir 
im Text gefolgt find, fo entſchieden entgegen, daß man ihn gradezu 
für eine Sage erklaͤren muß, welche Dfugofz I, p. 385 und 
alle feine Nachfolger, felbft Naruſzewiez V. S. 215. als that⸗ 
ſaͤchliche Geſchichte aufgenommen haben. (Wie weit ſich die Sage 
uͤberhaupt dieſes Krieges bemaͤchtigt hat, zeigen am beſten Chronic. 
Polon. I. I. p. 13. Chronic. princip. Polon. p. 84.) Von nicht 
polniſchen Quellen ift zunaͤchſt Cos mas a. a. O. S. 234 am aus? 
fuͤhelichſten. Er ſchildert das Heer des Kaiſers als groß: duxit secum 
Bavaros simul et Almannos et Francos orientales et eos, qui sunt 
circa Rhenum infra Agrippinam Coloniam usque ad occidentales 
sui imperii terminos. Nec defuerunt Saxones saxis rigidiores cum 
longis hastis, quibus etiam. Bohemis adjunctis mense Septembri 
intrat Poloniam et eirca primum ejus oppidum Glagow dispo- 
sita obsidione devastat eam ete, — Dann erzählt er bie Gre 
morbung des Swatopluk; über den Ausgang des Krieges fuͤr den 
Kaiſer ſchweigt er, während die Annal. Hild h. bei Pertz, Mo- 
num. V. p. 112. ad a. 1109 berichten: et post pentecosten 
regem de Bonlena bello petit eumque nimis coartat. — Ann. 
Saxo bei Eccard Ll p. 622— 23 hat zuerſt Cosmas aus⸗ 
geſchrieben. Dann fest er hinzu: Rex Heinricus in Polonia 
multo labore desudans diu vagatum a terra illa tributi exegit 
debitum, — Chronogr. Saxo bei Leibnitz Access, histor. 
p. 282. ad a. 1110: Heinricus Rex Poloniam cum exercitu 
ingreditur eamque praeda et incendio depopulata revertitur. 
Die Deutſchen verſchweigen bem für fie ungluͤcklichen Erfolg des 
Zuges. Vergl. Stenzel, Geſchichte der frank. Kaiſer I. S. 624. 


Elfte Beilage. 
Zur Beſtimmung der Lage von Wyĩzogrod. 


Naruſzewicz geſteht V. S. 254. not. 3 nicht zu wiſſen, wo die 
Burg Wyſzogrod gelegen habe. Kanngießer, Bekehrungsge⸗ 
ſchichte von Pommern S. 503, meint, es ſei Schwetz an der 
Weichſel; Barthold, Geſchichte von Ruͤgen und Pommern 
1. S. 457, zeigt zwar, daß dieſes nicht der Fall ſein koͤnne, 
weiß aber den Ort auch nicht naͤher zu bezeichnen. Fuͤr Jeman⸗ 
den, der im Beſitz beſſerer Specialkarten iſt, als mir zur Hand 
find, koͤnnen die nachfolgenden Notizen in dieſer Beziehung von 
Werth ſein. Die erſte urkundliche Erwaͤhnung Wiſſegrod findet 
ſich in der ſchon von Barthold a. a. O. angezogenen Urkunde 
vom Jahre 1198 bei Dreger, Cod. dipl. Pomer. p. 61. 
Dann wird es in den Kriegen zwiſchen Swatopluk von Pomme⸗ 
rellen und dem deutſchen Orden mehrmals genannt, vergl. Bo- 
gu ph. p. 61. Voigt a. a. D. 2. S. 436 u. ff. Im Jahre 
1248 behielt Herzog Kazimierz von Kujawien die Burg; vergl. 
Urkunde bei Dreger p. 270, unb war auch noch im Jahre 
1252 in deren Beſitz, vergl. Urkunde v. a. J. bei Voigt, Cod. 
dipl. pruss. p. 84 — 86. Da fie hier als Zollort gegen Pom⸗ 
mern angeführt wird: Item in Budegostya (Bromberg) thelonium 
Solvit transiens supra pontem in pomeranyam sive de pome- 
ranya. Item in Wissegrod thelonijum solvit transiens in po- 
meranyam, fo ſcheint fie an der Grenze des damaligen Kujawien 
gelegen zu haben. Naͤher bezeichnet dieſe Lage, ſowie daß Wiſ⸗ 
ſegrod Mittelpunkt einer kujawiſchen Kaſtellanei war, die Urkunde 
Kazimierz' vom Jahre 1257 für das Kloſter Byſſowia (Koronowo), 
welche das Ob.⸗Praͤſ.⸗Archiv in Poſen aufbewahrt. In derſelben 
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ſchenkt naͤmlich der Herzog zum Andenken ſeiner Frau Conſtantia 
dem Kloſter die an der Weichſel liegenden Guͤter Trzeſacz und 
Lukow im Diſtrict der Kaſtellanei Wiſſegrod. Im Jahre 1286 
aber war die Burg mit ihrem Bezirk ſchon in den Beſitz Herzog 
Meſtwin's von Pommerellen gelangt. Denn er ſtellte in dem 
genannten Jahre in vigilia sc. Benedieti eine Urkunde aus 
(Ob.⸗Pr.⸗Archiv), in welcher er dem Kloſter Byſſowia den Beſitz 
jener von Herzog Kazimierz im Jahre 1259 geſchenkten Guͤter, als 
in suo dominio und in distrietu castell. de Wissegrod gelegen, 
beftätigte. . Zwei Jahre darauf gab er die Burg gegen andere Güter — 
an Herzog Przemysk II. von Großpolen. Vergl. Urkunde vom g 
Jahre 1288 12. Mai in Jabezynski, Archivum theologiezne 
I. 3. p. 364, und im Jahre darauf 1289 am 24. April ſtellte 
auch Przemysk eine Urkunde (Ober-Pr.⸗ Archiv) aus, worin er 
dem Kloſter Koronowo die Erlaubniß ertheilte, das Gut Trzeſacz 
an der Weichſel nach deutſchem, magdeburgiſchem oder anderm paſ⸗ 
ſenden Rechte auszuthun, weil er castro Vissogroden cum suo 
distrietu in nostram potestatem ae possessionem devoluto con- 
siderata necessitate abbatis bem Kloſter förderlich fein wolle. Dann 
wird in einer Urkunde vom Jahre 1305 (Ob.⸗Pr.⸗Archiv), in 
welcher die Grenzen jenes Ortes Trzeſacz beſtimmt werden, erwaͤhnt, 
daß die Grenze einen Weg durchſchneide, welcher von Wiſſegrod 


nach Schwetz per eampos de Gadeze fuͤhre. — Nach einer Ur⸗ 
kunde vom Jahre 1306 (Ob.⸗Pr.⸗Arch.), in welcher Herzog Przemysk 
von Kujawien den Kauf ber Güter Cietrzewice und Jelitowo dem 
Kloſter Byſſowia beſtaͤtigt, werden jene Orte als im territorio 
Wissogrod liegend bezeichnet. 


—— 
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Zwoͤlfte Beilage. 


Ueber die im Anfange des 13. Jahrhunderts den 


Polen unterworfenen Landſtriche im Norden 
der Netze. 1 


^i 


Da nad) Boleskatw's III. Tode keiner Eroberungen der Polen in 
Pommern mehr gedacht wird, ſo moͤchte die Annahme nicht will⸗ 
kuͤrlich erſcheinen, daß die pommerſchen Landſchaften, welche wir 
im Anfange des 13. Jahrhunderts urkundlich unter polniſcher 
Herrſchaft finden, von Boleskaw ſelbſt gewonnen wurden. Im 
erſten Drittel des genannten Jahrhunderts waren aber die Polen 
im Beſitz folgender Landſchaften Pommerns und der heutigen 
Neumark. 1) Der Landſtriche zwiſchen Mietzel, Oder 
unb Warthe. Vergl. Urkunde vom Jahre 1232 bei Wohl: 
bruck, Geſchichte von Lebus 1. S. 61— 62, in welcher Wla⸗ 
dyskaw Odonicz den Tempelherren Guͤter in jener Gegend ſchenkt. 
In der Urkunde vom Jahre 1259, in welcher Przemysk diefe Schen⸗ 
kung feines Vaters beſtaͤtigte, fagt er, die Grenzen des Diſtricts 
gingen a Myzla et Nezza fluviis ad Odram et usque ad limi- 
tes Pomeraniae. Vergl. Gerken, Cod. dipl. 1. p. 45 — 46. 
Ein Kaſtellan von Santok kommt als Zeuge fion in der Urkunde 
vom Jahre 1232 bei Damalewiez, Arch. Gnezn. p. 101— 3 
vor. 2) Von bet Mietzel ſcheint fid) die Grenze indie 
Gegend von Pyritz gezogen, unb dann bie ſpaͤtern 
Landſchaften Arnswalde, Falkenburg, Tempelburg 
Roepell, Geſchichte Polens. I. 43 
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eingeſchloſſen zu haben. Das beweiſen die Urkunden vom 
Jahre 1233 bei Dreger, Cod. dipl. Tom. p. 94, in welcher 
Wladyskaw Odonicz dem Kloſter Kolbatz Güter ſchenkt, die im 
pyritzer Kreiſe liegen. Als Heinrich I. von Schleſien Herr in Große 
polen war, ließ ſich das Kloſter den Beſitz einiger Güter in der- 
ſelben Gegend auch von ihm beſtaͤtigen. Vergl. Urkunde vom 
Jahre 1236 bei Dreger No. 108. In demſelben Jahre 
ſchenkte Wladyskaw, der mit Huͤlfe Swantopolk's von Pommer⸗ 
ellen ſich ſeiner Beſitzungen wieder zu bemaͤchtigen begann, dem 
genannten Kloſter das in demſelben pyritzer Kreiſe liegende Dorf 
Warzin. Vergl. Dreger No. 109. Dann ſcheint ſich Herzog 
Barnim von Pommern dieſer Gegenden bemaͤchtigt zu haben. 
Denn er beſtaͤtigte im Jahre 1237 dem Kloſter jene Guͤter, welche 
Wkadys law demſelben geſchenkt, et omne jus quod ibi me cognosce- 
bam habere in agris, pratis u. f. f. Vergl. Dreger No. 112. 
— Noch im Jahre 1240 wird die Grenze des Landes Stargard 
durch die Ploene bezeichnet, und von deren Quelle a capitale vero 
ipsius fluvii sursum versus Poloniam, vergl. Dreger No. 131., 
b. h. nichts Anderes, als ber arnswalder Kreis, der damals noch 
febr wüͤſt fein mochte. Wie weit noͤrdlich von Arnswalde ſich 
die polniſche Herrſchaft erſtreckte, ob fie. noch die Gegend von 
Dramburg unb Schievelbein umfaßte, iff ungewiß; ſicher aber ge⸗ 
hoͤrte den Polen die Gegend um Tempelburg. Vergl. Urkunde 
1268 bei Dreger No. 426, in welcher es heißt: a villa et 
terminis villae que vulgariter Persantike (Perfanzig) nuncupa- 
fur, usque ad fines Poloniae ascendendo. Noch im Jahre 1286 
ſchenkte Herzog Przemysk in biefer Gegend Güter an die Zohan: 
niter. Vgl. Urkunde in Naruszewicz, Historya VIII. p. 16: 
desertum circa fluvium Drawa in nostro dominio existens et 
circa lacum nomine Dranzk (draziger See) ex quo fluvius | 
Drawa exit, lacum eundem Dranzk damus et tradimus fratri- 
bus militiae templi et de laeu jam dieto Dranzk ascendendo 
ad lacum dictum Zerdna (Serwienſee) de lacu Zerdna usque 
ad viam, quae ducit de civitate Barvitz (Baͤrwalde) ad territo« 
rium quod Crojen dieitur (Krone) per eandem viam procedendo 
usque ad vadum fluvii, qui dicitur Pilave (Pylow) a quo vado 
descendendo per alveum [fluvii ejusdem in lacum Dowgen 
(Dugenfen) ubi dietus fluvius effluit, descendendo per eundem 
fluvium usque ad viam Marchionis, per eadem ascendendo 
viam usque ad tres arbores signatas cruce stantes juxta lacum 
qui dicitur Lubizk, ab his arboribus directe procedendo usque 
ad pontem qui dicitur Berckene brugge (unweit des Plagomfee) 
ab eodem ponte procedendo usque ad palutem Bzuczina usque ad 
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fluvium Drawa per eundem fluvium ascendendo usque in locum 
praenominatum Dranzk. Vergl. v. Stau met, Landbuch ber Neu: 
mark S. 45. Im Jahre 1291 Id, Novbr. ftellte zu Poſen: Bern- 
hardus dietus de Custen humilis praeceptor domorum miliciae tem- 
pli per poloniam, Selaviam — et magister curiae Quarezianiae (an 
der Miegel) eine Urkunde aus, in welcher er bekannte, daß er von den 
um Tempelburg gelegenen, feinem Orden von Herzog Przemysk 
von Polen geſchenkten und mit deſſen Erlaubniß nach deutſchem 
Recht locirten Gütern, für jeden mansus nach Verlauf von 12 
Jahren jährlich zu Martini einen brandenburger solidus als Zehn: 
ten an den Biſchof von Poſen zu zahlen ſchuldig fei, Nur die 
Guͤter, welche der Orden ſelbſt unter dem Pfluge habe, ſollten 
frei ‚fein. (In Raezynski, Cod, dipl. maj. polon. Mſcr.) — 
Gegen das fpätere Pommerellen bildeten die obere Kuddow und 
die Brahe etwa die Grenze Polens im 13. Jahrhundert. Ham⸗ 
merſtein und Schlochau gehoͤrten bekanntlich zu Pommerellen. 


43 * 


Dreizehnte Beilage. 


Ueber siedmdziesiat und pietnadziesta. 


Das Statut von Wislice c. 27 bei Bandtkie, Jus Polon. 
beſtimmt, daß die poena siedmdziesigt bezahlt werden ſollte: 
1) fuͤr Brandſtiftung, 2) fuͤr Straßenanfall und Raub, 3) wenn 
Einer vor Gericht ein Schwert oder Meſſer zieht, 4) wenn Einer, 
wozu er gerichtlich verurtheilt iſt, nicht leiſtet. — Außerdem ſoll 
nach e. 152 in dieſe Buße auch Der verfallen, welcher in Ge⸗ 
genwart des Erzbiſchofs von Gneſen ein Schwert oder Meſſer 
zog. — Das petrikauer Statut e. 36 beſtimmt, wenn Einer 
einen Edelmann in deſſen eignem Hauſe erſchlaͤgt, ſolle er jene 
Buße dem Richter zahlen und pietnadz: den Kindern des Getoͤd⸗ 
teten: et haec poena (siedm.) pro eo sine gratia niemylosczy wa 
vulgariter appellatur, quia quamdiu hujusmodi poena non fue- 
rit persolufa, tamdiu militis interfector impignoretur. Daſſelbe 
Statut beſtimmt noch: 1) quicunque exciderit tres gades se- 
etas, alias ezyosny vel eremaverit, et tres monticulos gadum 
dissipaverit; 2) quando quis tres arbores cum apibus suceide- 
rit vel apes cum melle subtraxerit vel etiam violenter III vel 
plura jumenta indomita seu vulnerans vel occidens, fo foll er 
wie auch für Brandſtiftung und Straßenraub die Strafe siemd. 
(70) erlegen. — Nach dem Statut von Leczycz vom J. 1419 
ibid. p. 196 zahlt, wer den Ausſpruch des Richters ohne Recht 
anficht, dieſem XV, u. LXX regiae majestati, — Nach dem 
Statut Kazimierz IV. vom J. 1447 S. 255 ſoll der Capitan 
dieſe Strafe von den Störern der freien Schiffahrt einziehen. 
Die Zahl der Faͤlle, in welchen pietnadziesta gezahlt ward, 
iſt nach den Statuten des 14. Jahrhunderts viel groͤßer. Sie 
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wurde entrichtet 1) von den Richtern, welche die gepfaͤndeten Sa⸗ 
chen vor der Zeit, die das Gefeg beſtimmt, verkaufen, Bandtkie 
p. 32; 2) von Denjenigen, welche ohne Erlaubniß der Richter 
fid) in den Gerichtsort einbrángen, p. 38; 3) von den officiales, 
welche ohne Grund die Bauern eines Ortes vor Gericht citiren, 
ſowie von Allen, welche eine ſolche Citation veranlaſſen, p. 40; 
4) von Denen, welche in Sachen, die ihre Verwandten angehen, 
per strepitum et importunam ipsorum acelamationem et infesta- 
fionem sententiam seu vietoriam causarum reportare consueve- 
runt, p. 43; 5) zahlten Diejenigen, welche eine geſetzliche Pfaͤn⸗ 
dung verhinderten oder die gepfaͤndeten Sachen dem Pfaͤnder ge⸗ 
waltſam abnahmen, p. 48; 6) war uͤber das geſetzliche Maß 
gepfändet, fo muͤſſen die Schuldigen ben Beeintraͤchtigten pietn. 
zahlen, p. 50; 7) wer an eine aus dem Spiel herruͤhrende Schuld 
mahnt, an den Schuldner, p. 79; 8) Diejenigen, welche auf dem 
Marſche unnöthigerweife plündern, noch außer der eigentlichen Vers 
guͤtung des Schadens, p. 80; 9) die Beſchaͤdiger eines fremden 
Waldes an den Eigenthuͤmer, außerdem fuͤr jeden Fruchtbaum 
12 Groſſt, p. 83; 10) der Herr, deſſen Bauern zur Nachtzeit 
fremdes Getreide abmaͤhten, dem Fiscus, p. 84; 11) ein Edler, 
der einen andern ſchlug sine sanguinis effusione, dem Verletzten, 
p. 85; 12) wer eines Andern Acker befüet, p. 865 13) wer ein 
Fuder Heu ſtiehlt, dem Eigenthuͤmer und auch dem Richter, p. 87; 
14) item pro una cassula enjuscunque gravi in die recepta 
poenam judieio 6 marcarum et damnum passo XV alias piet- 
nadziesta solvere teneatur, p. 87; 15) militi pro una plaga 
vel pluribus a kmethone facta vel factis poena quindecim, per- 
eusso et judicio alia similis poena persolvi teneatur, p. 90; 
16) nach p. 99 mußte ein Richter, beffen Ausſpruch in höherer 
Inſtanz als unrichtig erklärt wurde, der von ihm verurtheilten 
Partei dieſe Strafe zahlen, p. 115; 17) desgl. wer eines Andern 
weggelaufene Bauern aufnahm, p. 115; 18) wer im Gericht ein 
Meſſer zog, illi quem dehonestaverit, p. 122; 19) wer in Ge⸗ 
genwart des Erzbiſchofs turpia protulerit u. f. f. — — Man 
fieht, dieſe zweite Strafe ward faſt ebenſo an den Verletzten als 
an den oͤffentlichen Beamten entrichtet. ; 
Lelewel hat in feiner Poezatk. prawod. p. 114 auf eine 
ſcharfſinnige Weiſe den eigentlichen Betrag biefer Bußen heraus: 
geſtellt. In der alten polniſchen Ueberſetzung der Statute vom 
Jahre 1449 findet fid) nämlich zu dem Ausdruck siedmdziesiat 
(70) die Erklarung p. 88: tho yest eztirnadeze (b. i. 14) grzy- 
wnami. Dies Verhaͤltniß von 70 zu 14 bát Lelewel feft und 
findet als Theiler der genannten Strafſumme die Zahl 5. Da⸗ 
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nach find alfo: siedmdziesiat — 14 Mk., szesédziesiat — 12 Mk., 
pieedziescat — 10 Mk. und siemnadziesta ober scedmnascie = 
3% Mk., szesnasta— 3½ und pietnadziesta —3 Mk. Zum 
Beweiſe führt Lelewel noch eine Urkunde des Abts von Lyſa Gora 
vom Jahre 1465 an, in welcher es heißt: fide juberet poenam 
quindecim alias tres marcarum quae vulgariter piethnadzyeszcza 
genannt wird. — Man ſieht, die Strafbeſtimmungen ſtammen 
aus älterer Zeit her und find im 11.— 13. Jahrhundert der 
neuen Markrechnung angepaßt. — Ebenſo bezeichnet der Ausdruck 


scesé grzywien nur den ſechsten Theil der Mark. Im der Ueber: 


ſetzung von 1449 ſind bafür 8 Groſſi angegeben, und 48 Gr. 
war =1 Mark. Dies beſtaͤtigt fid) auch durch die Ueberſetzung 
von 1503: wing yasz rzeczong szethny grziwyn, to jest 
py4nez groszy przez dwa kwartnyku themu zaplaczyez, und 
an einer andern Stelle: wing tak nazwang szescmi grzy wien, 
to jest piec grzywny bez dwa groszy kwartnika zaplaci. Ein 
Vierdung — 12 Giroff.; ein Vierdung weniger 2 Gr. = 10 Gr.; 
die Mark — 4 Vierdunge = 48 Gr.; die Mark aus Vierdun⸗ 
gen weniger 2 Gr. waͤre = 40; der fünfte Theil hievon beträgt 
alſo 8 Gr. oder den ſechsten Theil der Mark. 

Auch die Statute Kazimierz des Großen beſtaͤtigen es, daß 
die wirklichen Strafſummen nicht den Namen gleichen. 1) Nach 
Kazimierz Zeit iff pietnadziesta — 3, siedmdziesigt — 14 ba: 
malige Mark (f. oben). 2) Aus p. 68 des Jus pol., verglichen 
mit p. 85, ergibt fid, daß 15 Mark und pietnadziesta nicht 
gleich viel gelten koͤnnen, denn nach der erſten Stelle wird simplex 
vulnus mit 15 Mark bezahlt, in der zweiten die percussio mit 
pietnadz.; es muß alſo das letztere eine kleinere Summe als 15 
Mark bedeuten. 3) Die hoͤchſte Strafe war siedmdziesiat, fie be⸗ 
trug nach sub 1 = 14 Mark. Daraus geht hervor, daß a) die 
Mark, nach welcher das Statut rechnet, größer fein muß als die 
alte Zählungsart, nach welcher die Ausdruͤcke benannt ſind (vgl. 
sub 2) und b) daß ſie kleiner ſein muß als die ſpaͤtere Mark, 
His — 14 Mark und siedmdziesigt gleich waren (vgl. sub 

und 3). 


Sunfzehnte Beilage 


Ueber die Zeitbeſtimmung der Vertreibung Wla⸗ 
dys kaw's II. 


Ueber die Zeitbeſtimmung der Vertreibung Wkadys kaw's weichen 
die einzelnen Angaben bedeutend ab. Kadkubek gibt, wie über: 
all, kein Jahr an; Boguchwak, die Annal, vetustiss. Po- 
lon. bei Sommersberg II. p. 81. und die Annal. Cracov. maj. 
1142, Dkugoſz S. 473 geben 1146 — Narufzewicz V. 
S. 12, welchem Bandtkie 1, S. 232 folgt, iſt von der letz⸗ 
ten Angabe zuerſt abgewichen und nimmt das Jahr 1148 an. 
Seine Gründe aber beweiſen nichts. Er ſtuͤtzt fid) darauf, daß 
Koͤnig Heinrich, der Sohn Konrad's III., im Jahr 1148 an Papſt 
Eugenius III. ſchrieb: Dueissa quoque Poloniae nostra amita tum 
per sententiam excommunicationis, quae a vobis in ipsam pro- 
mulgata est, tum propter absentiam patris mostri sui 
utique domini et fratris vim patitur et de honore du- 
catus exulare cogitur. Super qua re vestra discretio 
bene meminisse debet, quod pater noster eandem sororem suam 
cancellario vestro — in manum commisit et per eum vestrae 
celsitudini eam. enixe commendavit. Vergl. Martene et Du- 
rand, Collect. ampl. II. 233. Weil es nun hier heißt: die 
Herzogin von Polen erdulde das Exil wegen der Abweſenheit Konz 
rad's, folgert N., daß ihre Vertreibung erſt waͤhrend des Kreuzzugs 
des Kaiſers (1147 — 48) ſtattgefunden haben koͤnne, während doch 
Jedermann ſieht, daß dieſer Sinn auch nicht im entfernteſten noth⸗ 
wendig in den Worten liegt, dieſe vielmehr nur bedeuten: die Her⸗ 
zogin müffe gegenwartig wegen der Abweſenheit Konrad's im Exil 
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leben, koͤnne durch ihn nicht reſtituirt werden. Außerdem aber ſte⸗ 
hen jener Interpretation folgende Facta entgegen: 1) Schon II. Cal. 
Januarii 1145 ſchrieb Papſt Eugenius an Konrad III. (vergl. 
Boczek, Cod. dipl. Morav. 1. No. 259): „de duce vero po- 
lonico, unde similiter preces tuas recepimus, dilectionem tuam 
scire volumus, quod nos proximo mediante XL. ipsius nuntios 
expectamus, Etsi {une venerint, nos rei veritate diligentius 
inquisita, quod cum honore dei facere potuerimus pro, amore 
fuo libenter faciemus. 2) Schrieb derſelbe Papſt V. Nonas 
Maji 1146 an ben Biſchof Heinrich von Olmuͤtz (vergl. ibid. 
6. No. 266): Sicut ad vestram credimus notitiam pervenire L. 
dux Poloniae, collecta saracenorum multitudine, quod nosíris 
temporibus inauditum est et inhumanum, terram christinarum 
invasit, et multa mala innumera etiam et exeerabilia in ea 
temerario ausu commisit, Unde frater noster L. (muß hei⸗ 
ßen J.) bonae memoriae „Gneznensis eeclesiae Archiepisco- 
pus, zelo justitiae succensus, ipsum excommunicationis vinculo 
innodavit. Nunc quoniam ipse archiepiscopus viam uni- 
versae carnis ingressus est, et ipse dux per nuntios suos a 
nobis absolvi postulat, et satisfactionem promittit, per apostolica 
vobis scripta mandamus eie. — 3) unternahm Kaiſer Konrad 
ſchon im Jahre 1146 zu Gunſten Wkadyskaw's einen Kriegszug 
nach Polen. Vergl. Chronogr. Saxo l. I. p. 207— 98. Rau: 
mer, Geſchichte der Hohenſtaufen 1. S. 400. Erwaͤgt man 
hiezu noch, daß der Erzbiſchof Jakob von Gneſen im Jahre 1144 
den gewoͤhnlichen Angaben nach geſtorben iſt (vergl. Damale - 
wiez, Series Archiep. Gnesnens. Varsaviae 1649), fo kann 
es keinem Zweifel unterliegen, daß Wladys kaw ſpaͤteſtens im Laufe 
des Jahres 1144 gebannt und vertrieben wurde, welche Zeitbe⸗ 
ſtimmung denn auch der Angabe der aͤlteſten Chroniſten (1142) 
am naͤchſten kommt. Freilich ſind die Jahreszahlen in den Aus⸗ 
gaben dieſer febr Häufig vollkommen unzuverläffig. Bei einiger 
naͤhern Beſchaͤftigung mit ihnen wird ſich Jedermann hievon leicht 
Überzeugen, und ich führe nur als Beiſpiel an, daß bei Bo guph. 
p. 42 für die Vertreibung des Wladyskaw das Jahr 1142 in 
P. 44 als Todesjahr feines Nachfolgers Boleskaw IV. 1140 
ſteht; aber demungeachtet wird man doch vorlaͤufig in Ermange⸗ 
lung anderer Quellen bei ihrer Angabe verbleiben muͤſſen. 
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ueber die Nachrichten, welche das Chronic. 


princ. Polon. p. 98 von den Schickſalen 
Herzog Boleslaw's I. von Breslau gibt. 
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Nachdem das Chronic. princip. Polon. p. 96 über den Krieg 
der Wkadyskaiden gegen Boleskaw IV. wie die älteren Quellen 
berichtet hat, gibt es S. 98 eine zweite von der erſtern mehr⸗ 
fach abweichende Erzählung. Nach dieſer habe Boleskaw von 
Breslau mit Mieczyskaw, ſeinem Bruder, von Boleskaw IV. die 
Abtretung des Seniorats verlangt, ſei dann aber, weil ſein eigner 
Sohn Jaroskaw, Biſchof von Breslau, welchem er vorher ſchon 
Oppeln und Neiße gegeben habe, zugleich mit Mieczys kaw auf die 
Seite Boleskaw's IV. getreten wäre, aus dem Lande vertrieben, 
Huͤlfe ſuchend zum Kaiſer gegangen, und weil dieſer wegen einer 
Heerfahrt nach Italien ihn nicht unterſtüͤtzen konnte, mit dorthin 
gezogen. Hier habe er vor Mailand einen Kampf mit einem Rie⸗ 
fen beſtanden, ſei dann aber ſpaͤter vom Kaifer mit einem Heere 
ins Vaterland zurückgeſandt und reſtituirt worden. — Mir ſchei⸗ 
nen in dieſer Erzaͤhlung mehrere Begebenheiten miteinander ver⸗ 
miſcht worden zu fein. 1) Wiſſen wir, daß Jaroskaw Neiße 
erſt im Jahre 1199 von dem Vater erhielt (vergl. Stenzel, 
Urkundenbuch S. 33), alfo lange nach Boleskaw's IV. Tode. 
2) Erwaͤhnt Boleskaw feiner Fahrt nach Italien ſelbſt in der von 
ihm ausgeftellten Urkunde vom 11. Novbr. 1201, bei Boczek, 
Cod. dipl. II. p. 9: processu vero temporis eodem pio patri 
(Biſchof Zyrislaus von Breslau, ſtarb nad) den aͤlteſten Verzeich⸗ 
niſſen der breslauer Biſchoͤfe im Jahre 1180, vergl. Stenzel, 
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Seript. rer. Siles. I. p. 160. II. pag. 133) viam üniversi 
carnis ingresso filius meus Jarozlaus tune dux de Opol. sibi 
in episcopatu succedens, sicuti contra me patrem suum non 
filiater egit in multis cum apud avunculum meum heinricum 
quintum cum meo exercitu in expeditione lombardica per trien- 
nium consisterem , sic quoque contra fundationem meam lubense 
coenobium consurgens donationem praefatam decimarum nova- 
lium potentialiter irritavit, Quem cum ego ad propria rever- 
sus super eis commonerem, respondit, se velle satisfacere or- 
dini, sed non claustro lubens£ Da nun Kaiſer Heinrich VI. 
nur zweimal in Italien war, von ber Mitte des Sommers 1104 
bis Anfang Juli 1195, und von der Mitte Juli 1196 bis an 
ſeinen Tod, 28. September 1197, ſo kann die Heerfahrt Bo⸗ 
leskaw's nur in dieſe Jahre fallen, und muß auch Jaroslaw fruͤ⸗ 
her, als die Verzeichniſſe der Biſchoͤfe angeben (1199), Biſchof 
geworden fein. 3) Von einer Vertreibung Boleskaw's durch ſei⸗ 
nen Sohn und Bruder erwaͤhnt die Urkunde nichts, was um ſo 
bemerkenswerther iſt, als ſie des unkindlichen Benehmens von Sei⸗ 
ten Jaroskaw's doch im Allgemeinen gedenkt. 4) Ebenſo wenig 
iſt in ihr von einer Unterſtuͤtzung des Kaiſers die Rede, durch 
welche Boleskaw in fein Eigenthum zuruͤckgefuͤhrt worden fei, — 
Nach dieſem Allen wird es wahrſcheinlich, daß die Vertreibung Bo⸗ 
leskaw's, welche die Altern Quellen alle berichten (vergl. Ka d- 
lubek II, p. 40, 41. Boguph. p. 46. Chronic. Polou. 
1. I. p. 17), vor die Erhebung Jaroskaw's zum Biſchofe füllt 
und mit dem Zuge Boleskaw's nach Italien nichts gemein hat; 
eine Annahme, welche auch dadurch beſtaͤtigt wird, daß Kadkubek 
berichtet, Kazimierz Sprawiedliwy habe den Herzog Boleslaw res 
ſtituirt, was alſo, da Kazimierz 1194 ſtarb, vor dem Zuge nach 
Italien ſtattgefunden haben muß; ebenſo wenig haͤngt aber auch 
die Vertreibung Boleskaw's mit dem Kriege der Wkadyskaiden 
gegen Boleskaw IV. zuſammen. Kadkubek trennt Beides entſchie⸗ 
den von einander. Jenen berichtet er 1, S. 299, dieſe 2, 
S. 40. 41, und erzaͤhlt, wie ſchon erwaͤhnt, daß Kazimierz den 
vertriebenen Boleskaw gleich zu Anfang feiner eignen Herrſchaft 
reſtituirt habe. Das ſchreibt auch Boguph. p. 46 ab und 
ſelbſt Chronic. Pol. p. 17 ſtimmt hiemit überein und läßt ben 
Frieden durch die Dazwiſchenkunft deſſelben erfolgen. Nur Chro- 
nie. princ. polon., welches p. 96 wie die übrigen den Krieg 
der Wladys laiden gegen Boleskaw IV. erzählt, bringt S. 98, wie 
oben zu erſehen, denſelben mit der Vertreibung Boleskaw's von 
Breslau in Verbindung, gedenkt der Einmiſchung Kazimierz' mit 
keinem Worte und bildet ſolchergeſtalt aus den drei mit einander 
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nicht zuſammenhaͤngenden Begebenheiten, a) dem Kriege der 
Weadyskaiden gegen Boles kaw IV., b) der Vertreibung Boles kaw's 
von Breslau und c) ſeinem Zuge nach Italien, eine zuſammen⸗ 
haͤngende Erzählung. Nach Kadl., Boguph., Chronic. Pol. 
und Chronic. princip. Polon, p. 96 faͤllt aber a) kurz vor ben 
Tod Boles kaw's IV., d. h. 1172; b) in den Anfang der Regierung 
Kazimierz', das ift um 1177; e) in die Jahre 1194— 95 oder 1195 
—97. (vergl. oben sub No. 2), — Die Zeitangabe von a) beſtaͤtigen 
nun auch die Deutſchen, vergl. Godofr. s. Pantaleon. bei 
Treher I. p. 342: Imperator cum maximo exereitu — in 
Poloniam proficiscitur, pro restituendo nepote suo in ducatum. 
Primo ingressu ejus Polonienses exterriti quam citissime ad 
graciam redierunt, ita quod millia marcarum imperatori de 
suis contulerunt et imperio ejus et omni voluntate sese devote, 
subdiderunt. Annal. Thuring. ada; 1172: Imperator Fride- 
ricus coadunato exercitu adversus Poloniam ivit, qui cum fines 
Polonorum intravit, more solito arridente sibi fortuna dux Po- 
lonorum Moisico obviam. sibi veniens dextras petiit et accepit 
non parva pecunia annuente (vergl, Raumer, Regesta hist. 
hrandb. I. p. 263. sub No. 1416). Contin. Cosmae l. l. 
p. 364 (wörtlich uͤbereinſtimmend mit den Annal. Prag. bei 
Pertz, Monum. V. p. 121) a, 1172 Wladislaus rex (el. 
Bohemiae) cum Caesare Poloniam intrat. — Bei dem Verhaͤlt⸗ 
nif Boguchwal's und der beiden ſogenannten ſchleſiſchen Chroniſten 
beruht freilich dieſe ganze Auseinanderhaltung des Krieges der Wla⸗ 
dyskaiden gegen Boleskaw IV. und der Vertreibung Boles kaw's 
von Breslau auf der Ueberlieferung des nicht allzu zuverlaͤſſigen 
Kadkubek, welchen die andern alle zum großen Theil ausgeſchrieben 
haben; fo lange indeß nicht neue Quellen uns eröffnet find, muͤſ⸗ 
ſen wir wol bei dem Obigen verbleiben. — Des Kampfes mit 
dem Rieſen vor Mailand, welchen die ſchleſiſchen Chroniſten Herzog 
Boleslaw zuſchreiben, gedenken auch die deutſchen Quellen. Er 
fand aber ſchon im Jahre 1158 bei ber erſten Belagerung Mais 
lands durch Friedrich ſtatt und ward vom Grafen von Andechs 
und Tyrol beſtanden. Vergl. Raumer, Geſchichte der Hohen: 
ſtaufen 2, S. 93. Auch aus dieſer Begebenheit ſehen wir, wie 
wirre die Nachrichten der ſchleſiſchen Chroniſten in chronologiſcher 
Beziehung hier durcheinander gemiſcht ſind. 
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Ueber die Verhaͤltniſſe Kazimierz' II. zu Halicz 
und Wladimir. 


Das Eingreifen des Kazimierz in die innern Angelegenheiten der 
ſuͤdweſtlichen ruſſiſchen Landſchaften ift bisher, wie mir ſcheint, von 
den polniſchen Hiſtorikern ſo unrichtig dargeſtellt worden, daß eine 
genauere Auseinanderſetzung dieſer Verhaͤltniſſe ſich rechtfertigen wird. 
An zwei Stellen gedenkt Kadkubek dieſer Feldzuͤge des Kazimierz 
nach Rußland; I. p. 42: Sed et Russiae nonnullas jubet ac- 
cedere provincias: Premisliensem cum oppidis contingentibus, 
Wladimiriensem eum ducatus integritate, Brzeseze eum omni 
suo incolatu, Drohiezyn eum suorum universitate; 2) p. 62 sq., 
woſelbſt er ausfuhrlich die Eroberung von $8ugeóé, Halicz und 
ſpaͤter auch die von Drohiczyn erzaͤhlt. — Man hat nun bis auf 
die neueſten Zeiten dieſe beiden Stellen auseinandergehalten und 
zwei Heerfahrten zu verſchiedenen Zeiten gegen die Fuͤrſten in Wo⸗ 
kynien angenommen. Allein irre ich nicht, ſo berichtet Kadkubek 
nur von einer Unternehmung und jene beiden Stellen gehören zu: 
ſammen. Der Zuſammenhang, in welchem die erſte bei Kadkubek 
ſich findet, zeigt, daß der Chroniſt hier nur die von Kazimierz im 
fuͤdweſtlichen Rußland gemachten Erwerbungen im Allgemeinen auf: 
zähle, um den Umfang der Herrſchaft dieſes Fuͤrſten, welchen er 
offenbar hier ſchildern will, vollſtaͤndig anzugeben. Er läßt fid) 
dabei auf den Verlauf der Ereigniſſe, welche dieſe Erwerbung her: 
beiführten, gar nicht ein, ſondern fagt nur allgemein: accedere 
nonnullas Russiae provincias eie. In der zweiten Stelle ſchil⸗ 
dert er aber nun im Fortſchritte ſeiner Geſchichte die Erwerbung 
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jener Landſchaften ausfuͤhrlicher. Waͤre dieſer Zug, von dem er 
hier (p. 62) ſpricht, durch eine neue Empoͤrung veranlaßt, ſo 
wuͤrde Kadlubek wol den Grund angeführt haben; vor Allem aber 
ſpricht für meine Anſicht die Erwähnung von Drohiczyn in der 
erſten Stelle, welches zu einer ganz andern Zeit und auf einem 
ganz andern Zuge als auf dem nach Wokypnien gewonnen ward. 
— Dieſe an ſich ganz uͤbereinſtimmende Erzählung hat zunaͤchſt 
Boguchwak verändert. Zwar hat er auch in dieſer Stelle, wie faſt 
uͤberall, den Kadkubek benutzt (was man unzweifelhaft an ſeinen 
Worten und Wendungen erkennen kann, ſo daß, beilaͤufig geſagt, 
ſein Tert, wie er bei Sommersberg vorliegt, ſich durch eine ein⸗ 
fache Vergleichung mit Kadkubek ſchon an unzaͤhligen Stellen ver⸗ 
beſſern laͤßt) — aber er weicht grade hier in den wichtigſten Punk⸗ 
ten ab. Wir finden zuerſt p. 46 die erſte Stelle Kadkubek's 
(p. 42) in ebendemſelben Zuſammenhange, wie ſie bei dem Letztern 
ſich findet, faſt woͤrtlich aufgenommen; dann aber beginnen bei der 
Erzählung des Zuges nach Brzesé die Abweichungen. Indem er 
das gegenfeitige Verhaͤltniß bei den Stellen des Kadkubek misver⸗ 
ſtanden hat, faßt er die zweite als Erzaͤhlung eines zweiten Feld⸗ 
zuges und fegt, um ihn zu motiviren, hinzu: Brzese fei inzwi⸗ 
ſchen abgefallen geweſen. Dann laͤßt er den Polenfürften die 
Stadt einnehmen, einen polniſchen Praͤfecten (man ſieht, dieſe 
ſpielen bei ihm nicht nur in Pommern eine Rolle) daſelbſt ein⸗ 
ſetzen und nun nach Halicz ziehen. Auf dieſes Fuͤrſtenthum be⸗ 
zieht er die ganze Erzaͤhlung des Kadkubek von der Vertreibung 
des Schweſterſohnes des Kazimierz, von der Schlacht der Polen mit 
den ruſſiſchen Fuͤrſten, der Einſetzung des Neffen und deſſen Er⸗ 
mordung durch Gift u. f. w., faſt Alles mit Kadkubek s eig: 
nen Worten berichtend. Im Folgenden laͤßt er nicht den Roma⸗ 
nus in Halicz durch Kazimierz einſetzen, ſondern einen Ladimir 
folgen, den er gleichfalls zu einem Bruder des vergifteten, ſowie 
des Romanus von Wladimir macht. An dieſer Stelle nun findet 
ſich eine Notiz eingeſchoben, von der freilich Kadkubek nichts weiß, 
welche dagegen mit den Nachrichten Boguchwak's über den angeb⸗ 
lichen Gemahl der Tochter Boleskaw's III., Boris, in Verbindung 
ſteht. Er erzaͤhlt: in einigen Chroniken werde berichtet, Boles⸗ 
kaw's Tochter habe den Sohn eines ungariſchen Koͤnigs in erſter 
Ehe gehabt, mit welchem fie Denjenigen erzeugt, welchen Kazimierz 
jetzt in Halicz eingeſetzt, ehe ihr Gemahl aus ſeinem Reiche ver⸗ 
trieben worden fei. Nach dem Tode dieſes Gemahls haͤtte Bo⸗ 
leskaw V. dieſe feine Schweſter einem ruſſiſchen Fuͤrſten in Halicz 
zur Ehe gegeben, aus welcher mehrere Soͤhne entſproſſen. Zu 
Gunſten dieſer habe die Mutter ſpaͤter erklärt, der Sohn der 
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erſten Ehe ſei ein untergeſchobener, und um ihm zu ſeinem Rechte zu 
verhelfen, habe Kazimierz den vorher erwaͤhnten Zug unternommen. 
— Nach dieſer Erlaͤuterung nimmt Boguchwak wieder die abge⸗ 
brochene Erzaͤhlung auf und berichtet: gegen den Ladimirus waͤre 
Kazimierz zu Felde gezogen, habe ihn vertrieben und den Roma⸗ 
nus, sororis sude filium de secundo viro genitum eingeſetzt. 
Dann folgt die Erzaͤhlung von der Flucht Ladimir's nach Ungarn, 
deſſen Gefangenſchaft, die Eroberung von Haliez durch die Ungarn 
und die Einſetzung des Andreas, Alles mit den Worten Kadkubek's, 
von welchem er zum Schluſſe wieder abweicht. Aus der Gefan⸗ 
genſchaft entkommen, ſchreibt Boguchwak, lebte Ladimir, mit ſei⸗ 
nen Erbguͤtern zufrieden, in Rußland, ließ ſich aber geluͤſten, in 
Polen Einfälle zu thun (fie find mit Kadkubek's Worten beſchrie⸗ 
ben), wurde von Kazimierz auch aus dieſen vertrieben, wandte 
ſich an deſſen Gnade und ward durch deſſen Beiſtand in Halicz 
wieder eingeſetzt. 

Irre ich mich nicht, ſo iſt dieſe ganze Stelle des Boguch⸗ 
walk, welche mit derjenigen über die Unternehmungen Boles⸗ 
kaw's III. gegen Halicz und Ungarn genau zuſammenhaͤngt, von 
einem Spaͤtern interpolirt. Für dieſe Meinung möchte die oben er⸗ 
waͤhnte eingeſchobene Erlaͤuterung, ſowie die faſt ſklaviſche Bei⸗ 
behaltung der Worte des Kadkubek ſprechen, welche eben nur in 
den Stellen, in welchen die Erzaͤhlung von Letzterem abweicht, ſich 
nicht findet. Mag es ſich nun hiemit verhalten, wie es wolle, 
der Grundirrthum des Boguchwak beſteht darin, daß er den ruſ⸗ 
ſiſchen Gemahl der Tochter Boleskaw's III. für einen Fürſten von 
Halicz haͤlt und erklaͤrt. Aus dieſem Irrthum entſpringen noth⸗ 
wendig alle ſeine Umaͤnderungen der Ueberlieferung Kadkubek's. 
Denn nun muß der Streit des Erſtgebornen dieſer Tochter nicht 
um Brzedt, wie bei Kadkubek, ſondern um Haliez geführt werden, 
es muß Wladimir von Halicz ein Bruder jenes und des Roma⸗ 
nus ſein, es muß ferner Kazimierz nach der Vergiftung ſeines 
Erſtgebornen einen zweiten Zug nach Halicz unternehmen, um den 
Wladimir zu vertreiben und den Roman einzuſetzen. Es ſteht 
aber dagegen feſt, 1) daß Mſtislaw Iſaͤslawicz, ſeit 1155 im Beſitz 
von Wladimir, eine Tochter Boleskaw's III. geheirathet hatte, 
vgl. Karamſin Bd. 3. S. 7; 2) daß Roman und Wſewolod 
Söhne des Mſtislaw waren und von ihrem Vater die wokyniſchen 
Beſitzungen erbten, vgl. Karamſin 3. S. 63 u. a. m. O.; 
3) daß Wladimir von Halicz kein Bruder dieſer iſt, ſondern einem 
ganz andern Zweige der ruſſiſchen Fuͤrſtenfamilie angehört, vgl. 
Karamſin im 2. u. 3. Bde. an vielen Stellen. Ueberſichtlich 
Uſtrialow, Geſchichte Rußlands 1. S. 107 u. 109, — Da 
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nun Kadkubek mit allem dieſem vollkommen uͤbereinſtimmt, indem 
er Roman und Wſewolod als Schweſterſoͤhne des Kazimierz an⸗ 
gibt, und den Wladimir von Halicz von ihnen entſchieden trennt, 
fo ift feine Erzählung als die richtige anzuerkennen, und es muß 
ſich alſo auch bei der Einſetzung des aͤltern Schweſterſohnes nicht 
um Halicz, ſondern um eine wolyniſche Beſitzung gehandelt haben. 
Kadlkubek war außerdem ein Zeitgenoſſe dieſer Begebenheit, lebte 
in Krakau, in der Naͤhe des Schauplatzes derſelben, und war mit 
dem Hofe des Kazimierz bekannterweiſe in enger Verbindung. — 
Die ruſſiſchen Nachrichten ſtimmen, wie wir fie bei Ka ramſ in fin: 
den, im Ganzen mit Kadkubek uͤberein, weichen aber in dem wich⸗ 
tigen Punkte von ihm ab, daß ſie die Vertreibung Wladimir's 
und Einſetzung Roman's ganz ohne polniſche Mitwirkung eintre⸗ 
ten und den Kazimierz an dieſen Angelegenheiten erſt dadurch Theil 
nehmen laſſen, daß er den Wladimir nach Halicz gegen die Un⸗ 
garn zuruͤckfuͤhrt. Außerdem berichten fie noch eigenthuͤmlich, daß 
Wladimir nach Deutſchland geflohen und von dort mit Empfeh⸗ 
lungsſchreiben Friedrich's I. nach Polen gekommen ſei. — Da mir 
dieſe ruſſiſchen Nachrichten nur durch Karamſin und Scherer's 
Ueberſetzung des Neſtor bekannt ſind, ich auch in Ermangelung 
aller Huͤlfsmittel (die wichtige Ausgabe Neſtor's von Timkofsky 
findet ſich auch auf der koͤniglichen Bibliothek in Berlin nicht) 
keine kritiſche Vergleichung der ruſſiſchen Annalen unter einander 
habe anſtellen koͤnnen, habe ich es vorgezogen, Kadkubek's Bericht 
in den Text aufzunehmen. — Ungariſche Quellen ſchweigen gaͤnzlich 
von dieſen Ereigniſſen, vgl. Katona, Historia critica. IV. 
p. 305 d. — Dkugoſz und die ihm folgenden neuern polniſchen 
Hiſtoriker haben ſich im Ganzen an Boguchwak's Bericht gehal⸗ 
ten, im Einzelnen weicht aber Dkugoſz von dieſem wieder ab. Er 
fest S. 539 die Eroberung der ruſſiſchen Landſchaften ins Jahr 
1179 und betrachtet ſie als eine Wiedereroberung, indem er wahr⸗ 
ſcheinlich an die Erwerbung dieſer Landſchaften durch Boleslaw III. 
gedacht hat, deſſen Feldzuͤge nach dieſer Seite doch keine andern 
Folgen, wie wir geſehen haben, hatten, als daß die Roſtislawiczen 
eine kurze Zeit die Oberhoheit des polniſchen Herzogs wahrſchein⸗ 
lich anerkannten, was in Bezug auf die wolyniſchen Fuͤrſten nicht 
einmal behauptet werden kann. Dann laͤßt Dlugoſz S. 546 
Brzese von den Polen abfallen, Kazimierz es wieder erobern 
und nach Halicz ziehen. Hier weicht er von Boguchwal darin 
ab, daß er a) den Fuͤrſten, zu deſſen Gunſten Kazimierz die: 
ſen Zug unternahm, nicht einen Schweſterſohn des Kazimierz 
und Mſcislaw nennt. Woher er den Namen genommen hat, iff 
nicht abzuſehen; b) daß er den Romanus nicht einen Bruder des 
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Mſcislaw und Wſewolod nennt. Den uͤbrigen Verlauf, die Ver⸗ 
giftung dieſes von ihm genannten Mſcislaw in Halicz 1185, die 
Einſetzung des Romanus, ſeine Vertreibung durch die Ungarn, die 
Flucht Wladimir's, ſein Raͤuberleben, ſeine Einſetzung durch Ka⸗ 
zimierz erzählt Dkugoſz nach Boguchwak, und hat einerſeits die 
aus den ruſſiſchen Annalen genommenen Jahresbeſtimmungen hin⸗ 
zugefügt, andererſeits aber auch Boguchwal's Erzählung durch aus⸗ 
fuͤhrliche Schilderungen der Belagerungen, Heerzuͤge u. ſ. f. nach 
feiner Weiſe erweitert. — Dkugoſz' Nachfolger halten fid) faſt 
ganz an ihn, und aud) Narufzewicz hat die Erzählung des 
Boguchwal mit allen Zuſaͤtzen des Dfugof nach feiner Art 
aufgenommen, ſo daß ſein Bericht zugleich mit der Verwerfung der 
Erzählung des Boguchwak verworfen werden muß. Bandtkie 
I. p. 249 gedenkt dieſer Vorfälle ganz kurz, ſcheint aber in ein⸗ 
zelnen Punkten ſchon den Karamſin benutzt zu haben. Engel 
hat ſich in ſeiner Geſchichte von Halicz S. 495 im Ganzen an 
den Boguchwal gehalten, aber doch richtig bemerkt, daß die Fuͤr⸗ 
ſtenfamilien von Halicz und Wladimir nicht mit einander vermiſcht 
werden duͤrfen. Weil er indeſſen dennoch die ganze Erzaͤhlung des 
Boguchwak auf Halicz bezieht, ſieht er ſich zu den gewaltſamſten 
Veraͤnderungen des Textes des Boguchwak genoͤthigt. Er muß 
die Stelle, in welcher Boguchwak den Schweſterſohn des Kazi⸗ 
mierz einen Bruder des Wladimir von Halicz nennt, fo corrigiren, 
daß er ſtatt Ladimirus: Romanus in ben Text ſetzt. Dieſe Ver⸗ 
aͤnderung ſtimmt dann aber nicht mit dem uͤbrigen Berichte Bo⸗ 
guchwal's, welcher ja erſt nach der Vergiftung des Schweſterſohns 
den Wladimir aus Halicz vertreiben, alſo dieſen und nicht den 
Romanus auf jenen folgen läßt. Den Schweſterſohn hält Engel 
fuͤr einen Sohn des Boris und nennt ihn Kolomann. Allerdings 
hatte Boris einen Sohn Kolomann, dieſer iſt aber niemals nach 
Halicz gekommen. Zwar führt Engel den Text des Boguchwar 
für feine Meinung an, er hat aber den Namen Kolomann in bie: 
fen Text, den er in der Anmerkung zum Beweiſe hat abdrucken 
laſſen, willkuͤrlich eingefhoben. — Was nun endlich die Chrono⸗ 
logie dieſer Ereigniſſe betrifft, ſo iſt auch ſie wieder ſehr unſicher. 
Kadlubek hat hier, wie nirgends, eine Zeitbeſtimmung; Boguch⸗ 
wal ſetzt die Eroberung von Brzese ins Jahr 1182, und hieran 
hat ſich auch Dfugofz gehalten und die fernern Jahresbeſtimmun⸗ 
gen hinzugeſetzt. Karamſin ſetzt den Tod Jaroslaw's von Halicz 
ins Jahr 1187, die Flucht Wladimir's nach Ungarn 1188, ſeine 
Wiedereinſetzung durch Kazimierz 1189 oder 1190. Ich geſtehe, 
keinen andern Haltpunkt fuͤr dieſe Zeitbeſtimmungen zu haben, als 
die Angabe der Annal. Cracov. maj. a. 1181: Cazimirus 
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devicit Ruthenos, Dieſelbe Jahrzahl gibt auch die Brevis 
chron. Cracov. bei Sommersberg II. p. 82; nur ift dort 
ſtatt dux Cujaviae jedenfalls Cracoviae zu leſen. Setzen wir 


alſo in das Jahr 1181 die Eroberung von Brzesé, fo ſteht uns 


um ſo weniger etwas entgegen, fuͤr jetzt der von Karamſin ange⸗ 
nommenen Chronologie zu folgen, als aus den Worten des Kad— 
kubek auf keine Weiſe gefolgert werden kann, daß der Feldzug 
nach Halicz unmittelbar nach dem gegen Brest unternommenen 
ſtattgefunden hat. 
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Zwanzigſte Beilage. 


Ueber die Verhaͤltniſſe Wladyslaw Lokietek's zum 
Könige Wenzel von Böhmen. 


Durch die gefällige Mittheilung des boͤhmiſchen Reichshiſtoriogra⸗ 
phen Herrn Franz Palacky in Prag ſind mir noch folgende Aus⸗ 
züge aus den S. 549 Anmerk. erwähnten Urkunden zugekommen. 

I. 1292 9. Oct. Jacobus Gnezdensis Archiepisc. testa- 
tur: Wladislaum ducem Cujaviae et Syradiae in praesentia 
Regis Boh. Wenceslai, sua episcoporum Prag. et Olomuc. at- 
que ducum Boleslai Masowiae, Kazimiri Bytomensis , Boleslai 
Opoliens. Nicolai Opaviens, et aliorum nobilium, renuntiasse juri 
suo, quod sibi in terris Cracoviae et Sendom, competebat vel com- 
petere videbatur, promittens eidem D. Regi fidelitatem et assisten- 
tiam contra omnem hominem in futurum et hoc ibidem proprio ju- 
ramento firmavit. Dat. in castris ante Syraz 1292 VII idus Octobr. 

IL 1292 13. Oct. Jacobus Gnezdensis archiepisc. To- 
bias Prag. et "Theodoricus Olomuc. episcopi, Johannes Wys- 
segrad. praep. regni Boh. cancellarius, frater Minco ordin, 
Teuton. summus magister Prussiae, Boleslaus Mazow. Kazi- 
mir et Boleslaus Opuliens. et Nicolaus Opavienses duces no- 
tum faciunt quod Wladislaus dux Syradiae et Cujaviae, affe- 
'etuose desiderans couniri gratiae amicitiae et favori mágnific. 
prine. dom, nostri D. Wenceslai incl. regis Boh... ejus cul- 
mini cum persona et dominio suo penitus se subjecit et quo- 
niam ipse dom, noster rex ejusdem d. ducis benevole annuens 
affectibus, in sinum eum suae gratiae benignius aggregavit 
ea propter d. dux jam dictus. d. nostrum regem in suum ve- 
rum et legitimum dominum assumpsit et corporali praestito 
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juramento, fidelitatis suae homagium exhibendo eidem d. n. 
regi pro tempore vitae suae fidelia obsequia, prompta et bene- 
vola promisit fideliter facere ac studiose de suarum virium 
potentatu... Ceterum omne jus proprietatis et possessionis, 
si quod ipse d. dux habuit aut habere videbatur, super duca- 
tibus et terris Cracov. et Sendom. ad manus et possessionem 
ejusdem d. regis m. fotaliter, jure, simplieiter et libere resi- 
gnavit. Dat. in castris apud Syraz. 1292 III idus Octob. 
III. 1292 13. Octbr. Wladizlaus dux Syradiae et Cu- 


javiae tenore praesentium sener, dom. nostr. D. Wenceslao 


ind. regi Bohem. duci Cracov. et Sendom. marchq. Morav. 
sub fide et juramento quod sibi praestitimus, fideliter promit- 
timus: sese inter 14 dies constiturum esse cives suos de 
Brzezniez et de Brzestwie vades sub jurejurando pro eo, quod 
si ipse fidelitatem regi Wenceslao jurejurando promissam vio- 
laret terra ejus Cujavia et Siradia ad eundem regem ipso facto 
devolveretur, — Datum apud Syraz in castris 1292 III idus 
Octob. 

IV. 1294 20. Jun. Procopius Episc. Cracov. quf dela- 
tus erat apud regem Wenceslaum, quasi ei fidelis esse nollet, 
protestatur, eundem regem esse verum et legitimum dominum 
et patronum suum eí ecclesiae suae Cracov. eidemque regi et 
successoribus suis Cracov, ducibus praestat solitum fidelitatis 
juramentum. Dat. Pragae 1294 in capella S. Wenceslai in 
castro Prag. XII cal. Julii indict, VII praesentibus Fr. Her- 
manno ord. dom. teutonic, dicti regis confessore, D. Johannes 
Wyssegrad. praeposito et regni Boh. cancellario: canonicis 
multis atque nobilibus Hyncone de Duba — — 

V. 1297 18. Nov. Wladislaus dux maj. Poloniae, 
Pomeraniae, Cujav. Laneie. et Syrad. profitetur D. Wences- 
laum R. Bohem. in ducatibus Cracov. et Sendomir. plenius 
quam nos et potius jus habere: suoque juri si quod ei com- 
petebat, tum propter praemissa quam eciam pro 5000 marc. 
arg. Cracov. pond. quae propter hoc ab ipso rege recepimus, 
harum.... nostro et haeredum nostrorum nomine renuntiamus 
expresse. Dat. in Syraz. 1297 XIV cal. Decbr. XI indiet, 

VI. 1299 23. Aug. Wladislaus dux maj. Polon. Poz- 
nan. Pomor. Lane. Cujav, et Syrad. jurejurando promittit quod 
Pragam ad magnif. princ. d. Wenceslaum Boh. regem, ducem 
Cracov. et Sand. march. q. Mor. affinem nostrum cariss, in 
proxime ventur. vigilia nativit. Dmi. personaliter veniamus .. . 
et terras sive ducatus nostros majoris Polon. Pozn. Lane. Cu- 
jav. et Syrad. dieto regi publice et in perpetuum donabimus 
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dieto rege eum solemnitate debita recipiemus in feudum et 
praestabimus sibi fidelitatis et homagii juramentum, . . . . fa- 
teturque se et successores suos in perpetuum esse et fore va- 

| sallos et regum et regni Boemiae. . . . Datum apud Clan- 


| et resignabimus ae cedemus libere de eisdem ipsosque a prae- 
14 
I 


kand (Clokam?) 1299 X Kal. Septbr. XII indict, (R. Wen- 
ceslaus facta infeudatione et investitura debebat ei solvere 
i 4000 marc, arg. Polon. atque concedere proventus suppae suae 
| de llvus per octo annos pem ut eisdem Wladislaus dux 
| libere fruatur.) 


— — 


— — 


Druck von F. X. Broch aus in beipzig. 


mes] Vierzehnte Beilage. zw 


| et * 2 2 " 
fa- Urkundliche Beamten verzeichniſſe. 

va- ; x — ä PERS NR 
lan- : A x 
es Krakau und Sendomir. 
vere 
juae gu 2 . "EP 
— Palatini. . Castellani. Judices. | Officiales. 

1217. | Marcus Cracov. . . . . . . . .| Wenceslaus Cracov. Gothymirus jud. curiae praedevore / 

Nak. p. 135. Jacob Sendom. . . . . = . . . | Sulislaus Sendom, 
" Ostasius Vislic. 


Phalislaus Ospenchin ? 


= | 
| 
Jacobus Brzeze, | 
Ostasius Cracov. | 
Symil de Woynicze. | 
à Ostasius Crac. | 
1222. Marco Cracov. Jacob Sendom. . . + | Pacoslaus Cracov. Mistwin Sendom. Nicolaus cancell. cov. kommt 
Dogiel IV. n. 2. auch 1227 vor. Urk. Nak. p. 148. 
? Pacoslaus palat. Sendom. 
Acta bor. I. p. 273. 
1223. Marcus palat, Cracou r. Ostasius Cracov. 
ibid, p. 274. Pacoslaus Sendom. - * | Mistwin Sendom. 
1230. Febr. Marcus dei gratia palat. Cracov. *,* | Clemens castell, Cracov. . m. rar E | Bura venafor Henricus pa- 
ibid. p. 153. latini capellanus. 
1230. 9tov. Albertus palat, Cracov. . . » - - - | Marcus castell, Cracov; 3 ce ka subcamerar.; Boguslaus 
ibid, p. 192. t Segneus broniss. cast. de Czechow. camerar, palatini. Balinirag 
tribunus episcopi. Sobislaus tri- 
1232. Pacoslaus palat. Sendom, filius Woygre- bunter Aa Eiiblin. 
ibid. p- 155. chey f. Bruder Petrus. F Nicolaus cancellarius. 
1232. Von Heinrich von Schleſien in Skarzyſſow Andreas c, d. Boleslaviec. 2 
ibid. p. 156. ausgeſt. Wladimir Bresczk ( Brzeze). : 
1233. Pacoslaus palat. Send. . . . . . [Marcus castell de Radom. . . - . | Sbislaus judex palatin. Joannes camerar, Jacob pincerna, 
ibid. 158. Lassota frater palatini. Sudo castell, de Woynic. Stronec judex de Radom. | 
1234, Von Heinrich v. Schleſ. ausgeſt. in Krakau. : | 
Ob.⸗Pr.⸗ Ach. "Theodor palat. Cracov. . Wladimir Brzesk. 
(wird in Urk. von 1234, Fejer 8, 2. 
p. 416 ein Sohn des Johannes ge⸗ | 
nannt.) | 
1935. Urk. Bolesk. v. Sendomir in Skala ausgeft. | Clemens comes de Cracov. 2 | 
Nak. p. 159. Pacoslaus pal. Sendom. Urk. 1235 bei Stenzel S. 300. | 
1237. Urk. Heinrich's in Sede wird M. Palatin | 
Fej. 4. 1. p. 83. von Krakau erwähnt. t3 
1242. 15. Jul. Urk. Konrad's v. Krakau u. Leeycz. Mistud cast. Cracov. | 
Sczyg. Tin. p. 152. | Sudo palat, Sendomir. Sbislaus de spieimir. | | Florianus tribunus Cracov. Smil 
1242, 30. Jul. Urk. deſſelben. Bogussa cast. Cracov, . . . . Boguslaus subjudex curiae, . . | venator. Begen subdapifer. Flo- 
Nak. p. 164. Mistwy palat. Cracov. Nicolaus cast, Rosprza. | rianus subpincerna. 
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Jahre. 


1243. 
ibid. p. 166. 
1250. 
Fej. 4. 2. p. 78—80. 
1251. 
Nak. p. 171. 


1252. 
ibid. p. 33. 


1252. 
Fej. IV. 2. p. 151. 

1254. 

ibid. p. 282. 
1255. 

Nak. p. 174. 
1256. 

ibid. p. 176. 


1256. 
ibid. 


1257. 


1257. 
Fej. IV. 2. p. 443. 
1258. 
Szyg. Tinec. p. 155. 
1259, 
Nak. p. 180. 


1260, 
Nak. p. 182, 
1264. 
ibid, 196, 
1270, 
urkrz. krak. R.⸗A. 
1279. 
Stenzel Urk. N. 70. 


Palatini. 


F 2 797 X; 


Urk. $80le8f. v. Krakau u. Cenbomir. . 


Clemens palat. Cracov. . , 


Sando palat. Sendom. . 


Clemens palat, Cracov. . à 
Bouslaus palat. Sendom.. . . 


Nicolaus palat. Cracov. . 
Segneus palat, Sendom. . 


Fundationsurkunde f. Krakau. 
Nicolaus palat. Cracov. 


Nicolaus palat. Cracov. 
Zegno palat. Sendom. 
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Nicolaus palat. Cracov. . 
Segneus palat, Sendom. 


Nicolaus palat. Cracov, . 


Sangnevus palat, Sendom. 


Com. Sangnevus palat, Sendom, 


Nicolaus palat. Cracov. 


Castellani, 


Gethco Sandec, castell. . . 


Michael castell. Cracov. . . . 


Wierzgo Sandec. cast. beff. Bruder Gethco 


deſſen Sohn Boleslaus, 


Michael castell. Cracov. . . 
Stephan castell. Sendom, 
Adam castell. Vislica. 
Zeugno castell. Lublin, 
Zeugno castell. Zarnov. 


Mirso castell, Cracov. 
Cislaus castell. Sendom. 


Michael cast, Cracov. . . », 


Gethco castell. Sander, . 
Nicolaus castell. Lublin. 
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Adam castell. Cracov. . . 
Boguslaus castell. Sendom, 
Woyslaus castell, de Malogosz. 
Sulislaus cast, de Zawichost. 


Adam castell. Cracov. 


Sulesz quondam castell. Vislic. 
Dobeslaus castell, de Chranow, 


Warrsch castell, de Lublin. 
Nicolaus de Malagosz, 


Adam castell, Cracov. . . . 


Janussius castell. de Radom. 


Warsius castell, Cracov. 


Judices. 


Nicolaus jud, Cracov. 8 


Nicolaus jud. Cracov. . . 
Domarad subjud. Cracev. 


Nicolaus jud. Cracov. 
Nicolaus jud. Cracov. . 
Wislaus subjud. Sendom. 


Joann. judex Sendom. 
Nicol. jud. Cracov. 


Jacobus judex Cracov.. 


Adam subjudex curiae. 


Officiales, 


Wolimir cancell, ohne w. Zuſatz. 


Dobeslaus nostr. curiae subcan- 
cellarius. 


Nicolaus pincerna Cracov. 
Sando subcanc. 


Thomas et Nedantius capellani 
curiae, 


Petrus tribunus Wislicensis. Al- 
bertus Warrsch dapifer Send, 


Fulco cancell. noster, Warscho 
dapifer Sendom, 


Albertus subagazo Sendom. 


Thomas agazo Sendom. Marcus 
subdapifer Cracov, ^ Fulko 
cancell. curiae, 


Fulko cancell. Laurentius sub- 
dapifer Cracov, 


Miroslaus pincerna Sendom. 
"Zegota subcam, Sendom. 


Jahre. 


Palatini. 


Castello nl. 


Judices. Officieles. 


1980. 
Fejer V. 3. p. 44—46. 


1284, 
Lelewel p. 202. 
1986. 

Tzyg. Tin. p. 158, 
1287. 

Fejer V. 3. p. 384. 
1288. 
Tinecia p. 163. 
1288. 

Fejer V. 8. p. 430. 
1290. 

Nak. p. 214. 


Zegota palat, v. Cracov. 
Petrus palat. Cracov.. 


Boxa palat. Sendom. 
Petrus palat. Cracov.. . 


Petrus palat. Cracov." . .'. . « « 


Nicolaus palat. Cracov. . 


Varsius castell. Cracov. 
Pelka castell, Sendom. 
Zegota castell. Lublin. 
Martino castell. Brzezensis. 


Sulko castell. Cracov. . 
Swantoslaus cast. Vislic, 


Sulko castell. Cracov. 
Sulko castell. Cracov. 
Nicolaus castell. Sendom, 


Swantoslaus castell, Vislic, 
Zegota castell.. Cracov. 


Maſowien. Kujawien. 


Laurentius jud. Cracov. 
Nicolaus subjud. 


Laurentius jud. 


: a cracoviens, 
Nicolaus subjud. 4 


Laurentius jud. Cracov. . . . | Michael cancellar. Sierad. 
Procopius cancellar. Cracov. 


Leczyez. Sieradz. 


Jahre. Palatini. | Castellani. Judices. Officiales, 
1222. Urk. Konrad's v. Maſow. Gotthard cancell. Masov. 
Dogiel IV. p. 2. | Arnold pal. Masov. . . . . . . . | Clemens castell. Plocens. 
Theodor castell. Crusvic. 
Peter castell. Leczyc. 
1223. Arnold palat. Masov. et Cujav. 
Acta bor. I. p. 274, | 
ibid. p. 276. Arnold palat, Masov. 
1228, Arnold palat. Masov. et Cujav. Thomas castell. Bresc. Zachaeus judex curiae. 
ibid. p. 394. 
ibid. p. 396. Bogussa palat. Masov. . Vitus cast. ploc. Gotthard cancell. Masov. Gre- 
Matheus cast. Raciaz. Albertus Altleslau. Cereus judex. gor subcancell, Masov. 
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Jahre. 


Palatini. 


Castellani. 


Judices. 


Officiales. 


1231. 
Copialb. d. Cap.⸗A. 


1233. 
Dreger p. 157. 


1238. 
Dogiel IV. p. 13. 


1242. 15. Jul. 
Tinecia p. 151. 


1242. 90. Juli. 
Nak. p. 164. 


1252. 
Voigt p. 19. 


1257 


Fejer IV. 2. p. 443, 


1257. 


Acta bor. 3. p. 141. 


1260. 
Voigt p. 129. 
1286. 
Orig. im Ob⸗Pr.⸗A. 
1288. 
Orig. im Ob.⸗Pr.⸗A. 
1292. 
Rejestr. 


1293. 
Cod. R. 
1296. 
Ob.⸗Pr.⸗A. 
1297. 
Cod. Racz. 


1299. 
ibid. 


Bogussa palat, Masov. 


Urk. Kaziwierz' v. Kujawien. Bogussa pa- 
latinus ohne w. Ang. 


Bogussa palat. Masov. 


Bogussa palat. Lancic. ausgeſt. iff bie Urk. 


v. Conradus dux Cracov, et Lanciciae. 


Ciborius palat. Lancic. 
Urk Herz. Kazimierz v. Kujaw. u. Leczyz. 
Abraham palat. Masov. 


Senior Bogussa palat, Cujav. . . . . 


Urkunde Semovit's von Maſowien. 
Menera Pal.... 
Zemomyst dux Cujaviae. . ß 


Jaroslaus palat. VIadisl. 


Urk. Wladislai dux Send., Cujav. et Sirad. 
Christinus palat. Cujav. : 


Zawisius palat, Sirad. . . . . . 
Urk. Lesko's u. Premysk duces Cujaviae, 


Urk. Boleskaw's Hrz. Maſow. u. Czyrnenſis. 


Fundation f. Nakel. 
Bronisius palat, Cujav. . 


Johannes de Crusvic. 


Vitus Martinus castell, Crusvic. 
Gozzlaus de Bidgost. 


Bogussa cast, de Crusvicia. 


Joh. castell, Lancic. 
Albertus castell. Wladisl. 
Nowovid castell. Dobrin. 


Petrus castell. Ploc. 
Petrico plocens, 


Jacob Ratsicz. 


Woycech castell. Vladisl.. . . . Ber 
Dominicus castell. Bidgost, 


„ ö MIA 88 xul od 


Miroslaus jud. curiae nostrae. 
Bartosius subjud. noster. 


Barthosius jud. euriae nostrae, 


Jacob judex Masoviae. Grotko 


judex Cyrnensis, 


Matthias jud. Cujav. 


Joh. 
Petrus 


Abraham pincerna Masov. 
subcamerarius Cujav. 
subcam. Masov. 


Janussio cancell. Stresco pincerna 
Lancic, 


Michael cancell. Sirad. 
Johann cancell. Lancic. 


Großpolen. 


Jahre. Palatini. Castellani. Judices. Officiales. 
— —— — —— —— —utn (Al (D ——————AÓPp—»————-—-— ne 
1145 ?? Jarosius palat. Gneee n. Boguph. Gnezn, 
Damal, vit. Archiep. 
Gnezn, p. 91—92. 
117322 Jarostius palat. Kalis gs. Bronis castell. Gnezn. 
Lelewel pocz. praw. 
p. 171. 
1181, Dobrogost pal. Pon. Jarostius castell. Pozna. . . .  . . [ Vlost jud. Pozn. (Erfte Erwaͤh⸗ 
(Aus einer Beſtaͤtigungsurkunde v. J. 1958 | Potrec castell. Kalis. nung eines judex generalis.) 
im Ob.⸗Pr.⸗Archiv zu Poſen.) Pael castell. Santok. ; 
Olbrecht castell, de Usze. 
1188. Jarostius palat. Gnezn.. . . +... Bronis castell. Gnezn. 
Lelewel p. 180. eh 
1209. (Wohlbruͤck Geſchichte v. Lebus I. S. 14—15.)ʒł re. ren Fr. co PN Vincentius cancellarius. — Sandi- 


woy frater ejus, Dyrzicray tri- 
bunus de Kalis. 


1212 Stephanus palat. (Wladisl. de Kalis.) . | Castellanus de Ruda MEN ET AT IEEE NL PEE Pincerna Johannes. 
. Voigt cod. p. 9. 


Beid 1232, | (Damalewicz 1. I. p. 101—3.)) Jarosius cast. de Pos. .. EEE Stephan cancellarius. Nemera pin- 
E von Peter cast. de Santhok. cerna. Vislaus vexillifer. Lau- 
dmſelb. Fürft Vincentius Zbasin. rentius venator. 
ausgeſt. 1232, | (Wohlbruͤck I. S. 61—62) . . . . - » Bosunil ons deeBuhm, ße x RE Tb Be ze Catigneo venator de Kalis. 
Bronis voido. 
Albert cast. Posn. | 
Kystamp cast. de Stargard, 
Cecirad cast. de Lybusim. 
1233. (Buͤſching urk. b. Kloſters Leubus S. 115-16.) | Zandiwoy cast. de Kaliss, 
1234. (Olszowski de archiep. Gnezn. p. 196.) | Domaradus cast. de Usze, e. Dirsicray jud. curiae, — * 
1236, 2 ker FE Veen t declllmthok, 4% use ls ERES a. ERN 25 | Tribunus de Santok. 
Day eod. p. 178. Stephan palat. noster. 0 cas antho 
1237. Bronis palat. Gnezu. .. ee... Cicerad cast. Gnezn. 
Raczyüski cod. dipl. 
r UL ulia mcm Re e rr m Coll Gui PRG. TVT arat aL t2u6 Lo Cancellarius Staszyk. 
ibid. 
1238. (@Dogiel IV. N. 19. )))) * * | Cicerad cast. Gnezn. 


Milesa in Ozgowe? 
Hebora in Oberyz (Obrzyk a. d. Warthe). 


1239. (Buͤſching a: a. O. S. 160—62). . . . | Cicerad cast. Gnezn. 
Bogussa cast. de Wielun. 


Jahre. 


Racz. cod. 
1283. 
ibid. 

1284, ibid. 


1284. 
Lelewel p. 202—8. 
1284. 
Olszowski p. 159. 
1286. 

Racz. cod. 
1288. 
Jabezyüski I. 3 p. 367 

4 1289. 
Raezyiski cod, dipl. 
1290. 


1290. 8 
Nakielski p. 216. 
1292. 
Jabezyís, I. 3. p. 368. 
1293. 
‚Raczyüski cod. 
1293. 
Ledebur 3. S. 306. 


1293. (Copialbuch.) 
1294. 
1294, 
Dogiel IV. p. 85. 
1294. 
Jabezyáski II. I. p. 96 


1294, 
Racz. cod. 


1296, 
Orig. im Ob.⸗Pr.⸗Arch. 


1296. (Racz. cod.) 
1297. 
Orig. im Ob.⸗Pr.⸗Arch. 


Palatini. 


Nicolaus palat, Caliss. 


Benjamin palat. Pozn. 


Thomislaus palat.? (Pozn,) 


Nicolaus pal. Caliss. 


Nicolaus palat. Caliss 
Zawisius palat, Sierad. 


Benjam, palat, Pozn. 


Benjamin palat. Pozn 


Petrico palat. Pozn. 
Nicolao palat. Caliss. 


Castellani, 


Boguslaus cast. de Usze. 
Jacob cast. de Rogozno, 


Petrico cast, Pozn. 

Dirsicray cast, de Santhok. 

Albrecht cast. de Ostrow. 

Boguslaus cast, de Usze et sub- 
camerarius Pozn, 

Gnevomir cast, de Zbawsin, 


Albertus dictus Krzonowicz, cast. 
de Czansgim. . ... 


Petrico cast, Pozn. 


Petrico cast, P nn. 
Dirsicray cast, de Santhok. 


Benjamino cast. et judex Gnezn. 
Petrico Last. Fon! 


Arnoldus cast. Caliss. 


Boguslaus cast. de Usze et succamera- 
rius Pozn, 
Wlosto cast. de Drezen. 


Boguslaus cast. de Usze et succam. Pozn. 


Kelko cast, de Santhok, 
Swenthemir cast, de Biechow. 


Thomislaus cast. Gnezn. et jud. 
Dirsicray cast, de Usze. 
Bozauta cast, de Linda, 
Thomizlaus jud. et cast, Gnezn. 
Dirsicray cast, de Uzse Boczenta Linda, 


Petrico cast. en. 


Judices. 


Gnevomir jud. Pozn. 


Nicolaus'jud, Pozn, 
Nicolaus jud, Pozn. 


Bosco venator Caliss. Vito pin- 
cerna Gnezn. 


Nicolaus subdapifer Caliss. 
Nicolaus subdapifer de Caliss, 


'Thilo praep. de Santhok. 


Nicolaus subcam. Gnezn, Petrus 
Scibirovich procurator 
noster, 


Andreas cancell, de Caliss. 
Johann cancell. de Lenczycz. 


Thilo praeposit. de Santhok, , 


Gnevomir jud, noster Pozn, 


Sft von einem judex pedaneus vel 
generalis per nos in Polonia 
const. die Rede. 

Gnevomir jud. Pozn. 


Castellani. 


Judices. 


Officiales, 


. ĩͤ·ᷣ̃ͤ ͤ —y——ͤ—ͤ— — — — UO A ——ͤö ——— — — 


Jahre. Palatini. 
1256. Dirsicray palat. Gnezn. n. 
Raczyfski cod. 
TOT ea ix 4 cw dT a Far 
Jabczyfiski I. 3. p.859 
1258. Herkenboldus palat, Gneen. 
ibid. p. 361. 
1259, Pretpolcus palat, (Pozn.) ...... 
Gerken cod. dipl. I. 
p. 45—46. 
1260, Pretpolcus palat. noster (Pozn.) 
Racz, cod. 
1260, Praedeploc palalt. 


Ledebur N. A. 8. | Herkenboldus palat. (Caliss.) 
S. 2 


1261. 
Racz. cod. 
1267. 
Dog. I. p. 538. 
1271. 
Dogiel IV. p. 86. 


Predpolcus palat, . . . . - e 


Herkenboldus palat. 
Predpolcus palat. 


Per ee ar vr; 


We phe |. *« eee 


1276. 

| Lelewel pocz. p. 200. 
1271. 

Abſchrift i. O. Pr. Arch. 
12 


Jarkelboldus palat. Gnezn, 


Thomislaus palat, Pozn. . 


. C = „ 


Raczyüski cod. 


1278. „ ue ARMES era aS s. € 
| - Jabezyüski I. 8. p.862 
1278. Rejestr. 
. 1278. 
Lelewel p. 200. 


1280. 
Racz. cod, 


% Se $9 9.9. e ^.» 


Benjamin palat. Pozn, . . . . . . .- 


Arkenboldus palat, Gnezn. 


1280. 
: Nakielski p. 205. 


1282. 
Racz, cod. 


Janco cast, Caliss, 


Bogufal cast. Pozn. 


Bogufal cast. Pozn, . n. 
Benjamin cast. de Prement, 

Goslaus cast, de Santhok. 

Andreas cast, de Filehne. 

Benjamin cast. de Prement. 

Suantemir cast. de Meseritz, 

Martin in Mazirecs (Meſeritz). 


Simon cast, Gnezn. 
Johann cast. ‚de Kaliss. 
Venceslaus de Starigrod. 
Zementa de Dussin, 
Nicolaus de Zarnkow. 
Sbilut de Razim, 
Slasanus de Brod, 


Sixtus cast. raidensis, 


/ Mar A U 


Matthias cast. Landensis, 


Gnevomir cast, de Sbansim. c ; . . . | Nicolaus jud. Pon. 


Nicolaus jud. Pozn, 
Petrico cast, de Santok. 


Thomislaus cast. de Santok. 
Petrkon gast. Pozn. 
Scedricus Crilbin 2 

Johann cast, de Dupin? 


Pretslaus cast. Gnezn. 

Boguslaus cast. de Usze. 
Jacob cast, de Rogozno. 
Boguslaus cast, de Usze. 
Borizlaus cast, de Znin, 
Thomas cast, de Kroeben, 


Johaunes cancellarius curiae. 


Johannes cancellarius. 


Nicolaus praep. in Santok. 


Johannes cancell, noster. 


Petrus cancell noster, Tomis- 
laus pincerna Pozn, Rosco sub- 
camerar. Gnezn. Sandivogius 
marscalcus, 


Boguslaus subcam, Pozn, Thilo 
scriptor curiae. 


Vincentius cancell, Pozn. 


Nicolaus venator Gnezn, Thilo 
scriptor curiae, 
Sandivoy subcam. Pozn, Thilo 


scriptor curiae. 
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| Achtzehnte Beilage. 
Tabellariſche urbaſſcht der deutſchen Baueranſiedelungen in Polen waͤhrend des 13. Jahrhunderts 


L 


Jahre. Großpolen. Kujawien. Kleinpolen. Maſowien. 


1% 


1212. | Dorf Cecowiz. (Voigt Cod. dipl. p. 9.) 


i | 1934. | Urkunde für ein Gut des Kloſters Paradies „„ * Anſiedelung am EN ec. (Fejer 
l (Sammlung des H. Grafen Raczynski.) Cod. dipl. Tr p. 54). (s 
1237. Dorf Chontowo. (Cod. Racz). . . .. 


1239, Urkunde für bie Güter, welche dem Kloſter 

Leubus us der Netze geſchenkt wurden. 
ij : (urkd. b. Kloſters Leubus ©. 160— 62.) 
1242. as > Güter des Kloſters Lubin. (Cod. 


1244. . 6 1244. Schultiſei Podol in ai rae 


| 
2m Urkunde für alle Güter des Bisthums Po- (Féjer Cod, IV. 1. p. 
1 ſen. (Copialbuch des Capit.⸗Archiv zu e 


Poſen. 

1250. ] urkunde für die Doͤrfer des Kloſters Olobok, 
| Ochendzyno, di iint (Original im 
| Ober: Tous Archiv.) 
1253. urkunde für Suanlino, ein Dorf des Kloſters 3 : 
| MS oce von Olobok im » 

r. 2 

1259. urkunde für alle Güter des Kloſters Dior 
| ARE 00; (BVidimirte Abſchrift einer Beſtaͤti⸗ 


1 ee v. J. 1329 im Ob.⸗Pr. v , 
E15 |... Henn etr . ᷣͤ eie ome Wim e Nel s pra o. sioe M " EX Urkunde für alle Güter des 
1257. urkunde für ein Gut des Klosters Lubin. 1 Bisthums Plock. (Bandtkie jus 
"n (Cod, Racz.) Culm, p. 827—28.) 
1957, | Urkunde 1050 alle ae des Kloſters Para: 
dies. (Cod 


1259. | Urkunde für die Güter bes oet Dobrilugk 
| (Bleſen). (Ledebur N. Arch. 3. S. 304.) 
1960. ] urkunde für neu erworbene Güter des Klo⸗ 
ſters Bleſen. (Ledebur a. a. O. 8. S. 295. 
Cod. Racz.) 
1960, | urkunde für den Biſchof von Poſen in Be⸗ 
: treff der Kaſtellanei Bentſchen. (Copial⸗ 
5 buch des Cap.⸗Arch. zu Poſen.) a 
— 1262, | urkunde für das Gut Grivin des Kloſters P 
" Lubin. (Cod. Racz.) 
1268. Urkunde für den Unterkaͤmmerer Nikolaus 
í von Poſen in ce cdd des Gutes Saczyno. 


m (Rejestr, Gra 
lr 1273. | Przyczyn bei raton. (Stan miastu 
Wschowy p. : 
| Roepell, Geſchichte von Polen. I. 46 


—— 


Jahre. 


1278. 


1280. 
1282. 


1286. 


1288. 


1289. 


1290. 


1293. 


12905. 


1296. 


1297. 
1298. 


1299. 


wol annehmen, daß bei weitem die Mehrzahl der Güter, 
Ausnahmen der Art vor, daß Gutsherren fid) die Privilegien ausſtellen ließen, um 
kie: Jus Polonicum, 


Großpolen. 


Urkunde für den Hofrichter Nikolaus in Be⸗ 
treff der Guͤter Goſtin und Breze, wie al⸗ 
ler feiner Erbguͤter. (Lelewel poczat- 
kowe prawod. p. 200.) 

Dorf Pochuno des Kloſters Wronki. (Cod. 
Racz.) 


a 6 %% „ dip PI T edi 


Urkunde für ben Kapellan Thilo in Betreff 
der Villa Gdecz. (Cod. Racz) 


c M PEN ur ^u 


Urkunde für bie Güter des Peter Winiar⸗ 
czyk. (Cod. Racz.) 


Urkunde für das Gut Ganióm mit den dazu 
gehörigen Dörfern Golcenice, Neglovo, 
Wianovice. (Lelewel a. a. O. €. 204—6.) 

Urkunde fuͤr mehrere dem Bisthum Poſen 
neu geſchenkte Guͤter. (Copialbuch des 
Capit.⸗Arch. zu Poſen.) 

Urkunde für bie Güter des neugeſtifteten Do⸗ 
minikanerkloſters in Poſen. (Originalbe⸗ 
ftätigung vom Jahre 1304 im Ob.⸗Pr.⸗ 
Arch. zu Poſen.) 


Dorf Rayscowo. (Lukaszewicz Obraz I. 
p. 173.) 


Anmerkung. 


Wenngleich einzelne Beiſpiele b 


„ , & e lors c-c« qoa 


Urkunde für die Dörfer des Kloſters By⸗ 
ſzewo: Tryſzyno, Wieczowno, Sadlno, 
Gorzna, Janiſzewo. (Original im Ob.⸗ 
Pr.⸗Arch. zu Poſen.) 

Urkunde für das Dorf des Kloſters Byſzewo: 
Sczodki. (Original im Ob.⸗Pr.⸗Arch. 


zu Pofen.) 

Urkunde fuͤr das Dorf des Kloſters Byſze⸗ 
wo: Trzeſacz an der Weichſel. (Origi⸗ 
nal im Ob.⸗Pr.⸗Archiv zu Poſen.) 


„ „ „ „% rus 


u e. s 9*9 w'é e MINLIN 


Urkunde für alle Güter des Kloſters Byſzewo. 
(Copialbuch des Kloft. im Ob.⸗Pr.⸗Arch.) 

Urkunde fuͤr das Dorf Jelitowo des Kloſters 
Byſzewo. (Original im Ob.⸗Pr.⸗Ar⸗ 
iv zu Pofen.) 

Urkunde für das Dorf Skarbiewo des Klo: 
ſters Byſzewo. (Original ebendaſ.) 


er Verleihung deutſchen Rechtes an polniſche Einwohner vorkommen (vgl. Stenzel urkun 


^ 


Kleinpolen. 


Urkunde für den Biſchof von Lebus in 
Betreff der opatowſchen Guͤter. (Beck⸗ 
mann, von Lebus S. 7.) 

Urkunde für alle Guͤter des Kloſters Ti⸗ 
niec. (Sczygielski Tinecia p. 158.) 


Erneuerung des Privilegiums für Siniec. 
(Sczygielski p. 163.) 


Anſiedelung am Poprad. (Fejer Cod. 
dipl. V. 3. p. 463.) 


Urkunde für ein Dorf des Kloſters Mir 
chow. (Nakielski p. 216.) 


Urkunde für das Kloſter Miechow, auf 
allen ſeinen Guͤtern im krakauer und 
ſendomirer Lande Deutſche anzuſie⸗ 
deln. (Nakielski p. 224.) 


für welche die Fuͤrſten die Einführung deutſchen Rechtes bewilligten, auch deutſche Co 


bei Rechtshaͤndeln fid) auf deutſches Recht beziehen zu können. 


denbuch S. 810), 


Maſowien. 


15 ſo cut man b 
loniſten erhielten. Freilich kamen av^ 
Vgl. Statut. Vislic, c. 73 bei Bandt⸗ 


Jahre. 


1230 — 40. 


1237. 


1250. 
1252. 


1253. 


1254. 
1257. 
1258. 


1261. 


1264. 


Tabellariſche Ueberſicht der Verleihungen deutſchen Stadtrechts in Polen. 


Kleinpolen. 


Krakau und Sendomir. (Vgl. Buch 2. 
Kap. 10.) 


„„ EMEN UE. U t. HN PS 


Boleslaus der Schamhafte verleiht den Cifter- 
zienſern zu Sczezyrzet 100 Hufen, um 
die Stadt Neumarkt nach deutſchem Recht 
auszuſetzen, wie Krakau und Sendomir 
es hätten. (Fejer Cod. dipl. hung. IV. 
2. p. 151—52.) 


Vor 1264 mußte bereits K orsz yn (nowe 
miasto) deutſches Recht beſitzen, denn in 
dieſem Jahre verlieh Herz. Boleskaw dem 
Kloſter Miechow das Recht, ſeinen Ort 
Skarzeſſovia nach deutſchem Recht 
auszuthun jure teutonico quo cives de 
Korszyn utuntur. (Vgl. Nakielski 
Miechovia p. 196.) 


Neunzehnte Beilage. 


Großpolen. 


„„ 


125 2 ließ fid) Przemysk von Großpolen vom 
Biſchof Boguchwak von Poſen ein Land⸗ 
ftüd de fundo b. Martini et S. Adel- 
berti abtreten, in quo civitatem ponere 
disposuimus et locare, (Vgl. Jabezyhski 
Arch. theol. I. 3. p. 337.) 

1258, Fundations urkunde für Po⸗ 
fen. (Bandtkie Jus culmense p. 298, 
Lukaszewicz Obraz histöryen, I. p. 5-7.) 

1253 beftätigten Przemyst und Boles kaw 


die Rechte der Stadt des Kloſters Olo⸗ 


8 Lubnica, und erlaubten daſelbſt 
eutſche anzuſetzen. (Vgl. Urkunden des 
Kloſters Olobok im Ober⸗ Praͤſidial⸗Ar⸗ 
chiv zu Poſen.) 


Vor 1258 hatte ſchon Pobiedzis ka deut⸗ 
ſches Recht, denn in einer Urkunde von 
dieſ. Jahre verkauft Herz Przemysk die 
Vogtei daſelbſt. (Rejestr. prezy wil.) 

1261 erlaubte Boleslaus dem Lambert, 
Schulzen von Zdun cow, dieſen Ort 
nach deutſchem Recht zur Stadt zu erhe⸗ 
ben. (Stenzel Urkdbuch No. 52.) [Diefe 

undation kam damals nicht zu Stande. 
gl. Dogiel Cod. dipl. pol. J. p. 587. 


Kujawien. 


1250 verlieh Kazimierz von Kujawien 
dem Abte des Kloſters Lenda an 
der Warthe das Recht, auf ſeinem 
— und x eine ^ OR 
deutſchem Recht anzulegen. ele- 
wel Pocz. praw. p. 187—188.) 


e. Rue 1.07 r r 4 tr f 


Maſowien. 


1237. Plock. (Gawarecki Pisma 
historyczne p. 188.) 


125 4. 5. Aug. beſtaͤtigte Ziemowit 
von Maſowien alle die Rechte und 
Freiheiten, welche der Biſchof von 
Plock den Anſiedlern verſprochen, 
die ſich auf ſeinen Guͤtern und in 
den nach deutſchem Recht anzule⸗ 
genden Staͤdten niederlaſſen woll⸗ 
ten. (Vgl. Bandtkie Jus culm. 
p. 827 —28.) 


46 * 


Jahre. Kleinpolen. 


1278. 
1279. 
1282. 


1283. 


1286. 
1288. 


1290. 


1292. 


1298. 


1299. 
1302. 


1317. 


10. Juni erhielten die Auguſtiner zu Mſt a w 
das Recht, daſelbſt eine Stadt nach neu⸗ 
maͤrktiſchem Recht anzulegen. (Stenzel 
Urkundenb. S. 398.) 


Neue Fundation von Sandomierz. 
5 hist. nav. polsk. VIII. 
p. 32) 

erhielt das Kloſter Tin iec das Recht, auf 
ſeinen Beſitzungen deutſche Doͤrfer und 
Städte anzulegen. (Sczygielski p. 163.) 

6. Sept. erhielt Gerard, Buͤrger von Krakau, 
ein Privilegium zur Einrichtung der Stadt 
Miechow nach deutſchem Recht. (Na- 
kielski p. 214 — 15.) 


erhielt der Schulze von Podolin am Po⸗ 
prad für eine von ihm gegründete Stadt 
magdeb. Recht. (Fejer VI. I. p. 230—32.) 

Vor 1298 hatte Sieradz deutſch. Recht. 
(urk. für Radziejewo in Kufawien.) 


Fundation von Lublin. (Bandtkie Jus 
.) 


Culm. p. 308 


Großpolen. 


1278. 1. April erhielt der Hofrichter Niko⸗ 
laus das Recht, in territorio Breze (nahe 
bei Goſtyn) eine Stadt nach deutſch. Recht 
zu lociren. (Lelewel l. 1, p. 200—201.) 


1282. Fundationsurkunde von Ka⸗ 
liſch. (Rejestr. przywil.) 

1283 befreite Przemysk die Stadt Pys⸗ 
dry von allen Laſten ſeiner Herrſchaft. 
(Rejestr. przy wil.) Wahrſcheinlich hatte 
Pysdry ſchon damals deutſches Recht; 
im J. 1290, wie aus der Urkunde für 
Slupca hervorgeht, beftimmt. 


1290 15. Nov. beftätigte Przemysk die Ein⸗ 
richtung der biſchoͤfl. Stadt Slupca 
nach deutſchem Recht. (Cod. Racz.) 

1290. 28. Nov. Urkunde des Biſchofs Jo⸗ 
hann von Poſen für Stupca. (Go: 
pialbuch des Capitelarchivs zu Poſen.) 


Vor 1298 hatte auch Gneſen deutſches 
Recht, denn in dieſem Jahre erhielt es 
mit Poſen, Kgliſch und Pysdry den 
Blutbann. (Lukászewicz 1. I. I. p. 178.) 

1299. Fundation von Nakel. (Cod. 
Racz.) 

1302 uͤbergab Nikolaus, Palatin von Po⸗ 
ſen, ſeine Stadt Moszyna dem Schul⸗ 
zen Heinrich, um ſie nach deutſchem Recht 
einzurichten. (Rejestr. przy wil.) 


Kujawien. 


1286 verlieh Ziemomysk von Kujawien 
dem Abte des Kloſters Byſſovia das 
Recht, auf feinem fundus eine Stadt 
nach deutſchem Recht (wahrſcheinlich 
das ſpaͤtere Koronowo) anzulegen. 
(Originalurkde. im Ob.⸗Pr.⸗Archiv 
zu Poſen.) 


Vor 1298 hatten Inowracla w, 
Brzese ſchon deutſches Recht; wie 
aus der Verleihungsurkunde deſſelben 
fuͤr Radzieje wo von demſelb. Jahre 
hervorgeht. (Rejestr. przy wil.) 


— 
Maſowien. 
E ' 


D 


2/ 
2 


16374 


! 


SLIOTER? 
BRIWERSYTECHA 
v une 


